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nogen overlevering. Lis Jacobsen har derfor med rette udelukket de to
Svend-stene fra de egentlige historiske mindesmarker, da de ikke paa no-
gen maade kan tjene til at give runestenenes relative kronologi en absolut
datering. De maa tvartimod selv placeres i tid ud fra runologiske kriterier.

Til slut skal det understreges, at undersogelsen er foretaget ud fra den
forudseetning, som ogsaa er anlagt af Erik Moltke, at Skarde-stenens
Svend er samme hirdherre som kong Svend paa Erik-stenen. Identiteten
mellem de to er meget sandsynlig: samme sted og samme runologiske
trin samt begge hirdleder ved en kamp om Hedeby. Fuld sikkerhed for
identitet foreligger der dog ikke, men forkaster man denne forudsztning
og regner med, at Skarde-stenens Sven eventuelt kan vare en anden end
Erik-stenens kong Svend og muligvis vidne om en helt anden hzndelse,
da bliver situationcrne saa almene og intetsigende, at Skarde-stenen kan
indpasses i enhver vestlig vikingefierd, foretaget af en kong Svend, mens
Erik-stenen har utallige muligheder.

II. RUNOLOGISK DATERING

AF

Erixk MorLTkE

TiLsyNELADENDE i brandpunktet af vikingetiden og i centrum af Dan-
marks runestensmode stir to typiske runesten, der herer sd neje sammen
i sted og formodentlig ogsé i tid, at man eenstemmig har vedtaget, at de
hentydede til een og samme begivenhed, siledes at den Sven, der omtales
pa Haddeby 1 (Erikstenen, tidligere kaldt Hedebystenen), mitte vere
identisk med kong Sven pa Haddeby 3 (Skardestenen, tidligere kaldt
Danevirke- eller Bustorfstenen), og den dod ved Hedeby, som nevnes pa
Haddeby 3, skulle derfor have fundet sted under den belejring al Hedeby,
der omtales pd Haddeby 1. Hvordan det nu end forholder sig med disse
spergsmal, er der et andet, hvorom der ikke hersker enighed: Hvem er
den konge, der kaldes Sven pid Haddeby 37 Er der tale om Sven Tveskeg
(ca. 885-1014), eller er kongen Sven Estridson (1044(47)-1074)?
Indskrifterne pa de to sten lyder:

Haddeby 1
Side A: »* purlf = rispi xstin = pansi x
x himpigi xsuins x eftir x
crik x filaga xsin xias xuarp



Hapbperpy 1
(Erik-stenen)



HappeEsY 3

(Skarde-stenen)
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Side B: :taubpr x pa x trekiar
satu ¥ um x haipa % bu

Samstavsrunerne: ¥ ian :han:uas :sturi :matr :tregr »

% harpa : kupr =

Thorulv, hirdmand hos Sven, rejste denne sten efter sin felle Erik, som fandt
deden, da »drenge« belejrede Hedeby; og han var styresmand, en meget vel-
byrdig »drengu.

Haddeby 3

Side A: :suin : kunukn :sati :
stin : uftir :skarpa
sin : himpiga : ias : uas :
:farin :uestr :ian :nu :
Side B: :uarp :taupr :at : hipa : bu
Sven konge satte sten efter sin hirdmand Skarde, som havde varet vestpa
[2: til England], men nu fandt deden ved Hedeby.

Angiéende de forskellige meninger om stenenes historiske tilknytning
(se i evrigt Aksel E. Christensen ovenfor s. 302MT.) citerer jeg fra litteratur-
listen i Danmarks runetndskriftert: J. Chr. Jurgensen og I. M. Schultz (1799):
ca. 4r 1000, jfr. Eckehards flugt fra bispedemmet, — Rafn (1856): Sven
maske Estrids sen. — Rafn (1839): Sven = Sven Tveskag. — Thorsen
(1864): ca. 1000, Sven = Sven Tveskag. — Stephens (1867-68): Sven
snarest Estrids sen. — Wimmer (1892): Erik Sejrszl edelegger Hedeby,
der generobres af Sven Tveskeg ca. 995-96; henvisninger til Eckehards
klage. — Biereye (1909): som Wimmer, men lader Sven Tveskeg kempe
mod Olav Skotkonge. — Lauritz Weibull (1911): usikkert, hvem Sven
konge er. — Curt Weibull (1921): ingen historisk sikkerhed for, at Hedeby
er erobret af Erik Sejrszl, men at byen er edelagt ca. 1000, fremgar af
Eckehards klage. — Arup (1923): ca. 1000 edelezgger Sven Tveskeg sin
egen by Hedeby. — Sune Lindgvist (1926): ca. 1000 edel=gger Sven
Tveskeg den svenske by Hedeby. — Steenstrup (1927): Eckehards klage
hentyder ikke til Hedebys, men til Aldenburgs edelzggelse; Haddeby 1
sigter til de danskes tilbageerobring af Hedeby under ledelse af Sven
Twveskag 982-83. — la Cour (1931) : uddybning af Steenstrup 1927, — Lis
Jacobsen (1932): datering 1000-1050; uvist, hvilken belejring der sigtes
til; ingen hjemmel for at identificere Sven pi den ene sten med kong
Sven pi den anden. - Lis Jacobsen (1935): ,,drenge” = norske krigere;

1 Danmarks runcindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke, under medvirken af

Anders Bxksted og Karl Martin Nielsen, Kbh. 1942, 5. 6 [. og 10, = I det felgende for-
korter DR.
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belejringen sigter snarest til Harald Harderdades crobring al Hedeby
1051; Sven pa Haddeby 1 vistnok identisk med kong Sven (Estridsen)
pd Haddeby 3. — I DR hedder det sp. 10 om Haddeby 3: Historisk date-
ring: kong Sven = Sven Tveskag cll. Sven Estridsan, hvor den forste an-
giver Moltkes, den anden Lis Jacobsens standpunkt.

Formalet med denne artikel er nu pd rent runologisk og sprogligt
grundlag at vise, hvem af de to konger — Tveskag eller Estridsen -
Skardestenen hentyder til samt undersoge mulighederne for, at de to
runeindskrifter hentyder til samme begivenhed, en belejring af Hedeby,
siledes at historikerne kan fi et sikkert grundlag for deres slutninger.
Ganske vist er det vanskeligt at datere runcindskrifter fra vikingetiden
blot nogenlunde snzvert. Men selv usikkerheden har sine grenser — ogsé
inden for runclogien. I dette tilfzlde er forholdene si klare, at man helt
kan udelukke den ene af de i den standende diskussion navnte konger.

Som det ses af ovenstiende litteraturuddrag, har Sven Estridsen-
teorien kun to tilhangere, Stephens og Lis Jacobsen, idet Rafn i anden
omgang sluttede sig til Sven Tveskegs tilhengere. Vi ser her bort fra
fantasten Stephens og kan koncentrere os om Lis Jacobsens indlzg i dis-
kussionen, si meget mere opmarksomt som hun var den, der forst ryd-
dede op i de sdkaldte historiske indskrifter og trak skarpe linjer op for det
runclogiske dateringsgrundlag,

I to afhandlinger har Lis Jacobsen gjort rede for de to indskrifter,
forst i Seandia 1932 1 den grundleggende afhandling om Vikingetidens
whistoriske® danske Runeindskrifter; her gjorde hun endegyldigt op med
Wimmers altfor snzvre runologiske dateringer. Efter at have gengivet
indskriften pA Erikstenen skriver Lis Jacobsen s. 113: , Her omtales
altsaa en Belejring af Hedeby, som — da Indskriften er dansk — maa for-
modes at have fundet Sted fra dansk Side, hvad der forudsatter en frem-
med Beszttelse al Byen. En historisk Fastsettelse al denne Begivenhed er
ikke paa Grundlag af det Kildemateriale, vi er i Besiddelse af, mulig®.
Antagelsen, at den pa stenen nzvnte Sven skulle vere identisk med kong
Sven pa Skardestenen, afvises, ligesom identiteten af de to begivenheder,
der er omtalt i de to indskrifter (s. 113): ,,der er intet Holdepunkt for, at
Skarde er faldet i Kamp; han kan lige saa godt vere omkommet ved
Ulykke eller ded af Sot i Nzzrheden af Hedeby, da han vendte tilbage fra
sit Togt ..., men et saadant Togt kan have fundet Sted saavel under
Svend Tveskeg som under Svend Estridsen ...". Lis Jacobsens under-
sogelser af de runologiske kriterier giver folgende resultat: Epigrafien
fra Jelling-gruppens tid har i de to indskrifter niet et nyt udviklingstrin
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med de stungne runer; korsskilletegn anvendes pa Erikstenen, de len-
gere prepositionsformer eftir, uftir stir i modsztning til Jelling-
gruppens aft, uft; ud fra runologiske kriterier kan man derfor ikke komn-
me til andet resultat, end at indskrifterne er adskilligt senere end Jelling-
stenene. S. 118 konkluderes: Vi har ... i @jeblikket intet Middel til
at afgore, om Indskrifter af Hedeby-Stenenes Type tilherer f. Ex. Tiden
omkr. 1000 eller Tiden omkr. 1050%, Hvad de to sten angéir, da ,maatte
man datere Stenene til forskellig, ikke til samme Tid: Danevirke-Stenen
[Skardestenen] som den wldste, Hedeby-Stenen [Erikstenen] som yngre
end hin®. Denne sidste slutning bygger pa e¢n ren statistisk opteelling af
de stungne runer i de to indskrifter, hvoraf Skardestenen kun har een
stungen e-rune og een stungen g-rune, ,men | for e og I’ for g er bevaret i
6 Tilfelde; paa Hedeby-Stenen synes Udviklingen videre fremskredet,
her er e brugt i 4 Ord, gi 3, overfor 8 med Bevaring af de gamle Tegn®.

Det naste indlzg om emnet leverer Lis Jacobsen i samme tidsskrift
1935: Runeindskrifternes vidnesbyrd om kampene omkring Hedeby. Det, der
vedkommer os, er folgende: I Festskrift til Kristian Erslev 1927 soger
Steenstrup at vise, at Ekkehards klage over de barbariske plyndringer 1
hans bispedemme ,lige si godt eller snarere kunde henvise til plynd-
ringer af Aldenburg i Wagrien® (end som tidligere antaget til Hedeby);
i konsekvens heraf sluttede Steenstrup, at den pd Erikstenen omtalte
belejring var identisk med de danskes tilbageerobring af Hedeby 983;
de danskes forer skulle da have veret den senere konge Sven Tveskzg.
Dette historiske standpunkt kan Lis Jacobsen ikke anerkende; hun giver
sine modbeviser og sporger: ndr indskriften ikke kan sigte til 983, hvortil
sigter den da (s. 71) ? Med henvisning til sin forrige afhandling fester hun
sig seerlig ved de punkterede runer, om hvilke man mad slutte, at de ,forst
er blevet tilegnet af danske runemestre ved den fortsatte og livlige for-
bindelse med England under Sven Tveskxg og Knud den Store”. ,Naste
gang kilderne melder om urolighe l2r ved Hedeby er o. 1050, da Harald
Harderdde overfalder byen og setter ild pd den for derpi at stikke til sps
med byttet, forfulgt og indhentet af kong Sven®. Det forekommer nu Lis
Jacobsen (s. 73) ,lidet sandsynligt, at hverken norrene eller tyske eller
senere danske kilder skulde nevne en beszttelse af Hedeby i slutningcn
af 10. eller 1. halvdel af 11. drh. med péafslgende tilbageerohring, hvis
Hedeby virkelig havde varet i fjendevold® — nemlig hvis Hedeby me]lem
983 og 1043 havde varet pi fremmede haznder for derefter at blive
erobret tilbage af danerne. De *drenge’, der belejrede Hedeby, ma derfor
have vaeret Harald Harderades norske ‘drenge’. ,,Et samlet hensyn til de
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sproglige og historiske forhold synes mig [L].] at give grundlag for en
identificering af den belgjring, der omtales pa Hedeby-stenen, med det i
skjaldekvadene skildrede norske angreb pa byen® 1051. Erikstenens Sven
mA da naturligt opfattes som identisk med kong Sven (Estridsen) pd den
anden sten; herefter, da Lis Jacobsen nu opfatter warp dopr som hen-
tydende til en voldsom ded, bliver det naturligt at identificere begiven-
hederne i de to indskrifter, idet det er mindre sandsynligt, at Skarde-
stenen hentyder til slaget pA Lyrskov hede 1043, eftersom Sven betegner
sig med kongenavnet.

Der spores en tydelig udvikling i synspunkterne fra afhandlingen 1932,
hvor det gjaldt om at gore dateringerne si usikre som muligt over for
Wimmers alt for store sikkerhed. Stenene regnes nu (1933) for samtidige,
Sven pa den ene sten identificeres med kong Sven pa den anden, skont det
kun tre 4r for hed (5. 114): ,Hvorfor i Alverden skulde derfor den Hov-
ding Svend, hos hvem Tolv var Hirdmand, vare den samme som den
danske Konge — selv om Stenen omhandlede samme Begivenhed. Og er
dette Tilfeldet? Og mens Lis Jacobsen i 1932 ikke ad historisk wvej
kunne tidfeste indskrifterne andet end til enten Sven Tveskeg eller
Estridsen og pd runologisk grundlag kun kunne s=ztte stenene til 1000-
1050, tager hun nu ikke i betznkning at placere dem efter 1051 og knytte
dem til en historisk begivenhed. Den egentlige begrundelse for denne
historiske tidsfestelse er Steenstrups ovenfor nevnte teori om Aldenburg
som biskop Ekkehards smde, idet Lis Jacobsen ikke har fort nye runo-
logiske argumenter i marken for sit nye standpunkt,

Mens Lis Jacobsens rummelige datering i afhandlingen 1932 ret-
ferdiggjordes af hele indleggets karakter og synspunkter, savner man i
1935-afhandlingen den runologiske kontraprove, der skal vise, om det virkelig
er holdbart at stte to indskrifter af et s& umiddelbart alderdommeligt ud-
seende til et tidspunkt, hvor moden at rejse runesten efter den almindelige
antagelse — ogsd Lis Jacobsens — var ophert i Danmark, men begyndt pd
Bornholm — og i Sverige. Thi 1935-afhandlingens standpunkt involverer,
at disse to ‘klassiske’ indskrifter bliver samtidige med de ‘degenererede’
bornholmske sten, yngre end de svenske — og norske — Knud-sten, ja,
yngre end de svenske Ingvar-sten.

Det er derfor pa sin plads at foretage en undersegelse, der ganske lader
de historiske kilder ude af betragtning og udelukkende holder sig til
runologiske kriterier: rune- og sprogformer, ornamentik og skriftordning
og betragter de to stenes sammenhzng med andre indskrifter inden for
samme periode og deres modsztningsforhold til den foregiende og efter-
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folgende type for endelig at trekke linjerne over til Sverige i hdb om at
hente nogen hjelp der.

DE to indskrifter tilhorer uimodsigeligt Efter-Jelling-typen, dvs. at de
{ypologisk (men derfor ikke absolut) er yngre end den store Jellingsten,
der i alt fald er rejst for Harald Blitands ded (senest 987).2 Da rejseren af
Skardestenen betegner sig som kong Sven, er der indholdsmassigt en
overvejende sandsynlighed for, at stenen ogsd abselut er yngre end 987,
selv om man ikke kan afvise den antagelse, at Sven, dersom det drejer sig
om Tveskaxg, havde taget kongenavn under de stridigheder, der til sidst
forte til kong Haralds ded.

Ortografien er meget konsekvent: monoftongering af #i > ¢ er gennem-
fort skrevet med i ikke e, hvorimod e anvendes for kort, sikkert 4bent ¢ 1
uestr. Derimod er den skrevne diftong bibeholdt i taur (for tupr),
skent allerede Gorms Jellingsten fra for 0. 950 har pusi for mldre pausi.
Indskriften bruger ogsd de gamle former ias og uas (for yngre iar og
uaRr) og skelner rigtigt mellem brugen af r og r.? Betragter man selve
indskriften, er det tydeligt, at runerne er hugget ret skedeslest, men kraft-
fuldt ind i den grovkornede sten; de enkelte runer er ikke serlig kenne
og upedantisk varierede i formerne; der er ingen famlen eller nalen,
men heller ingen sirlighed.

Vender vi os nu til Erikstenen, treffer vi en rister af en helt anden type;

t T tidsskriftet Grensevagten, 1952, s, 257 (jfr. Kulturhist. leksikon for nordisk middel-
alder, artikel Ottonsk kunst) har jeg nermere begrundet min opfattelse for at datere den
store Jellingsten til 960%erne. I en sencre artikel vil jeg — efter fornyet undersegelse aff
stenen — beskeflige mig med dette sporgsmal samt problemerne vedrerende indskriften:
Er den planlagt og ristet sammen med billedudsmykning og ornamentik, eller er runerne
ristet i to eller flere tempi? [Korrekturnote: I tidsskriftet Kuml].

¥ Den eneste tilsyneladende anomali | denne regelmaessige indskrilt er formenign med
nasaleret 4, idet dette ord ellers altid skrives 1an med den unasalerede a-rune; dog erder
neppe nogen, der vil kunne nagte, at dette ord 1 risterens udtale kan have halt nasa-
lering, som derfor er blevet skriftligt udtrykt. Der er imidlertid tre ting, der gor eller kan
gore sig geldende i runcindskrifternes ortografi: forst og fremmest traditionen (det cr
den, vi finder i taupr for tupr), dernast det talte sprog; det cr det, der finder udtryk
pd Erikstencen i purlf rispi. hvor purlf ved sammenstedet med rispi har mistet sit
shut-r. Det er ifolge denne indskrifts hele karakter hazvet over tvivl, at risteren ville have
hugget purlfr, dersom dette ord fic, havde stiet foran en anden konsonant end r eller for-
an en vokal. Af en eller anden grund har risteren under indhugningen haft begge ordene
i eret eller munden pd cen gang med det resultat, at fonetikken har sejret over den orto-
grafiske tradition. Endelig md man for det tredie regne ogsd med den tendens, at hvert ord
mellem skilletegnene — og det er vel det almindeligste - har dannet en isoleret helhed, ud-
talt for sig selv uden sammenhang med naboordene og derfor med tryk; saledes kan det
gi til, at et 1 den sammenhangende setning tryklest smiord som netop er under indrist-
ningen er udtalt tryksterkt, hvorved nasaleringen kan viere blevet udpreget.
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her er runerne sirligt prentede med regelmessige former og mellemrum,
og pladsen er tilsyneladende forud beregnet eventuelt ved afmaling af
runerne inden indhugningen. Runografisk star de to indskrifter pa ganske
samme standpunkt, idet man ikke méa lade sig narre af, at der pa Erik-
stenen er ikke mindre end fire e-runer (eftir, erik, trekiar, tregr);
thi det gzlder for det farste og de to sidste ord, at e-runen ligesom pa den
anden sten betegner en dben e-lyd, mens ¢ af ldre @i (rispi) udtrykkes
ved i-runen. Skrivemaden erik synes at stride mod denne konsckvens;
her kan dog henvises til stavemaden girikr pa Starupstenen i Haderslev
amt, en af vore zldste runesten, en staveméide der antyder en zldre form
EinrikR og en overgangsform med relativt aben e-lyd. Imidlertid har
vor rister een uregelmassighed, som ikke kan bortforklares, memlig
haipa bu, som han for konsekvensens skyld burde have ristet hipa bu
i overensstemmelse med Haddeby 3; her har traditionen (jir. note 3)
spillet ham et puds, og hans bernelerdom er lebet ham i hammeren.?
Afvigende fra kongestenen anvender Erikstenen korsskilletegnet, som
er s karakteristisk for Efter-Jelling-typen; der foreckommer ogsi dobbelt-
punkter som skille, i alt sex. En anden forskel er, at Erikstenen bruger det
mere gammeldags stin pgnsi, mens kongestenen ganske ukancellimas-
sigt udelader pgnsi. Da Erikstenen ogsd har den gamle form ias med
s og taupr med skrevet diftong, ligger stenene i det hele hinanden s&
neer, at der intet er i vejen for, at de kan vere ganske samtidige, og i alt
fald ter man med bestemthed fastsla, at de er ristet under den samme kong
Sven, ndr valget kun stir mellem Tveskag og Estridsen. Men er dette til-
feldet, kan det da ikke ogsd sandsynliggeres, at det er den samme begiven-
hed, der sigtes til med den enes: da ‘drenge’ sad om Hedeby og denandens:
han blev dad (2: faldt) ved Hedeby? Erikstenen nzvner en reguler be-
lejring, Skardestenen omtaler ingen kamphandling, men glosen werfa
dapr bruges som regel om en voldsom ded. Vi stir da over for to tilsyne-
ladende helt samtidige indskrifter, af hvilke den ene meddeler, at en
mand ‘blev ded” da ‘drenge’ sad om Hedeby, den anden, at en mand
‘blev ded’ ikke i, men ved Hedeby; den sidste er rejst af den danske konge,

t Jir. ordlisten i DR sp. 646.

® Sivel runer som ornamentik er utvivlsomt fra de wldste til de yngste indskrifter
{ligesom pd mange helleristninger) hugget ikke med mejsel, men med spidshammer.
Det var ferst p4 et relativt sent tidspunkt 1 mine runeundersogelser, jeg blev opmzrksom
pd dette fenomen, der vistnok ikke er omtalt i DR, Jeg s det forst pd et gipsaftryk af
Himmelstadlundstenen i Stockholms Historiska Museum, hvor de bredt hugne runer
bcrer spidshammerens tydelige marker; jfr. i ovrigt Hobrostenen 1 DR fig. 319, Arhus-
stenen 6 fig. 189, 191 og (knap s4 tydeligt pd) Fovlingstenen fig. 74, der er en liggende,
romansk gravsten.
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som har veret til stede med sin hird ved Hedeby. Hvorfor? Formodentlig
1 anledning af Hedebys belejring. Hertil kommer, at de to sten i runo-
logisk henseende er fremmede for Senderjylland, idet Lis Jacobsen sa
rigtigt i DR sp. 1025 paviser, at stenene af Efter-Jelling-typen i Jylland
alle grupperer sig nord for Arhus. De to indskrifter kan derfor antages at
veere ristede af nerrejyske ristere, der var til stede i Senderjylland, ved
Hedeby, i samme zrinde som Hans Majestzet. Det er derfor i denne for-
bindelse uden interesse, om Skarde er ded ved et ulykkestilfzlde, af sot
eller er faldet i kamp, selv om det sidste vel turde vaere det sandsynligste.
Han ma have vaeret til stede i forbindelse med den belejring, der omtales
pa Erikstenen. I det folgende vil de to indskrifter derfor blive behandlet
under eet.

Som ovenfor omtalt tilherer de to indskrifter typologisk Efter-Jelling-
gruppen, ligesom de sikkert ogsd ger det absolut (jfr. s. 317). Denne gruppe
fordeler sig ifelge artiklen Tidsfastelse og typologi i DR fra ca. 1000 til ca.
1050, Disse to graensetal er sa nogenlunde grebet ud af luften. Det forste
er et ‘rundt’ tal, der egentlig blot angiver, at gruppen er yngre end den
yngste Jellingsten, der i DR (sp. 79) far en ,,Historisk dat.: 2. halvdel af
10. arh. (983-85?)" pia meget omstridte og omstridelige przmisser
(jfr. note 2). Efter-Jelling-gruppens begyndelsesirstal synes siledes at
kunne trekkes adskillige ar tilbage for ar 1000.

Hvad det sidste drstal, o. 1030, angdr, ligger sagen endnu darligere.
Thi efter Jellingstenene og Sven-stenene, hvis datering vi nu er i ferd
med at finde ud af] bliver de naste daterbare runebeskrevne genstande
Swven Estridsens runementer (fra ca. 1070°erne) og den nzste , historiske®
runesten Norra Asumstenen, der er rejst i wrkebisp Absalons levetid
(altsd for 1201). Selv om en jevnfering mellem runestene og metalmenter
er en sammenligning mellem heterogene sterrelser, tyder den vidt frem-
skredne udvikling, runerne har néet pi Sven Estridsons menter dog pé,
at runestensmoden ikke har strakt sig til 1070’erne, men man kan, som
det forhabentlig vil fremgd af det folgende, med sterre ret end o. 1050
ansztte sluttiden til 0.1025. Efter den tid er der nzppe — bortset fra
Bornholm — rejst mange runesten i Danmark., Men hvad enten man nu
regner Efter-Jelling-perioden fra o. 1000-0. 1050 eller fra o. 975-1025,
ma sporgsmilet med hensyn til de to Sven-sten blive: hvor ligger de
typologisk i gruppen, ferst, i midten eller sidst? Svaret bliver, at de ligger
s4 fast forankrede i den ®ldste del, at de ikke behover at vare rejst ret
mange ar efter kong Haralds Jellingsten. Men det er en ny generation,
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der taler gennem disse indskrifter med deres to stungne runer (e og g) og
deres eftir-uftir-former over for Jellinggruppens ustungne i og k og
aft—uft-prepositionerne. Og disse to ting opregner ogsi alle forskellene.
Der er ikke andre stungne runer, idet y-runen er ukendt for begge
ristere (sturi-, bu); den i Jylland gammeldags m-rune ? med rundt ho-
ved over for denne landsdels yngre gaffelform Y er bevaret. De gammel-
dags sprogformer med s er bevaret i ias og uas over for det yngre udvik-
lingstrin iar og uar. Pi den skrevne diftong kan man ikke lxgge storre
vegt. Begge indskrifter har gennemfort monoftongeringen af #i > ¢ und-
tagen Erikstenen med dens haipa bu over for kongestenens hipa bu, en
ortografisk vaklen, der findes pa andre Efter-Jelling-sten; begge sten har
derimod bibeholdt diftongen i taupr, skent allerede Gorms Jellingsten
har pusi. Ligegyldigt hvor stor betydning man vil tillegge disse forhold,
sd tyder de i alt fald ikke pd ungdommelighed. Det samme gzlder skrift-
retningen, de parallelt lobende linjer i plovfureorden; i sin ovenn®vnte
artikel, Tidsfestelse ete. 1 DR karakteriserer Lis Jacobsen ellers linjeord-
ningen i denne periode med felgende ord: ,,I Efter-Jelling typen er den
tidligere nasten encherskende parallelordning nu pa flertallet aflest af
konturordningen®, dvs. indskriftbindet folger stenens kontur. Beklage-
ligvis ligger der ikke noget nejere dateringsgrundlag i den specielle
regelmeaessige og uregelmeessige bustrofedon (ploviureordning), der be-
nyttes i de to indskrifter.

Hvad angdr udsmykningen, er kongestenen uden ornamentik, mens
Erikstenen anvender den i Jellinggruppen almindelige spiral, endda i
dens klassiske form med to smi tvarstreger til hovedrammen. Det eneste
nye ved stenenes udstyr er i virkeligheden krydsskilletegnene pa Erik-
stenen, der dog ogsd bruger det almindelige to-punkt-skille (der er det
foretrukne inden for Jellinggruppen).

Alt i alt ter man da sige, at sivel sproglige som runologiske forhold
enes om at sztte de to indskrifter sa tidligt i Efter-Jelling-perioden som
muligt; men det skal understreges, at der ikke hermed er fort noget bevis
for, at stenene er rejst i Sven Tveskaegs tid, eftersom de her fremforte
kriterier sporadisk kan findes i indskrifter, der viser typologisk ganske
unge trak; bustrofedon findes sdgar i periode 3 (391 @ster Marie 2). Vi
mé derfor vende os andetsteds hen for at fa fast grund under fodderne
med henblik pa en absolut datering.

Vi tager da farst til Bornkolm, hvor de zldste runesten efter alles mening
tilhorer Sven Estridsens tid. Der er aldrig givet nogen absolut begrun-



HVILKEN (KONG) $VEND BELEJREDE HEDEBY? 321

delse for denne mening, og det méd derfor undersoges, om der blot er tale
om et i luften svievende postulat.

Der findes ingen ,,historiske* runesten pa Bornholm, da den eneste, der
burde kunne knyttes til de skrevne kilder, er et brudstykke, hvorpi titlen
@rkebiskop foreckommer; men navnet mangler. Indskriften pd 405
Klemensker 7 lyder i al sin ufuldkommenhed: ... x arkibiskubs: ma?
ra :hi? ;... ?r : ha. ., idet det mi henstilles som usikkert, hvorvidt a-
runerne med prik under skal lazses som a eller . Men i svrigt godtger
indskriftens rune- og sprogformer, at stenen ikke herer til sens zldste s=t;
maéske er den ikke engang fra periode 3 (vikingetidens sidste del}, men
fra middelalderen (periode 4).

Hovedparten af Bornholms runesten er kristne, dvs. enten prydet
med et kors, eller indskriften indeholder en kristen formel. De ni sten, der
ikke viser kristent indslag, slutter sig imidlertid i rune- og sprogformer
ner til de ,kristne®, og de fleste af dem tilhorer det yngste runestenssat
pé een.

Vi véd fra Adam af Bremen - og pa det punkt er der al grund til at
stole pA ham -, at bornholmerne blev kristnet af Lundebispen Egino,
hvis bispetid falder fra 1060 og til hans ded 1072. Han, fortzller Adam,
vandt mange afguderiske folkefard for Kristus, i saerdeleshed de barbarer,
som kaldes Blekinger (Pleicani) samt Goternes nabofreender pd een
Bornholm (et qui in Hulmo insula degunt affines Gothis),®

Det kan derfor ikke veere meget forkert ar regne med, at der for o. 1050
nappe har varet rejst nogen kristen runesten pi Bornholm. Da end-
videre, som ovenfor nevnt, de bornholmske indskrifter, der ikke wiser
kirkeligt indslag, sprogligt og runologisk herer neje sammen med de
kristne, ter man med sindsro udvide denne bestemmelse til at gelde alle
Bornholms runeindskrifter.

Hvordan er da disse indskrifters sproglige og runologiske karakteri-
stika? Disse indskrifter der ifelge Lis Jacobsen skulle vare samtidige med
de to Haddebysten eller kun lidt yngre?

I artiklen Tidsfestelse og typologi i DR sp. 1028 henregnes de born-
holmske indskrifter til periode 3, dvs. perioden, der folger Efter-Jelling-
tiden, og som regnes at strzekke sig fra o. 1050- o. 1100,

Alt i indskrifterne fra periode 3 er i fuld oplesning eller udvikling, om
man vil: runerne r og r blandes, ensidige runer er under svensk ind-

¢ Bernh. Schmeidler: Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 1917,
s. 236.
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flydelse™ treengt ind i indskrifterne, de stungne runers antal er foreget,
den nasale a-rune har fiet vaerdien o, s er giet over til s, diftongen ai
skrives ofte el etc.

De bornholmske indskrifter er kort sagt mere forskellige fra de to
Sven-sten end disse er fra Helnzs-Gorlev-gruppen, den type der gar
forud for Fer-Jelling-gruppen.

Nu kunne en streng kritiker imidlertid indvende, at vel er det klart, at
der pa Bornholm er tale om en efterklassisk periode, men hvem kan sige,
om de bornholmske runesten er rejst sa tidligt som o. 1030; hvorfor skulle
de ikke kunne vaere fra 1075 og felgende dr —, og da geelder sammenstillin-
gen med Haddebystenene (efter Lis Jacobsens datering) jo aldeles ikke.

Denne indvending er berettiget; thi der er i det foregdende kun leveret
et sandsynlighedsbevis for, at de bornholmske indskrifter er yngre end o.
1050 — , men ikke hvor meget yngre. Det kan imidlertid pivises, at de
typologisk zldste bornholmske indskrifter med stor sandsynlighed kan
henlegges netop til drene kort efter 1050.

I den ovenfor som note 7 citerede afhandling har jeg nzrmere be-
grundet, at de bornholmske runesten stir under steerk svensk indflydelse,
en pavirkning, der udstrzkker sig til andre kulturelle forhold. Kaster
man nu et blik ud over de 1000-tallige svenske runesten, opdager man,
at der ikke i dette land findes ,historiske® runesten, der kan tidsfestes s&
snaevert som Jellingstenene 1 Danmark. Men der er dog to s®t runesten,
der omtaler tidsfestede historiske begivenheder: de sikaldte Knudsten
(eller danegzlds-sten) samt Ingvarstenene. De svenske danegelds-sten
ligger ikke sa fast i tiden som den eneste norske, der er bevaret, Evje-
stenen.®. Den er rejst over en ung mand, der faldt pa Knud den stores
Englandstog 1015-16, hvorfor den med sandsynlighed kan tidsfiestes til
fA ar cfter.? Alle de tilsvarende svenske indskrifter er imidlertid rejst over
meznd, der overlevede deres Englandstogter — men hvor lenge véd vi
ikke. De viser dog stort set et ret ensartet runologisk standpunkt, der
svarer til den danske Efter-Jelling-type. Der er tegn pa begyndende ud-
viskning af de to r-runer, ligesom den nasalerede a-rune er ved at for-
trenges af den unasalerede; formerne uas og ias bruges i nogle, uar og
iar i andre indskrifter. P4 den anden side trafles ingen stungne runer,

? E. Moltke: Vester Mariestenen VI og lidt om svensk indflydelse pd bornholmske
runcstene, 1 Danske Studier, 1934, 5, 9 T,

® Lis Jacobsen, i Norske oldfunn, 1933, s, 1 fI.

¥ Evjeindskriften kan ikke bruges i jevnforelsen med de samtidige danske runeind-

indskrifter, fordi udviklingen i de to lande er helt forskellig; fx. er den nasale a-rune
allerede ghet over til at blive betegnelse for o pi Evjestenen, jfr. i ove. DR sp. 939 £
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ligesom o-runen endnu ikke er opfundet. Da en datering ante qvem non
foreligger, kan man om de svenske danegaldsstene kun sige, at de sand-
synligvis fordeler sig i anden {jerdedel af 1000-tallet. De er markant for-
skellige fra de bornholmske indskrifter,

Vender vi os til Ingvar-stenene, ligger sagen for s& vidt bedre, som her
er tale om en snes indskrifter, der er rejst over mand, som fandt deden
samtidig, nemlig sammen med deres hevding Ingvar. Nu er det imidler-
tid si uheldigt, at Ingvars dedsir ikke kan betegnes som helt sikkert
belagt. Den sene Ingvarsaga, der ikke er en egentlig saga, men mer eller
mindre fri digtning om heltens rejser og bedrifter i Rusland, lader ham
de 1041, og samme ar opgives i de islandske annaler. Finnur Jénsson
siger kort og godt i sin islandske litteraturhistorie (s. 403), at Ingvar dode
1041, og den forsigtige Elias Wessén udtaler 1 fortalen til Sidermaniands
runinskrifter, at Ingvarstenenes tidsfiestelse til 1040°rne ,bor kunna rdknas
som en timligen siker hallpunkt i runstenarnas f. 6. sd svivande krono-
logi®,

Underseger vi nu den snes indskrifter, der er til rddighed i Uppland
(6), i Vistmanland (1), i Ostergstland (1) og i Sédermanland (15),
fremgéar det, at de stir pAd overgangen mellem de danske indskrifters
periode 2 (hvis yngste afsnit er Efter-Jelling-typen) og periode 3 (de
bornholmske) med hovedvagten pa periode 3, idet de nxrmest stir pa
samme standpunkt som de bornholmske indskrifter. Af stungne runer
findes bade e, g og y; a- og r-runerne stir i udviskningens tegn, sp er i flere
tillielde gact over til sf (formerne raishi, raisti og reisti forckommer,
den sidste med den ogsd for mange bornholmske sten typiske diftong).
Vigtigt er det, at man nu kan treeffe o-runen, der i Danmark (bortset fra
Bornholm) ferst dukker op i periode 4 (middelalderen). Skent det klas-
siske runesystem séledes viser stzrke oplesningstendenser, er det dog veerd
at understrege, at alle Ingvarstenene — det gzlder ogsd dancgmlds-
stenene — er ristet med de sikaldte danske runer, ikke med den sikaldte
svensk-norske futhark med korte og ensidige runeformer. Disse ind-
skrifter representerer derfor ikke et isoleret svensk fienomen, men en
runisk udvikling i neje samklang med dansk runeskik (bortset fra den fra
norsk ldnte o-rune).

Vi kan nu rekapitulere: 1. De to Sven-sten mé& scs 1 sammenhang,
cftersomn disse to 1 sproglig og runologisk henseende ensartede sten skylder
deres tilstedeverelse 1 Senderjylland en sterre begivenhed, der har hid-
kaldt kongen med hird, h®r og runemestre. Denne begivenhed omtales
pé den ene sten som: da ‘drenge’ sad om Hedeby.
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2. Sprogligt og runologisk, dvs. hvad runeformer, indskriftsordning og
ornamentale forhold angdr, tilherer de to indskrifter det xldste szt i den
sikaldte Efter-Jelling-Periode, der straekker sig fra Jelling-stenene til ca.
1025, idet ortografien i denne periode star meget langt fra de bornholm-
ske (og de svenske Ingvarsten, jfr. punkt 3).

3. Skulle de to Haddebystens Sven og Sven konge (der sandsynligvis er
identiske) vere Sven Estridson, matte stenene trods indskrifternes gam-
meldags, klassiske former vere de yngste egentlige runesten i Danmark
(bortset fra Bornholm), idct alle med gode grunde antager, at runestens-
moden opherte i Danmark med periode 2 (stadig undtagen Bornholm),
og Sven-stenene mdatte da vare jevngamle med de bornholmske rune-
sten, skent disses runologiske og sproglige system betegner en vidt frem-
skreden oplesning af de forhold, der karakteriserer Haddebystenene og i
ovrigt hele Efter-Jelling-gruppen; endvidere matte de vare yngre end
de svenske Ingvarsten, der tilharer 1040°rne, og hvis runologiske oples-
ningsproces er nasten ligesd fremskreden som de bornholmske stenes.

P34 rent runologisk grundlag kan man derfor sla fast, at de to Sven-sten
mi vare noget — men det behever ikke at vaere meget — yngre end den
store Jellingsten, men betydelig =ldre end Ingvarstenc fra 1040’rne og
de bornholmske indskrifter.

Forst nu ter vi vende os til de historiske forhold og kan da konstatere,
at dersom kun kongerne Sven Tveskag og Sven Estridsen kan komme pa
tale i forbindelse med denne diskussion, er der intet valg. Kongen er
Sven Tveskag. Han dode 1014. For den tid er stenene rejst.
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SUMMARY
Which ( King) Swen laid siege to Hedeby?
I. Historical possibilities of identification.

It was in 1796 and 1857 respectively that the two runic stones Haddeby 1 and
Haddeby 3, the so-called Swen-stones, were found just outside the Viking town
of Hedeby. The inscription on them - see above p.312f. — runs as follows in
English:

Haddelry I: Thorulf, Swen’s huscarl, erected this stone to Erie, his companion,
who met with his death when warriors (drangs) laid siege to Hethaby; and he
was »styriman« (i.e. commander of a longship for war), a very highborn
sdrangs.

Haddeby 3: King Swen erected the stone to Skarthi, his huscarl, who had
gone westward, but now met his death at Hethaby.

Many scholars have in the course of time made widely differing suggestions
in order to relate these inscriptions to historical events. The editor of De dan-
ske Runemindesmerker (1893-1908), L. Wimmer, locked upon them as »histo-
rical« inscriptions, and he identified the (king) Swen mentioned on them
with Swen Forkbeard (d.1014). In 1932 Lis Jacobsen excluded them (with
reason) from her short list of positive »historical« inscriptions that would
allow definite datings in the field of runclogy. Motived runclogically she then,
in 1935, argued historically in favour of tracing them back to Swen Forkbeard's
daughter’s son King Swen Estridsson (d. 1074).

Modern eritics lay down very strict rules before allowing a runic inseription
to be linked with historical facts. These are: agreement between the period of
the type of inscription and the period of the historical data (names etc.) and
an adequate conformity of the text as shown by an exact evaluation of the
sources. These requirements greatly limit the possibility of an acceptable solu-
tion. An analysis of the written sources about the two kings that could be in
question produces this result:

I. There is one possibility that it is Swen Forkbeard, By combining our know-
ledge of his expeditions to England after 994 (Ags. Chron.} and the testimo-
nies of Thietmar and Adam of Bremen that he surrendered his land to the
Vikings (the Swedish king's conquest) with the report by the Bishop of
Schleswig from 1000 that Hedeby had been laid waste and the church deserted
in his barbarian-infested See (Vita Bernwardi), there is a logical basis for
reconstructing a situation in which Erie and Skarthi, commemorated on the
runic stones, fell during Swen Forkbeard's siege of Hedeby, after the town
had been taken by the Swedish king. This was after Swen had been on an
expedition swestwarde, meaning England, at the end of the 990°s.

I1. There is no possibility that it could have been Swen Estridsson. Lis Ja-
cobsen’s argument that the runic stones should be seen in connection with
Harald Hardradi’s devastation of Hedeby is not tenable. The requirements for
conformity have not been satisfied. One reason is that the honorific designa-
tion »draengse cannot be applied to the enemy but enly to the warriors of
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Swen, the chieftain, and the other is that Swen Estridsson could not possibly
have been on an expedition to England at that time. Nor can any other
historically justified situation be found that has any connection with the
stones.

The conclusion then is that the (king) Swen of the runic stones must be
identified according to chronological criteria. If the result of this should be
Swen Forkbeard, it can be fitted into a historical situation which is logically
feasible, but which by no means has to be the true one. By dating the stones
to a later period or differently no possibility remains for their inclusion in a
historical context.

II. Runic Dating.

In Danmarks runeindskrifter by Lis Jacobsen and Erik Moltke (1937-42),
where the first and third Haddeby stones are numbered 1 and 3 (for text see
p.312 £.), it is suggested that the King Swen mentioned on Haddeby 3 could
be either Swen Forkbeard (f 1014) or Swen Estridsson (f 1074). Erik Moltke
estimates that he is the first mentioned king, while Lis Jacobsen asserts that he
is the second. Two papers (1932 and 1935) by Lis Jacobsen on this subject
(with greatly differing points of view) are analysed critically. It is shown: 1)
that the Swen on the two stones is in all probability the same man, meaning
Swen, a king, — 2) that the two stones considered runologically (i.e. runic form,
stop signs, arrangement of characters and ornamentation) as well as linguisti-
cally not only belong to the so-called Post-Jelling period (which here is taken
to last from about 975 to c. 1025 “after which year hardly any runic stones
were raised in Denmark except on Bornholm™), but without doubt date from
the early part of this peried. — 3) the runic stones on Bornholm are all later
than ¢. 1050. Their runological and linguistic development is far superior to
that of the two Haddeby stones. — 4) the dating of the Swedish »Cnut stonese,
which tell of Cnut the Great's danegeld, has not been definitely determined,
as they were erected over Vikings who had survived the expeditions to Eng-
land; they seem likely to date from the second quarter of the 1000's, and as
far as development goes their stage is close to that of the Haddeby stones. - 5)
the Swedish Ingvar stones, carved with Danish runes, are all likely to date
from the 1040%s. Their runic and liguistic forms correspond meost closely to
those found on Bornholm.

Conclusion: The old forms ias and ues (as compared with the later iaR and
ueR) etc. show that the stoncs come from the earlier part of the Post-Jelling
period; but the pointed runes, ¢ and g, as well as the long prepositional forms
eftir, wftin (Jelling: uft, aft) indicate the advent of another generation; the
two Haddeby stones may only be a few years later than IHarald Bluctooth’s
death (at the latest 987), which in Erik Mgltke’s opinion took place about 20
years after he had erected the great Jelling stone. “When we turn to the histo-
rical evidence we find that when it can only be a question of either Swen Fork-
beard or Swen Estridsson the choise is straightforward. The king is Swen Fork-
beard. He died 1014, The stones were raised before that time”.



