Huvilken (kong) Svend belejrede
Hedeby?”

I. HISTORISKE IDENTIFIKATIONSMULIGHEDER

AF

AKseL E. CHRISTENSEN

IpEnTIFIKATION af runeindskrifter med kendte historiske personer og be-
givenheder har gennem aarhundreder veret en fornem videnskabelig
sport for filologer og historikere, men er i vort eget aarhundrede blevet
et delikat og farligt forskningsemne. Mange laurbar er i tidens leb
vundet ved denne zdle kunst, men de fleste er forlengst visnede, om end
omslaget fra ry til spot sjeldent har virket saa overveldende som ved Finn
Magnusens herostratisk navnkundige lasning og tolkning af Runamo-
klippens naturlige sprazkker som en bekrefielse paa den litterere over-
levering om Braavallaslaget.

Forskningen omkring runeindskrifterne har fra forste ferd haft et
dobbelt aspekt. At tyde runer var og er ikke blot at udsondre de enkelte
indhugne streger fra naturlige sprackker og at identificere dem med
runetegn, men ogsaa at tolke runerne sammen i en meningsfyldt sam-
menhang i form af ord og sztninger og at forklare den saaledes etablerede
tekst, Det er uundgaaeligt, at der er en storre eller mindre vekselvirkning
mellem de to sider af runetydningen, men denne kan give frugtbar gro-
bund for det romantiske indslag, der saa lenge har varet forbundet med
bestrazbelserne for at lese runernes gaader, og som navnlig florerede i gn-
sket om at identificere indskrifternes navne med personer fra historietra-
ditionen og at bekrafte og kommentere denne med runestenenc. Indenfor

* De efterfolgende stykker gengiver hovedindholdet af et dobbeltforedrag, holdt i
Dansk Selskab for Oldtids- og Middelalderforskning maj 1949 af de to forfattere.
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dette studium var kravene til bevis yderst minimale. Argumentationen
indskrankede sig som oftest til, at samfald var muligt - eller i nodsfald ikke
umuligt — og ved at kombinere et antal af saadanne muligheder bibragte
man sig selv og andre en illusion om, at man var naaet frem til en over-
vejende sandsynlighed, som man med svage foerbehold identificerede med
virkeligheden.

I forhold til denne naivt romantiske indstilling betod Ludvig Wimmer,
udgiveren af det monumentale runevaerk fra aarhundredskiftet (1893—
1908), i virkeligheden et maegtigt fremskridt. Han henregnede kun 18
runesten til de saakaldte , historiske mindesmarker®, og han segte i hvert
enkelt tilfzlde at fore et sandsynlighedsbevis for sine identifikationer.!
For den senere kritiske historiker kan hans bevisforelser ofte forekomme
ufuldkomne og naive, og hans benyttelse af dem til at opbygge et krono-
logisk system for runeindskrifterne i almindelighed forte hele runologien
ind i en farlig blindgyde af ringbeviser. Imidlertid maa man erindre sig,
at Wimmer blot delte den samtidige videnskabs tyrkertro paa den jevne
og kontinuerlige udvikling indenfor naturen og menneskelivet, derunder
ogsa sproget, og vi maa heller ikke glemme, at den historisk-metodiske
kildekritik i mellemtiden fuldstzendig har kuldkastet alle gamle forestil-
linger om den historiske traditions paalidelighed.

I vore dage placerer den kritiske historieforsker sig mellem den ro-
mantiske optimisme, hvor den blotte mulighed opfattes som identisk med
den historiske virkelighed, og den golde skepticisme, der konsekvent af-
viser ethvert resultat, saa snart der kan opstilles alternativer. Historike-
rens opgave er at finde faste kriterier for en sandsynlighedsvurdering med
angivelse af paalidelighedsgraden. Med hensyn til runestenenes kronologi
kan jeg stort set tilslutte mig resultatet af Lis Jacobsens afhandling fra
1932 om ,,Vikingetidens ‘historiske’ danske runeindskrifter®.® Der er kun
scks runesten, hvor identifikation med historiske personer og begiven-
heder er saa sikker, at de kan anvendes til opbygningen af en rune-
indskrifternes kronologi. Det er de to Sigtryg-sten fra Hedeby, Jelling-
stenene med Sender-Vissing-stenen samt Absalons og Asbjern Mules
kirkebyggersten fra det skaanske Asum. De - og de alene — udger de
faste grundpiller for den absolutte runestenskronologi.

Imidlertid medferer denne reduktion paa ingen maade, at man her-
cfter maa afstaa fra ethvert forseg paa at indordne andre runeindskrifter

! De danske Runemindesmarker 1. Almindelig Indledning. De historiske Rune-
mindesmarker, 1893-1908, iszr 5. clxxix.

2 Scandia V, 1932, s, 10347,
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1 det historiske begivenhedsforlob, men man maa da regne med, at man
overalt maa erstatte sikkerhed med sandsynlighed. Afgerende for dette
spergsmaal er, hvad der skal til for at man tor setle en runesten i for-
bindelse med en historisk begivenhed eller person. Hertil kraeves flere ting.

En forste afgarende betingelse er, at indskriftstypen tidsmaessigt er i fuld
harmoni med begivenheden eller personen. For det andet maa der kunne
konstateres en betryggende konformitet mellem de momenter, som rune-
stenen og den historiske kilde beskriver; overensstemmelse med hensyn
til navne eller lokaliteter kan vare tilfeldig og er i sig selv utilstrekkelig.
Dertil kommer et tredie forhold, sjzldnere paaagtet, men ikke mindre
vigtigt: den yderst svage og meget uensartede overlevering om vikinge-
tidens hjemlige begivenheder. Vi har aar for aar ret omfattende og pre-
cise oplysninger om vikingernes optrazden i det fremmede, men de angel-
sachsiske, frankiske og tyske aarbeger interesserer sig kun undtagelsesvis
for danske forhold, der ikke samtidig angaar deres eget land, og man kan
kun vente at finde danske begivenheder berort 1 de norrene skjaldekvad,
naar de kan bruges til at beromme helten i digtet. Der bliver derfor mange
vigtige interne danske handelser og forhold, som man ikke kan vente at
finde omtalt i nogen samtidig kilde. Det samme gelder ogsaa dansk-
svenske mellemvarender og andre begivenheder ved Osterseen. Dertil
kommer, at det er en tilfreldig, tynd og meget ensidig, mere eller mindre
afsporct og forvansket tradition, der er overleveret os i Adam af Bremens
gengivelse al Svend Estridsens meddelelser om sine forfedre blandt
danske konger.

Alt dette bevirker, at den videnskabelige diskussion kun undtagelsesvis
kan dreje sig om, hvorvidt en runeindskrift vedrerer den ene eller den
anden kendte begivenhed, da det vil vaere langt mere sandsynligt, at den
maa settes 1 forbindelse med en af de tallese hzndelser, som vi ikke har
overlevering om. Et enkelt eksempel kan illustrere denne overleveringens
spinkelhed tilstrekkeligt. Om vikingetidens fire meagtige ringborge,
Trelleborg, Aggersborg, Fyrkat og Nonnebakken ved Odense, som er
fremdraget i den sidste menneskealder, har vi ikke den fjerneste hi-
storiske overlevering, skent dog ct par af dem berer tydelige spor af ufred
og kamp. Et andet eksempel viser konformitetens betydning. Fra
gamme] tid har man sat Hillestad-stenene og Sjérup-stenen i Skine i
forbindelse med traditionen om det navnkundige slag paa Fyrisvall i
Uppland. Endnu Wimmer udtrykte sig meget kategorisk herom: rune-
stenenes kamp ved Uppsala ,kan kun vere det store slag paa Fyris-
voldene®. Den metodiske kritik kom og med den omstyrtedes hele tradi-
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tionen, men dog ikke mere end at Curt Weibull ansaa det for rimeligt at
identificere runeindskrifterne med Thorvald Hjaltasons kvad om Fyris-
vall-slaget: samme kampplads, samme tid og stort set samme hazndelses-
forleb. Siden har Lis Jacobsen fremfort stzrke argumenter mod sam-
tidigheden, om end hendes tolkning, hvorefter der var forskellige sejr-
herrer i de to kilder, ikke lader sig opretholde. Afgorende er det, at Ove
Moberg overbevisende har dokumenteret, at kildernes konformitet ikke
er tilstrekkelig til, at man kan tale om identitet; tvaertimod har han paa-
vist, at Wimmer som saa ofte ellers har tolket skjaldekvadet i overens-
stemmelse med de senere sagamotiver, mens en stringent tolkning ud fra
en isoleret tekstanalyse giver et andet resultat: skjaldekvadets anforer er
en ellers ukendt Hunding, der ikke lader sig identificere med Hillestad-
stenens Toke Gormsen, og hjemstedet for kvadets vikinger er ,fjeld-
elvens strand®, hvad der umuligt kan henvise til Skaane. Overensstem-
melsen mellem runesten og tradition er folgelig saa overfladisk, at det
ikke kan vaere tilladt at henfere dem til samnme hxndelse, Skaaningernes
togt ifelge runeteksterne er ikke nedfaldet i nogen kendt tradition, og det
er da heller ikke paa nogen maade markverdigt, at Upplands-sveer
gentagne gange har vist danske vikinger tilbage med braadne pander.?

Lap os efter disse indledende bemarkninger vende blikket mod Hedeby.
I indevarende aarhundrede har udforskningen af problemerne omkring
dette anlzg fra vikingetiden gjort magtige fremskridt. Negativt har den
historiske kritik siden Laur. Weibull bortskaaret al det sene og sagnagtige
traditionsstof, og positivt er der tid efter anden slaaet en raekke nye vigtige
kendsgerninger fast. Udgravninger i Halvkredsvolden ved Haddeby Nor
og i Slesvig by har gjort ende paa den evindelige diskussion: Hedeby
kontra Slesvig. Vi ved nu, at der faktisk er tale om et dobbeltnavn for
samme bydannelse ved Haddeby, indtil byen efter midten af 11. aarh.
fiyttedes til domkirkens plads nord for Slien. I kraft af de tyske arkzo-
logers udgravninger kan det endvidere dokumenteres, at Halvkreds-
voldens Hedeby gennem omkring 250 aar (fra ca. 800 til ca. 1050),
muligvis med en forleber syd for volden, har udgjort et betydningsfuldt
bysamfund, der har varet hjemsted for et internationalt marked med liv-

* Laur. Weibull; Kritiska understkningar 1 Nordens historia omkring &r 1000, 1911,
s. B6 4T, (genoptrykt i hans Nordisk historia 1, 1948, 5. 299[.); Curt Weibull: Sverige och
dess nordiska grannmakeer, 1921, 5. 54ff.; Lis Jacobsen 1 Scandia V, 1932, s, 1221T. og
Ove Moberg i Scandia X, 1937, s. 129 ff. — Sten Kérners genoptagne argumentation for
en identifikation (Scandia XXVIII, 1962, 5. 391 f.) er imedegaact af Moberg i (Sv.)
Hist. tdskr. 1963, s. 385 ff.
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lige handelsforbindelser vestpaa og estpaa samt mod nord.? Et ind-
trengende historisk studium af nordisk vikingetid i europzisk sammen-
hang — indledet med Sture Bolins menthistoriske forskning® — har end-
videre sandsynliggjort, at tidens nordiske ckspansion, og dermed Hedebys
opkomst, skyldes eller heenger sammen med en serlig konstellation, hvor
vareudvekslingen og den kulturelle kontakt mellem Orienten og Vest-
curopa blev tvunget bort fra Middelhavet (Pirenne), men delvis opret-
holdtes via den nye forbindelse gennem @sterspen og langs de russiske
floder; paa denne rute var Hedeby ved foden af den jyske halve en af de
vigtigste omslagspladser.

For Halvkredsvolden, der er noget yngre end selve bydannelsen, kan
der konstateres adskillige byggeperioder inden bebyggelsens opher ved
vikingetidens slutning, ifelge den tyske udgraver H. Jankuhn ikke mindre
end ni, ifelge Vilh. la Cour neget ficrre.® Til denne fortsatte forsvars-
virksomhed svarer, at de skriftlige kilder dokumenterer, at danske,
svenske, tyske og muligvis slaviske herskere skiftevis har raadet over
dette vigtige marked og vejknudepunkt. Hedeby har ustandseligt varet
det store og omstridte maal for tidens hurtigt skiftende vikingeriger. Vi
savner sikre og konkrete meddelelser om de fleste af de hertil knyttede
kampe og erobringer, men det er evident, at byen har skiftet herre en
halv snes gange — muligvis flere, idet den gennem ret lange perioder
har ligget hen i et fuldsteendigt historisk merke, hvor der kan vare handt
store og afgerende ting, uden at vi kan forvente at finde dem overleveret,
det veere sig i samtidige udenlandske kilder eller i dansk-nordisk tradition.

Det er klart, at det i dette historiske claire-obscure med stadige krige-
riske foretagender omkring Hedeby, er saare vanskeligt at foretage blot
nogenlunde sikre identifikationer. For de to aldste afl de fire Haddeby-
sten (Sigtryg-stenene) er der dog et saa gennemfort samfald mellem de
navne fra det svenske kongedynasti, der mindes paa runestenene, og
dem, der er aptegnet i tyske annaler og hos Adam af Bremen, at der ikke
kan herske tvivl om, at runestenene bekrafter eksistensen af et svensk
Hedeby-herredemme eller -dynasti i dets slutfase — antagelig i 930erne.”

4 O Hedeby-forskningen: H. Jankuhn: Haithabu, ein Handelsplatz der Wikinger-
zeit, 4. udg. 1963, og H. Schledermann: Slesvig/Hedebys tilblivelse (Senderjyske Ar-
boger 1966 og 1967); begge med henvisninger,

5 Muhammed, Karl den store och Rurik (Scandia XTI, 1939), genoptrykt med andre
relevante afhandlinger i Ur penningens historia, Lund 1962,

¢ H. Jankuhn: Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei und Trene, 1937,
og Vilh. la Cour: Danevirkestudier. En arkeologisk-historisk Undersegelse, 1951, 5. 2017,

208 ff, og 272 fT.
¥ Jir, Aksel E. Christensen: Vikingetidens Danmark, 1969, s. 197 fT.



302 AKSEL E. CHRISTENSEN OG ERIK MOLTKE

Anderledes forholder det sig med de to yngre Haddeby-sten, Svend-
stenene, der i det folgende skal behandles nzrmere. Krever man sik-
kerhed kan man paa det foreliggende grundlag kun komme til samme
resultat som Lis Jacobsen i 1932: det er ikke muligt at afgere, om den
kong Sven, der nzvnes paa Skarde-(eller Dannevirke-)stenen (Haddeby
3), er Svend Tveskeg fra omkring aar 1000 eller Svend Estridsen fra
omkring 1050.% Usikkert er det ogsaa, om den Sven — uden kongetitel — som
Torulv var hirdmand hos ifelge Erik-(eller Hedeby-)stenen (Haddeby 1),
er identisk med Skarde-stenens kong Svend. Folgelig kan man ikke opnaa
noget absolut sikkert grundlag for at knytte Erik-stenens ,drenge”, der
belejrede Hedeby, til nogen kongelig belejring. Den kan meget vel have
unddraget sig enhver overleveret tradition.

Naar sagerne forholder sig saaledes, er det imidlertid evident, at de to
yngre Haddeby-sten paa ingen maade kan tjene til at fastlegge rune-
stenenes kronologi, men at en eventuel historisk tolkning af indskrifterne
tveertimod omvendt som forste og vigtigste forudsztning maa krzve en
runologisk datering. Eller mere konkret formuleret: historikeren maa
have svar paa spergsmaalet, om forskellen i runetyper, ortografi, stil m. m.
mellem disse to runesten, specielt Skarde-stenen, paa den ene side og ind-
skrifterne paa Jellinge-stenene paa den anden side er saa store, at det
forudsztter en udvikling gennem flere generationer, hvad Lis Jacobsen
plederede for i 1933, eller om Svend-stenene alligevel staar paa et mere
tilbageblevet stade end de saakaldte Ingvar- og Knud-sten og andre for-
holdsvis sikre nordiske runeindskrifter fra midten af det 11. aarhundrede,
saaledes som Erik Moltke siden har hevdet.? Ifelge Moltkes opfattelse
hehever afstanden fra Jellinge-typen trods alt ikke at reprasentere mere
end et enkelt generationsskifte (jfr. hans efterfolgende afhandling).

Uden at tage hensyn til de runoclogiske dateringer skal det i det
folgende forsoges at opridse de muligheder, som andre historiske kilder
indeholder for at knytte de to Haddeby-sten til henholdsvis Svend Tve-
skaeg og Svend Estridsen. Det skal straks pointeres, at det alene drejer sig
om at angive teoretiske muligheder, da de lakoniske indskrifter ingen-
lunde er saa konforme med de knappe, tvetydige og tendentiese beret-
tende kilder, at man kan vente at finde nogen fast og entydig lesning.

En kort gennemgang af et par af de talrige hypoteser, der i tidens lob

* Scandia V, 1932, 5. 112-18.

* Lis Jacobsen i Scandia VIII, 1933, s. 64-79; jfr. Danmarks runcindskrifter ved Lis
Jacobsen og Erik Moltke, Text 1942 sp. 10 og 1024, hvor Moltkes forbehold ger sig
geldende.
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er blevet fremsat til forklaring af disse runestens (kong) Svend, er i sig
selv meget talende.' Allerede umiddelbart efter fundet af Erik-stenen
satte den slesvigske lokalforsker J. Chr. Jurgensen i 1798 belejringen i
forbindelsen med en meddelelse, som biskop Ekkehard afgav paa en
synode i Gandersheim aar 1000 om, at hans bispeszde laa ede, og at han
derfor var landflygtig. Da Skarde-stenen 60 aar senere blev fundet,
identificerede filologen P. G. Thorsen i 1864 for forste gang de to stenes
Svend med Svend Twveskxg, mens den skotske runolog George Stephens
tre aar senere henforte ham til Svend Estridsen, som oldforskeren
C. C. Rafn allerede i 1856 havde identificeret med Erik-stenens Svend.

Med Ludv. Wimmer fortes indskrifterne paany tilbage til Svend Tve-
skeg, nzrmere bestemt til foraaret 996, da kongen vendte hjem fra Eng-
land og fordrev den svenske erobrerkonge Erik Sejrsal fra Hedeby, som
han ifalge Adam af Bremen skulde have erobret sammen med det gvrige
Danmark; denne generobring skulde vare foretaget ved hjelp af joms-
vikingen Skarde, der var traadt i kong Svends tjeneste, mens den dede
styresmand Erik placeredes som skibshevedsmand paa kongens person-
lige skib. I tiden derefter fulgte man stort set Wimmers konstruktion; det
gaxlder saaledes Johs. Steenstrup i Danmarks Riges Historie fra 1901 og den
tyske historiker Wilh. Biereye i en afhandling fra 1909, den sidste dog
med den variation, at det ikke var Erik Sejrsel, men dennes sen Olaf
Skotkonge, der bescjredes af kong Svend; en anden variation fremsattes
af den norske historiker Alexander Bugge aaret efter, idet han med
hjemmel i en ret tilfeldig passus i et skjaldekvad erstattede den svenske
kong Olaf med den norske konge Olav Tryggvason.

Aar 1911 aabnedes saa en helt ny epoke, idet den metodiske kilde-
kritik satte ind med Laur. Weibulls Kritiska underséhningar i Nordens
fistoria omkring dr 1000. Wimmers luftige beviser for runestenencs date-
ringer pillede Laur. Weibull fuldstendig fra hinanden, og endvidere
gennemhullede han (senecre sckunderet af broderen Curt) hele Adam al
Bremens Svend Tveskazg-tradition, der karakteriseredes som en for-
drejelse af virkeligheden til ukendelighed. Konklusionen blev, at det var
uvist, hvilken Svend der kunne komme paa tale. ,,J{un gennem hele serier
afantagelser har runeindskrifterne kunnet settes i forbindelse med tradi-
tionen om den svenske erobring af Danmark og med Svend Tveskags
postulerede generobring af Hedeby®.1!

1 Litteraturhenvisninger til de refererede mofl. opfattelser i Danmarks runeind-
skrifter, Text, sp. 6 {. og 10.
11 Se ovenfor s. 300 n. 3; Curt Weibull-citatet anl. vark s. 88.
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Selvfolgelig kunde forskerne ikke lade det blive ved denne helt negative
losning. Problemet fristede stadig til at forsege en lesning ved nye for-
klaringer. Med udgangspunkt i den samtidige tyske kronikeskriver
Thietmar af Mersehurg, der karakteriserer Svend Tveskag som en ,ode-
legger®™ af sit eget land, lod Erik Arup i sin Danmarks Historie fra 1925
(I s. 127) de to Hedeby-sten vere vidnesbyrd om, hvorledes vikinge-
kongen Svend Tveskeg vendte sine vaaben mod sin egen by og i for-
lzngelse af et vikingetog plyndrede kebmazndene, som holdt marked der.
Derefter vilde Johs. Steenstrup ogsaa forsoge sig som moderne kritisk
historieforsker. [ 1927 svigtede ogsaa han Wimmer og forlod sin tidligere
hypotese om, at Slesvig ifelge Ekkehards vidnesbyrd laa ede ved aar
1000; med nogle besynderlige forklaringer gjorde han Ekkehard til
biskop i Aldenburg i Wagrien, og det var altsaa denne by, ikke Hedeby,
der var lagt ede. Hedeby-stenene sattes i stedet ind i en helt ny sammen-
heng; de var vidnesbyrd om, at Svend Tveskaeg som sin faders medkonge
havde gennemfort tilbageerobringen af Dannevirke- og Hedeby-omraa-
det fra den tyske kejser umiddelbart efter Otto I1.s katastrofale nederlag
i Syditalien i 982.12 Steenstrups hypotese blev godtaget og viderefort af
Vilh. la Cour i Senderjyllands Historie I fra 1931, og da han omgaaende
blev skarpt imedegaaet af Lis Jacobsen,'® opbyggede han i en sarlig al-
handling et sindrigt og omstendeligt forsvar for hypotesen (1934).14

I sin strengt kritiske afhandling fra 1932 om runestenenes datering
havde Lis Jaccbsen som tidligere Weibull’erne ladet spargsmaalet om,
hvilken kong Svend der var tale om, staa aabent, men i 1935 genoptog hun
Rafins og Stephens’ gamle teori og gik ind for Svend Estridsen som den
sandsynligste mulighed. Hendes bevaeggrund var nok runologisk, men
hendes dokumentation var rent historisk; forklaringen fandt hun ube-
svieret i samtidige skjaldckvad, der indiskutabelt oplyser, at Harald
Haarderaade i 1051 indtog og brendte Hedeby, men derefter under
skyndsom flugt blev jaget tilbage over havet af kong Svend. Til denne
situation passede runeteksterne udmerket, mente Lis Jacobsen, dog at
man saa maatte opfatte de belejrende ,,drenge” som kong Svends mod-
standere, altsaa som norske krigere, men ogsaa den tolkning lod sig god-
tage, mente hun.18

12 Festskrift til Kr. Erslev, 1927, 5. 77-84.

" Scandia IV, 1931, s, 2421 og V, 1932, s. 112-18.

¥ Senderjyllands Historie I, 1930-31,s. 279 ff. og i Aarb. [. nord. Oldk. 1934, 5.72-75.
¥ Scandia VIII, 1933, s, G4-79.
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Naar seriose videnskabsmand har kunnet fremszite saa mange og saa
vidt forskellige teorier og hypoteser til forklaring af disse runeindskrifter,
er det klart, at kildegrundlaget maa vare meget vagt og spinkelt. Faktisk
¢r traditionen saa los, at der overhovedet ikke kan vere tale om at disku-
tere, hvorvidt den er konform med beskrivelserne paa runestenene eller
ikke. For Svend Estridsens vedkommende har vi nemlig ikke kundskab
om nogen egentlig belejring af Hedeby, hverken fra dansk eller norsk
side, og Svend Twveskaeg naeevnes — mirabile dictu — intetsteds i forbindelse
med Hedeby, ja i hans regeringstid nzvnes Hedeby kun indirekte,
nemlig som biskop Ekkehards szde, og som nzvnt har man endda villet
bestride, at dette var Hedeby.

Under saadanne forhold kan man tvivle paa, om det overhovedet er
muligt at sette Svend Tveskaeg i forbindelse med en belejring af Hedeby.
Men lad os alligevel se lidt nzrmere paa de fremsatte teorier i forhold til
de berettende kilders meddelelser. Viort eneste mulige udgangspunkt er
biskop Ekkehards udtalelse paa synoden i Gandersheim aar 1000. Denne,
der indgaar som et forsvar mod en anklage for embedsforsemmelse, gen-
gives saaledes af Thangmar i Vita Bernwardi : ,,Mit bispedommes omraade
er affolket ved barbarernes grumhed, byen er ede og kirken forladt; jeg
har intet seede®.1® Det kan straks slaas fast, at en flytning af biskoppen fra
Slesvig-Hedeby til Aldenburg ikke kan opretholdes; Steenstrups og la
Cours lesning, der kombinerer Adam af Bremens fejl og misforstdelser
med vilkaarlige og ubestyrkede antagelser, strider i sit fundament mod
samtidige paalidelige tyske kilder, der udtrykkeligt benzvner Ekkehard
(ogsaa kaldet Ezico) som biskop i Slesvig, og Sture Bolin har paavist, hvad
der kan have foraarsaget forvekslingen med Aldenburg hos Adam.1%®
Ekkehards undskyldning for ikke at varetage sin hispegerning kan derfor
kun vedraere Slesvig-Hedeby. Alligevel er der ikke grund til at tillegge
hans forklaring storre sandhedsveaerdi, for skont han ferst dede i 1026,
indtog han aldrig siden sit seede, og det kan endda veere tvivlsomt, om han
nogensinde har virket i sit danske bispedemme. 1 hvert fald kan hans
lange fraver paa ingen maade skyldes en tilfxldig belejring og erobring,
for Hedeby blomstrede op paany; aarsagen er snarcre, at det tyske @rke-
smde efter Harald Blaatands ded var uden myndighed i den danske
kirke, der under Svend Tveskag og Knud den Store i stedet var knyttet
til den angelsachsiske kirke, indtil kong Knud i1 1027 udsonede sig med

18 Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis kap. 33 (Mon. Germ. 88. IV s, 733),
1%a Sture Bolin: Om Nordens dldsta historicforskning, Lund 1931, 5. 17 ff.
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kejser Konrad 11 og samtidig accepterede ®rkebiskop Unwan af Hamburg
som den danske kirkes overhoved.

Teorien om, at de to indskrifter skal henfores til den danske tilbage-
erobring af Hedeby-omraadet fra den tyske kejser aar 983, maa karak-
teriseres som en endnu mere luftig hypotese. Paa den tid var Harald
Blaatand endnu konge, og det er sandsynligt, at denne tilbageerobring
er den bedrift, han beremmes for i indskriften paa Jellinge-stenen, om end
denne tolkning af ordene ,,vandt sig Danmark | al* langt fra er ubestridt.
Afgorende er det imidlertid, at man overhovedet intet kender til den unge
Svend saa tidligt. Hvorledes kan man da postulere, at han har fungeret
som konge, det vaere sig som medkonge cller modkonge? Dertil kommer
at den Skarde, der mindes ved Hedeby, berommes for at have varet med
kong Svend ,vestpaa®; men der er intet oplyst om, at Svend har del-
taget i de fra norsk side genoptagne togter til England for en halv snes
aar senere. Hertil svarer, at Svend-stenene med hensyn til epigrafisk
teknik og sproglorm staar paa et yngre trin end stenene i Jelling, der
efter de sidste udgravninger under E. Dygegve maa oplattes som et gen-
tagne gange omformet anleg, med mellemperioder af kortere eller
langere varighed mellem de enkelte faser, saaledes at den kristnede
Harald-sten maa udgere et sluttrin (bortset fra kirkebygningen).!?

Skal Svend-stenene derfor paa grundlag af de bevarede berettende
kilder henfores til Svend Tveskag, maa det snarest, ja nedvendigvis veere
til den sejrrige vikingckonge, der cfter et af sine togter vestpaa til Eng-
land, altsaa i tiden mellem 994 og 1013, med sine ,drenge® og sin
wstyresmand“ har gennemfort en mindeverdig belejring af Hedeby.

Spergsmaalet bliver herefter, om de historiske kilder ievrigt rummer
meddelelser, der naturligt kan forbindes med Hedeby. Om Svend Tve-
skieg findes tre berettende kilder, der giver oplysninger, som historikeren
vil tillzgge kildeverdi, om end det maa indremmes, at de alle tre er en-
sidige og starkt tendentiose. I den krenike, som den samtidige og vel
underrettede biskop Thictmar af Merseburg (ded 1018) forfattede om
sit bispeszede og til sine sachsiske kongers og kejseres heder, omtaler han
kong Svend i forbindelse med erobringen al England.'® Svend fremstilles
som en voldshersker, ,danernes grumme konge®, der rasede ikke blot
mod fremmede, men ogsaa mod sit eget folk. Da han straks efter faderens
ded var taget til fange af ,,oprerske northmanni og derefter haanedes af

17 Jfr. Aksel E. Christensen: Vikingetidens Danmark, s. 226—40.
1 Thictmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, bog V11 kap. 36
{ed. W. Trillmich, 1966, s. 392 fI.).
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nogle, fordi han havde ladet sig leskobe af sit eget folk, besluttede han i
sin forbitrelse at havne sig, ikke paa de faa ondsindede, men paa det
ganske rige. ,Han prisgav sit herreveelde for fjender fra udlandet, om-
byttede sikker ro med ustadig omflakken, fred med krig, sit rige med
landflygtighed, himlens og jordens gud med djmvelen, og alt mens han
hergede alt beboet land, berammede han sig selv for, at han ikke var sit
folks kebte (og derfor) velsignede herre, men af egen fri vilje dets vidt og
bredt huserende fjende”. Efter sin sidste onde gerning, erobringen af
England i 1013, der han saa som ,,den gudlese blandt fromme®.

Thietmars historieskrivning er ikke indstillet paa at meddele virkelig-
hed i moderne objektiv forstand, men rummer en hejere form for segen
cfter sandhed. Hans vark er gennemsyret af en augustinsk dualistisk
verdensopfattelse, ifolge hvilken den haardnakkede kamp mellem Guds-
riget og Djaevelens rige ogsaa viser sig i det jordiske menneskeliv, hvorden
ytrer sig hos den enkelte, og fortrinsvis blandt de ledende, ved tydelige og
skarpt skillende karakteregenskaber. Den, der folger Gudsriget, kende-
tegnes ved pax, justitia, humilitas m.v., mens den, der har svigtet Gud for
Djevelen, er prcget af de modsatte egenskaber discordia, injustitia, superbia
osv. — Kong Svend er fremstillet som en udpreget reprasentant for det
onde; han er en ,,non recior sed destructor™ og dermed en rex fyrannus, der til
sin ded i al sin ondskab forfulgte og bekampede det gode.

Et par generationer senere gav Adam af Bremen, fortrinsvis paa grund-
lag af Svend Estridsens meddelelser om sine forgengere, en nok saa
augustinsk praeget fremstilling af dennes morfader Svend Tveskaeg.’® To
gange straffer Gud den frafaldne tyranniske konge med landflygtighed,
men modsat Thietmar opfatter Adam Englands ercbring som en be-
lonning fra Herren til den angrende konge. Med Laur. Weibulls ord
giver Adam en ,,opbyggelig fortelling i tidens stil, om synd og straf, om
anger og naade”; den er komponeret over historien om den afguds-
dyrkende og genstridige kong Manasse 1 Gamle Testamente, hvem Her-
ren straffer med assyrerkongen, indtil han angrende seger den rette Gud
Herren, 20

Kontrasterende med skildringen hos de to tyske forfattere er den dansk-
engelske tradition, saaledes som den nedfieldedes i den fremstilling, som
en anonym munk i det nordfranske St. Omer tilegnede Knud den Stores
enke Emma omkr, 1040. I denne Gesta Crutonis, der er formet som et zre-
minde over hendes afdede gemal, fremtreeder dennes fader kong Svend

1 Adam af Bremen, ed. Schmeidler, 1917, bog II kap. 27, 25-30, 34, 39-41 og 51.
M Laur. Weibull, anf. verk, s, 88 ff.
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snarest som en rex jusius, der har varet ,nasten den lykkeligste af sin tids
konger*.%

Spaxndvidden mellem denne sidste og de to tyske fremstillinger under-
streger tendensens styrke i den tids historieskrivning. Vi kan pejle os frem
til motiverne, men kan vi ogsaa bestemme den virkelighedskarne, der er
basis for udlegningen? I Gesta Cnutonis er forherligelsen saa almen, at det
ikke er muligt; derimod rummer Adam af Bremen en mulighed. Motivet
til Adams holdning maa seges i Haralds og Svends forskellige indstilling
til @rkeszedet 1 Hamburg, saaledes som Adam [remstiller forholdet. Naar
Svend stilles op som den kristenfjendske hedning overfor faderen, den
meget fromme og kirkevenlige Harald, afspejler det faktisk blot, at Harald
accepterede det tyske @rkeszdes myndighed over den danske kirke, men
Svend ikke. Imidlertid tyder intet paa, at Svend startede sin kongeger-
ning som hedning, men afgerende er det, at han hentede lederne til den
danske kirke i England, ikke i Hamburg-Bremen, og da Gudsrigets
jordiske velfierd for Adam identificeres med hans axrkesazdes trivsel, maa
hensynet hertil nedvendigvis fordreje kendsgerningerne til ukendelighed.

En saadan omtolken al virkeligheden kan tydeligst illustreres ved
momentet om Svends landflygtighed. Den angelsachsiske Krenike, der
konkret registrerer de samtidige handelser i England, dokumenterer
utvetydigt, at virkeligheden bag Adams ynkeligt omflakkende flygtninge-
konge var den magtige og scjrrige vikingekonge, der aar efter aar siden
994 udpressede danegeeld af England, indtil han i 1013 endog erobrede
hele landet, Det sande i Adams fremstilling er hans mange og lange op-
hold borte fra sit danske rige — endda gennem flere aar end Adams to
gange syv aar. Curt Weibull konkluderer, at man med saadanne for-
drejelser ikke kan tillegee Adams beretning om den svenske erobring af
Danmark ,,nidgot historiskt killvirde”, med mindre den findes bekrzftet
fra anden side. ,,Det dr méjligt” — fortsetter han — ,,till och med troligt,
att ndgon historisk hindelse ligger bakom. Men lika litet som det ar
mojligt, att ensamt ur Adams berattelse om Svens landsflykt utldsa hans
berdmda vikingatig mot England, lika litet dr det mdjligt att utldsa
vilken eller vilka hindelser, som ligga bakom hans berattelse om Erik
Segersills och Olov Skétkonungs erévringar av Danmark®.?2 Denne
vurdering er ligesaa rigtig som den er klart formuleret, men spergsmaalet
er, om det vil vare muligt at komme paa sporet af de fakta, som Adam har
udnyttet ved sin omtolkende skildring.

1 Scriptores Minores, ed. M. Cl. Gertz, 11, 1922, 5. 390-95.
2 Curt Weibull, anf. verk, s. 94,
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Erik Arup forkastede med rette Adam af Bremen til fordel for Thiet-
mar af Merseburg. Han konstruerede hele sin hypotese om virkeligheden
bag runestenens belejring af Hedeby over den satning, som han ansaa for
kernen i Thietmars karakteristik af kong Svend, nemlig at han var ,,ikke
blot sit lands hersker, men ogsaa dets edelagger®. Der er imidlertid et
meagtigt spring fra kildens almene vurdering til Arups konkrete ud-
legning: Hedeby-stenens tckst forudsztter kong Svends belejring og
erobring af egen by, deridentificeres med biskop Ekkehards bispestad, og
han ser heri aarsagen til, at den ligger sde.?® Denne tolkning kan selv-
folgelig veere rigtig, men den er saa svagt forankret i kildematerialet
(jfr. s. 305), at det ikke kan undre, at den aldrig fik tilslutning. Svag-
heden i Arups rekonstruktion er forst og fremmest, at han mener der skal
vare realiteter bag ordene ,non reclor sed destructor”, men efter Thietmars
augustinske tankegang og udtryksmaade former disse ord blot en sam-
menfattende konklusion, den logiske slutdom over den onde og grumme
vikingekonge, der konsckvent folger djevelens veje og derved i stedet for
at fremme Gudsriget bekeemper og nedbryder det.

Af Thietmars omtale af Svend Tveskeg er det vanskeligt at udskille
faktiske begivenheder. Som klar kendsgerning fremtrazder alene notitsen
om hans tilfangetagelse af ,,oprerske northmanni* straks efter at han var
blevet konge. Som det mest konkrete trek herelter forekommer efter min
tolkning de forste setninger i den ovenfor citerede crescendo: ,,Han lod
sit rige ligge aabent for de udenlandske fjender, udbyttede ro og sikker-
hed med ustadig omflakken, krig med fred, sit eget rige med udlendig-
hed®, for forfatteren drager den augustinske konklusion af disse premis-
ser: ,,0g Himlens og Jordens Gud med Djzvelen®, Naar virkeligheds-
grundlaget for kongens omfakkende tilveerelse i opremsningens sidste led
maa soges i hans sejrrige togter til England, maa vi saa meget desto
snarere vente at finde dens forste led bestemt af en eller anden form for
virkelighed. Svarende hertil bringer Adam af Bremen en udferlig beret-
ning om en svensk erobring af Danmark, idet Erik Sejrszl under Svends
udlzndighed bliver ,konge over to riger”. Adams fremstilling rummer
mange skaxve og falske elementer (bl.a. Poppos jernbyrd), og den er
givetvis sterkt overdrevet. Men troligt er det, at det kongelose danske
rige under Svends fravar har varet et [ristende maal for erobringslystne
vikingefyrster; en begrenset erobring og et kortvarigt styre over et
mindre omraade som det tidligere svenske Hedebyvalde kan udmerket
vicre sandhedskernen i Adams overdrevne og fordrejede fremstilling, og

¥ Danmarks Historie I, 1925, s, 127,
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vi maa ikke lade ude af betragtning, at man ikke kan vente at finde en
saadan forbigaaende aktion omtalt i nogen samtidig kilde, hverken i
tyske historiske beretninger eller i norrene skjaldekvad.®!

Konklusionen af det ovenstidende maa blive, at det under forudsetning
af en runologisk datering af de to Hedeby-sten, der henforer dem til
Svend Tveskzgs regeringstid, vil vere muligt at konstruere en historisk
sammenhang, hvor Hedeby-stenene kan tjene til at bestemme sandheds-
kernen i meddelelserne fra de ovrige historiske kilder (Ekkehards be-
retning, Thietmars kronike med karakteristikken af kong Svend og Adam
af Bremens gengivelse af traditionen i den danske kongeslzgt). Uden at
der eves vold mod nogen kilde, kan de alle samles i en enhedsforklaring
af folgende indhold: Biskop Ekkehard af Slesvig kan sandferdigt omkring
aar 1000 paaberaabe sig, at hans bispesede er ede, fordi Svend Tveskag
efter en belejring har erobret Hedeby tilbage fra den svenske konge Erik
Sejrszl, der under et af Svends Englandstogter havde tilegnet sig denne
vigtige handelsplads mellem est og vest. Men samtidig maa det betones,
at denne harmoniserende forklaring kun er en logisk mulighed, og at det
vel er mere sandsynligt, at Hedeby-stenene har deres plads i en situation,
om hvilken der ikke er overleveret os nogen kundskab.

Hvis den runoclogiske bestemmelse falder anderledes ud, og det forud-
settes, at runeformer og ortografi for Hedeby-stenene adskiller sig saa
meget fra runeindskrifterne i Jelling, at der snarere er tale om en tids-
forskel paa mere end et halvt hundrede aar end om et enkelt generations-
skifte, maa man givetvis foretrackke Lis Jacobsens identifikation af Hede-
by-stenenes Sven med Svend Estridsen fremfor med Svend Tveskag. I saa
fald kan man heller ikke benzgte, at placeringen af stenenc i forbindelse
med Harald Haarderaades togt til Hedeby omkr. 1050, saaledes som det
fremtraeder i skjaldekvadene, i og for sig frembyder en narliggende mu-
lighed til forklaring, og det vil nzppe vare muligt at udpege nogen
anden lejlighed i overleveringen om Svend Estridsens historie, hvor de
to sten kan placeres ind.

Imidlertid volder en identifikation af situationen ifelge runeindskrif-
terne med skjaldekvadenes beskrivelse langt storre vanskeligheder end
dem, der fremgaar af Lis Jacobsens afhandling,?® for tages kravet om
konformitet alvorligt, vil man hurtigt konstatere, at overleveringen om
den norske konges erobring og afbranding af Hedeby ikke rummer nogen

# Ifr. Vikingetidens Danmark, s. 252-57.
# Se ovenfor s. 304 med note 15.
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sandsynlig forklaring. Om Skarde-indskriftens kongelige hirdmand
hedder det, at han ,,var draget vestpaa®, for han ,,nu fandt deden ved
Hedeby". Formelt-filologisk lader disse udtryk sig tolke paa mange maa-
der, men analyserer man teksten ud fra den givne situation og den al-
mene mentalitet bag runestensteksterne, er det indlysende, at ordene skal
dakke over noget, som mindevardigt kan sikre den afdedes ry. At vare
farin uestr med en konge kan derfor nzppe betyde andet end at have
deltaget i et kongeligt vikingetogt til et vestligt land, ligesom udtrykket
uar] taupr kun faar mening naar det her som andetsteds dzkker indhol-
det ,faldt i kamp®. Lis Jacobsens benaegtelse heraf i dette tilkelde er saa
meget mere usandsynlig, dels fordi det angaar en hirdmand (hempegi),
og dels fordi han rammes af deden ikke {, men ved (at) Hedeby. Imidlertid
foreligger der intct om, at Svend Estridsen paa den tid togtede til Eng-
land, men tvertimod at han ifelge den samtidige og velunderrettede
angelsachsiske kronike sogte den engelske konges bistand mod angrebene
fra den norske konge.

Vedrerende Erik-stenen hevder Lis Jacobsen, at ordene ,,da drenge
sad om Hedeby" ogsaa kan dzkke den situation, hvor ,,drengene” som
fjender af Svend og hans hirdmeend belejrede Hedeby. De fremferte
analogier fra norrene skjaldekvad muligger maaske nck teoretisk en
saadan tolkning, men de lader sig ikke anvende paa den givne situation
ved Hedeby. Her er det klart, at betegnelsen drenge fremhzver den
mindeveerdige bedrift og derfor kun kan vare anvendt paa den dade og
stenrejseren og deres feller under hirdherren Svend. De rette analogier
for den plurale anvendelse maa derfor blive indskrifter fra det skaanske
Hallestad og det svenske Bjilbo, hvor drenge kun kan omfatte den faldnes
egne fxller. Forstaaet i sin kontekst i den givne situation udtrykker Erik-
stenen entydigt, at den mindede styresmand er faldet i zrefuld kamp, da
han som medlem af Svends drengeskare deltog i en belejring af Hedeby.

KonkrusioNnen af den foretagne undersegelse af Haddeby-stenenes
(kong) Svend maa folgelig blive, at det om Svend Tveskeg er muligt paa
grundlag af den ovrige tradition at konstruere en situation, der giver en
naturlig forklaring paa de to runeindskrifter, mens der ikke om Svend
Estridsen er overleveret kendskab til nogen situation, der ¢r konform med
indskrifternes meddelelser. Samtidig maa det dog indremmes, at den kon-
struerede situation vedrerende Svend Twveskaeg kun har en sterkt be-
grenset mulighed for at reprasentere virkeligheden. Man maa stadig
regne med, at runestenene angaar en begivenhed, hvorom der ikke findes
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nogen overlevering. Lis Jacobsen har derfor med rette udelukket de to
Svend-stene fra de egentlige historiske mindesmarker, da de ikke paa no-
gen maade kan tjene til at give runestenenes relative kronologi en absolut
datering. De maa tvartimod selv placeres i tid ud fra runologiske kriterier.

Til slut skal det understreges, at undersogelsen er foretaget ud fra den
forudseetning, som ogsaa er anlagt af Erik Moltke, at Skarde-stenens
Svend er samme hirdherre som kong Svend paa Erik-stenen. Identiteten
mellem de to er meget sandsynlig: samme sted og samme runologiske
trin samt begge hirdleder ved en kamp om Hedeby. Fuld sikkerhed for
identitet foreligger der dog ikke, men forkaster man denne forudsztning
og regner med, at Skarde-stenens Sven eventuelt kan vare en anden end
Erik-stenens kong Svend og muligvis vidne om en helt anden hzndelse,
da bliver situationcrne saa almene og intetsigende, at Skarde-stenen kan
indpasses i enhver vestlig vikingefierd, foretaget af en kong Svend, mens
Erik-stenen har utallige muligheder.

II. RUNOLOGISK DATERING

AF

Erixk MorLTkE

TiLsyNELADENDE i brandpunktet af vikingetiden og i centrum af Dan-
marks runestensmode stir to typiske runesten, der herer sd neje sammen
i sted og formodentlig ogsé i tid, at man eenstemmig har vedtaget, at de
hentydede til een og samme begivenhed, siledes at den Sven, der omtales
pa Haddeby 1 (Erikstenen, tidligere kaldt Hedebystenen), mitte vere
identisk med kong Sven pa Haddeby 3 (Skardestenen, tidligere kaldt
Danevirke- eller Bustorfstenen), og den dod ved Hedeby, som nevnes pa
Haddeby 3, skulle derfor have fundet sted under den belejring al Hedeby,
der omtales pd Haddeby 1. Hvordan det nu end forholder sig med disse
spergsmal, er der et andet, hvorom der ikke hersker enighed: Hvem er
den konge, der kaldes Sven pid Haddeby 37 Er der tale om Sven Tveskeg
(ca. 885-1014), eller er kongen Sven Estridson (1044(47)-1074)?
Indskrifterne pa de to sten lyder:

Haddeby 1
Side A: »* purlf = rispi xstin = pansi x
x himpigi xsuins x eftir x
crik x filaga xsin xias xuarp



