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fra de med jevne mellemrum afholdte byzantinist-kongresser (jfr. note1).
Soger man konkrete hibliografiske oplysninger, har man et meget ud-
forligt, men lidt ubdndterligt hjzlpemiddel i bibliografierne (uanno-
terede) i The Cambridge Medieval History IV; disse er iser vardifulde,
fordi de medtager tidsskriftartikler, festskriftartikler o.lign. Noget lettere
er det at folge de bibliografiske henvisninger i noterne i OsTROGORSKIS
Geschichte des byzantinischen Staates, selv om man herved fir et selektivt
(og starkt personligt praget) billede af forskningssituationen omkring
centrale problemer.® Et udmerket indblik i en rakke centrale forsk-
ningsproblemer giver A. A VasiLiev, History of the Byzantine Empire (2.udg.
Madison and Milwaukee 1952}, som i ovrigt i modsztning til Ostro-
gorskis Geschichte ogsd dxkker det byzantinske kultur- og dndsliv; men
varket er desvarre ikke siden blevet ajourfort (det er blevet genoptrykt
flere gange som paperback). 4

En virkelig systematisk indfering i byzantinistikken har hidtil mang-
let, men der er i Wissenschaftliche Buchgesellschaft bebudet en Einfiihrung
in die Byzantinisitk af den ansete ungarske byzantinist Gy, Moravesik;
forhdbentlig viladen kunne udgere det hjzlpemiddel, der vil give den
Byzansinteresserede historiker en klar og overskuelig indgang til studiet
og vare en nyttig vejledning for de historikere, der under arbejdet med
anden middelalderhistorie fir behov for at inddrage byzantinsk historie.

af de omtalte varker og artikler), — Byzantion er iszr nytlig p.g.a. sine oversigter (Chro-
niques) vedr. forskellige forskningsomrider.

# Det vil her vere pa sin plads at advare mod den tyske billigudgave af verket fra
1965 — i den er nemlig hele noteapparatet stroget!

4 Noget lignende gelder samlevarket Byzantium, red. af Baynes & Moss (Oxford
1948, genoptr. som paperback), der ganske vist i dag er noget forzldet, men alligevel
meget kan anbefales den, der uden srlige forudsetninger vil danne sig et forsteind-
tryk af byzantinsk historie og civilisation.

STUDIET AF DANMARKS NYESTE HISTORIE
I SOVJETUNIONEN

AF

BENT JENSEN

SovjETIsKE »skandinavisters¢ virksomhed har hidtil ikke péakaldt sig
starre interesse 1 Danmark. Dette henger utvivlsomt sammen med sprog-
lige problemer, men vel iser med den kulturelle distance mellem Dan-
mark og Sovjetunionen — kulturelle taget i videste betydning og om-
fattende ideologiske forskelle. Da flere sovjetiske historikere har ytret
anske om nzrmere kontakt med danske kolleger, kan der vzre grund til
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nojere at undersoge, hvordan sovjetisk historievidenskab betragter dansk
historieforskning, og hvilket billede sovjetiske historikere har af Dan-
marks historie. I det folgende er det hensigten at informere om sovjetisk
historieforsknings hidtidige aktivitet vedrerende Danmarks nyeste hi-
storie, en begrensning der iser er foretaget pga. denne periodes kvanti-
tative dominans i sovjetisk historieforskning. Det vil ske, dels i form af en
redegorelse for udviklingen i studiet af Danmarks historie 1 Sovjetunionen
siden Oktoberrevolutionen, dels ved en gengivelse sdvel af forskellige
sovjetiske historikeres opfattelse af dansk historieforskning som af deres
billede af Danmarks historie i det 20. Arh., saledes som dette kommer til
udtryk i deres offentliggjorte arbejder. Det har ikke veret tanken pri-
mert at af- eller bekrefte de fremferte synspunkter eller at polemisere
mod fremsatte teser og konklusioner. Der vil heller ikke blive tale om en
fuldsteendig bibliografi. Hovedvagten vil blive lagt pi en prasentation
og en karakteristik af de vasentligste arbejder om Danmarks nyeste
historie, som sovjetisk historieforskning kan opvise efter en periode pa nu
over 50 r. Jeg vil s4 loyalt som muligt gengive de sovjetiske historikeres
synspunkter ved anvendelse af den i de citerede afhandlinger benyttede
terminologi. Denne terminologi vil kun undtagelsesvis blive nzrmere
defineret, og et minimumskendskab til marxistisk-leninistiske begreber
vil sdledes veere en forudsztning for fuldtud at kunne forsti de sovjetiske
synspunkter.

At demme efter den sovjetiske historievidenskabs egen opfattelse —
sddan som den feks. fremtreder 1 Den soujetiske historiske encyklopedi -
skulle sovjetiske historikere vare godt rustet til at behandle et emne som
Danmarks nyeste historie. Den sovjetiske marxistisk-leninistiske historic-
skrivning opfatter sig selv som den eneste sandt videnskabelige, takket
vaere Lenins banebrydende indsats pa den historiske metodologis omrade:
han har ikke alene afsloret den borgerlige og reformistiske historie-
skrivnings videnskabelige utilstrzkkelighed, men har desuden med sin
teori om imperialismen skabt den eneste videnskabelige basis for studiet
af menneskehedens historie i det 20. 4rh. Han har endvidere lest en

1 Se kritiske definitioner af grundbegreber i marxistisk-leninistisk terminologi hos
Kurt Marko, Sic et non. Kritisches Worterbuch des sowjetrussischen Marxismus-Leni-
nismus der Gegenwart, Wicsbaden 1962, R. N. Carew Hunt, A Guide to Communist
Jargon, London 1957, og i C. D. Kernig m.fl. (udg.}, Sowjetsystem und demokratische
Gescllschaft. Eine vergleichende Enzyklopiidie, Freiburg-Basel-Wien 1966ff. En god
introduktion til emnet sovjetisk historieskrivning findes 1 samme vark, bind 11, 1968,
sp. 914-959. I Voprosy istorii, no. 10, 1966, er offentliggjort en overordentlig interessant
meningsudveksling mellem den amerikanske historiker Arthur Mendel og flere sovjetiske
historikere om marxistisk-leninistiske begreber som »zakonomernost’« (lovmassighed),
wobjektivnost’« (objektivitet), det svart oversattelige »partijnost’« (partiskhed) m.fl.

t Sovetskaja istorifeskaja énciklopedija, I-XI, Moskva 1961- 1969 (ikke afsluttet).
fork. SIE. Se bind VI, sp. 473. »Partijnost’« defincres her som »En partisk holdning hos
marxistiske historikere til fortidens fenomener, dvs. en holdning . . . ud fra arbejder-
klassens o dens avantgardes — det kommunistiske partis = position. [hvilket] betyder
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rickke metodologiske problemer, ikke mindst sporgsmalet om »partisk-
hed«.? Flere sovjetiske historikere, der pa tryk har givet udtryk for deres
opfattelse af udviklingen af og tilstanden i studiet af Danmarks (nyeste)
historie i Sovjetunionen,? fremhaver da ogsa det principielt nye, der fore-
ligger med en marxistisk-leninistisk analyse af den historiske proces, og de
understreger de marxistisk-leninistiske klassikeres betydning for ud-
forskningen al Danmarks nyeste historie. Siledes skal Lenin have tildelt
Skandinavien en »ubestridelig betydning« i sine skrifter.* Takket vare
Den store Oktober blev historiestudiet i Rusland befrict for de officiclle
doktriner, der hidtil havde hindret en objektiv forskning.® Trods disse
gunstige forhold var resultaterne dog lenge magre. Bortset fra lebende
informationer i presse og tidsskrifter om den skandinaviske arbejder-
hevegelse og forskellige leksikonartikler udkom der i 1920°erne kun nogle
skrifter om den danske andelsbevagelses historic til brug ved propa-
gandaarbejdet blandt russiske bender samt et par monografier, og i
1930°erne blev resultaterne endnu kummerligere, iser pga. Stalin-
dyrkelsens konsekvenser.®

II Verdenskrig betod indledningen til en ny fase i de sovjetiske studier
af de skandinaviske landes historie, ja flere historikere mener, at man
forst efter II Verdenskrig for alvor kan tale om pabegyndelsen af et
cgentligt studium af emnet. V. V. PocHLEBKIN opdeler efterkrigsfasen i
to perioder; den ferste fra 1945 til 1953 (dvs. til Stalins ded), hvor en
mere serios videnskabelig forskning igangsattes trods persondyrkelsens
hindringer herfor; den anden periode, som satte ind efter Stalins ded,

iagttagelsen af den mest fuldkomne videnskabelige objektivitet . . .« SIE VIII, 1965,
sp. 338, art. »Lenin kak istorike«. Det, ikke-marxister-leninister kalder objektivitet,
betegnes derimod nedsettende som nobjektivisme«,

* A, Kan, »Sovjetiske studier i Nordens historie«, Fakta om Sovjetunionen, nr. 7,
1968 ; samme, »Forskning rirande de skandinaviska lindernes historia i Sovjetunionens,
Historisk tidskrift for Finland, No, 1, 1970, pp. 18-25; H. Mosherg, »Sowjetische Forsch-
ungen zur skandinavischen Geschichte«, Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitit Greifsiwald, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Nr.
3l6, 1963; G. A. Nekrasov, »Problematika i organizacija skandinavskich istorigeskich
issledovanij v 885R« (Den skandinaviske historiske forsknings problematik og organisa-
tion i Sovjetunionen), Skandinavskij sbornik, XIII, 1968, pp. 11-34, og XIV, 1969, pp.
11-22; W. Pohljobkin [V. Pochlebkin], »The Development of Scandinavian Studies
in the USSR (1917-1965) «, Scandinavica, vol. 3, no. 1, 1966; L. Suni, »Voprosy istorii
Skandinavii i Finljandii« (Problemer { Skandinaviens og Finlands historie). Novaja i
novejsaja istorija, no. 4, 1963,

* Nebrasov, Skandinavskij shornik, X111, p. 13,

# Pochlebkin, Scandinavica, p. 15.

* Se bla. Ja. Segal, Rabotee dviZenic v Skandinavskich stranach (Arbejderbevagel-
sen 1 de skandinaviske lande), Moskva 1927, Segal, der ogsd skrev under pseudonymet
§. Gal'sen, offentliggjorde regelmassigt oversigter over arbejderbevaegelsen i Skandina-
vien i 1920%rne; M. Kobeckij, Danija. Social'no-ckonomiéeskie oterki (Danmark.
Samfundsekonomiske skitser), Moskva 1933; samme (Segal), »The working Class in
Modern Seandinaviaw, The Granat Encyclopedia, XXXV, 1934, pp. 66-110. Ingen af
disse findes | Danmark og har desvaerre ikke veeret tilgzngelige for mig.
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blev vidne til en regeneration og ckspansion af skandinavistikken pga.
persondyrkelsens ophoer. Denne periode sd ogsd fremkomsten af et tids-
skrift, Skandinavskij sboruik {Skandinaviske samlinger), som udelukkende
helliger sig de skandinaviske landes og Finlands historie, ekonomi, kultur,
sprog etc. Pochlebkin, som var initiativtageren til dette tidsskrift, har
ogsd forsogt at A skandinavistik clableret som en sarlig og selvstendig
videnskabelig disciplin, et mdl han dog ikke selv mener er blevet reali-
seret.” PA en reekke kongresser for skandinavister 1 1960°erne med op il
150 deltagere har man forsegt at koordinere den forskningsindsats, der
foregir pa forskellige forskningscentre i Sovjetunionen, tilsyneladende
dog uden storre held. Der har ogsd veret planer om oprettelse af et
cgentligt koordinationscenter for al forskning vedrorende Skandinavien.®

De sovjetiske historikere er langt fra tilfredse med situationen eller med
de hidtil opniede resultater. En af de yngre repracsentanter for sovjetisk
skandinavistik, G. A. NExrasov, mener sdledes, at »Danmarks historie
studeres utilstreekkeligt og uensartet i Sovjetunionen«. Blandt uud-
forskede og serligt patrengende problemer navner Nekrasov: kapitalis-
mens opstden og udvikling i Danmark, de socio-skonomiske processer i
det farste tiar af det 20. drh., Danmarks udenrigspolitik og dansk-russiske
relationer (i serdeleshed for og under 1I Verdenskrig), den indenrigs-
politiske kamp under besmttelsen og modstandsbevaegelsens historie,®
Nckrasov opfordrer specielt sine kolleger til at forsterke den videnskabe-
lige udforskning af Danmarks historie efter IT Verdenskrig, og isaer for-
delingen al klassekreefterne, kommunisternes opgaver i dansk indenrigs-
pelitik, SFs position, Danmarks rolle i NATO og EFTA og de dansk-
sovjetiske relationer. Han indskarper de sovjetiske historikere nedvendig-
heden af at anvende den marxistisk-leninistiske metode, fordi det efter
hans opfattelse kun herved vil vaere muligt at skabe en »korrekt og logisk«
oplattelse af den historiske proces. Han beklager det lave niveau i pole-
mikken mellem sovjetiske forskere, en polemik der normalt drejer sig om

? Pachlebkin, op.cit., p. 32. Se Nekrasovs modsatte opfattelse, Nekrasov, op. cit.,
p. 11. En kommenteret oversigt af Erkki Kuujo over indholdet af Skandinavski] sbornik
1956-1969 findes i Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas, 1970, pp. 135-148.

8 De hidtidige kongresser har fundet sted i Tartu (1963 og 1966), Leningrad (1963)
og Petrozavodsk (1968). I forbindelse med kongresserne udsendes referater af de for-
skellige sektioners virksomhed i form af »teserw, se feks. Tezisy tret’e] vsesojuznoj kon-
ferencii po istorii, ¢konomike i literature Skandinavskich stran i Finljandii, Tarta 1966,
angliende Kans teser om Danmarks udenrigspolitik under 11 Verdenskrig. De nuvee-
rende forskningscentrer er felgende: Historisk Institut under Videnskabernes Akademi
i Moskva, sammes Leningrad-aldeling (som ifelge Nekrasov er hovedsedet for Skandi-
naviensforskningen), Tartu Universitet, Petrozavodsk Universitet, @konomisk Institut
under Estlands Videnskabsakademi og Polyteknisk Institut i Tallin samt Institut for
verdensekonomi og internationale relationer under Videnskabernes Akademi i Moskva,
se Nekrasov, op. cit., pp. 131

# Disse to emmner er for nylig blevet behandlet af hhv. A. 8. Kan og Ju. V. Kudrina,
€ SCTCre.
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detaljer i stedet for om generelle problemer. Ligeledes beklager Nekrasov,
at der kun uregelmassigt foretages afsloringer af borgerlige (danske)
historikeres fejlagtige teorier.!?

SOVJETISKE HISTORIKERE OM DANSK HISTORIEFORSKNING. V. V. PocHLEB-
KIN, der mé betragtes som sovjetisk skandinavistiks grand old man, har i
to store artikler i det ledende sovjetiske historiske tidsskrift Foprosy istorii
(Historiens problemer) beskzltiget sig med dansk historieforskning. I sin
forste artikel fra 1965, Historieforskningens tilstand i Danmark,"! gennemgar
Pochlebkin udviklingen i dansk historiografi fra middelalderen op til
nutiden. Det bzrende synspunkt er, at dansk historieskrivning til alle
tider forst og fremmest skal betragtes som et vigtigt instrument i klasse-
kampen. Hans vurdering af et historisk arbejde afhanger derfor af, om
det udtrykker en »progressiv« klasses synspunkter eller €j.22 De store skel
i dansk historieskrivning i det 20. arh. finder Pochlebkin i 1917 og 1945.
Den forste periode (1917-1945) er karakteriseret ved den borgerlige
historieforsknings forfald som folge afl »kapitalismens generelle krise« og
rhejresocialdemokraternes« forseg pa at nivellere klassemodsztningerne
pd det ideologiske omrade, f.eks. ved at opfordre til politisk objektivitet
for ikke at tirre den tyske fascisme. Resultatet heraf blev, at udforskningen
af de dansk-tyske modsztninger og af de dansk-russiske relationer holdtes
ude fra videnskabelige forskningsprojekter. I den anden pericde efter
1945 opgav man derimod denne skinobjektivitet til fordel for en klart
tendentios historieskrivning, der forsvarer den borgerlige civilisations arv.
Mht. metodologi finder Pochlebkin, at grundtvigianismen i sin nu-
verende form: positivismen (neopositivismen) og eksistentialismen er de
mest udbredte. Alle varker, der bygger pa et sidant metodologisk grund-
lag, er sterkt fjendtlige over for marxismen-leninismen, og deres forfattere
forseger at ignorere klassekampens rolle og betydningen af folkemassernes
virksomhed i historien. Grundtvigianismen er i det hele taget fremmed
over for en realistisk afspejling af den historiske proces og giver historien
cn religios-mystisk fortolkning. Neopositivismen forseger at udglatte det
kapitalistiske samfunds modsetninger. Ogsd hajresocialdemokratiske hi-
storikere bygger pd neopositivismen i en lidt ®endret udgave.

I sin anden artikel fra 1966, Danske borgerlige historikeres virksomhed &
efterkrigsdrene ¥ forseger Pochlebkin konkret at pivise, hvordan dansk

¥ Nekrasov, op. cit., passim. Kan tilfojer: Forbindelserne mellermn Rusland og den
skandinaviske arbejderbevagelse, Kominterns skandinaviensafdeling, Nordisk Rids
virksomhed, og skandinavisk neutralitetspolitik, se Kan, Historisk tidskrift [6r Finland,
no. 1, 1970, p.

" wSostojanie istoriceskoj nauki v Danii«, Voprosy istorii, no. 2, 1963, pp. 173=181.

1 Indiil 1917 var borgerlig historieskrivning »progressivy, efter dette arstal »reak-
tionzr«,. Som felge al »Den store Oktober« og den dermed sammenhengende &ndring i
synspunkter blev et vark som Danmarks Riges Historie foraldet.

¥ wDejatel’'nost’ datskich burfuaznych istorikov v poslevoennye gody«, Voprosy
istorii, no. 6, 1966, pp. 177-185.



STUDIET AF DANMARKS NYESTE HISTORIE I SOV]JETUNIONEN 405

historieforskning af »de herskende kredse« anvendes som et af de vig-
tigste ideologiske instrumenter i klassekampen, og hvordan danske hi-
storikere aktivt bistdr ved losningen af politiske problemer. En af de
vaesentligste opgaver for den borgerlige historieskrivning efter I Verdens-
krig blev at overbevise masserne om det nedvendige i Danmarks ind-
treeden i den vestlige militere blok. Dette skete bl.a. ved en formalsrettet
kritik af dansk udenrigspolitik i 1930°erne, som blev fremstillet som en
»svaghedens politik«, der angiveligt havde fort til beszttelsen af Dan-
mark.!? Specielt om beszttelsestiden og historikerne skriver Pochlebkin,
at hvert af de store borgerlige partier offentliggjorde sin version af
beszttelsen og dens forhistorie; om Jorgen Heaestrups verker hedder det,
at de er apologier for det danske bourgeoisi, og at han (derfor) ikke har
formaet at na frem til sande videnskabelige eller politiske konklusioner.
Inden for den udenrigspolitiske forskning har Troels Fink i sine veerker
om dansk udenrigspolitik i perioden 1894-1909 (ifelge Pochlebkin i strid
med kendsgerningerne) segt at pivise nedvendigheden af en dansk-tysk
alliance pa denne tid; det politiske formal hermed er for den sovjetiske
historiker klart.1%

Pochlebkin kan ogsa finde andre beviser pd de herskende kredses be-
strebelser pd at udglatte modsztningsforholdet til Tyskland med hi-
storikernes bistand. I anledning af 100-4ret for 1864 forsegte man at be-
greense genudgivelser af gamle arbejder om emnet, og de varker, der
alligevel blev offentligg jort, udsendtes i provinsen og var i evrigt helliget
andenrangs spergsmél; de udkom i ubetydelige oplag og blev ikke distri-
bueret gennem boghandelen, priserne var ®ventyrligt hoje. Og ikke én
kendt dansk historiker — og isar ikke en eneste historiker i statens tjeneste
— deltog i offentliggerelsen af vierker om 1864. P4 omrader som arkaologi,
lokalhistorie og sexualhistorie er der derimod stor foretagsomhed. Dette
skyldes kommercielle hensyn: turistfirmaer har populariseret arkzolo-
gien, og restauranter og stormagasiner heraldikken. Og for at tilfreds-
stille det borgerlige marked er det blevet pilagt danske historikere at
skrive erotikkens historie og udgive et sexualleksikon. Endelig har lokal-
historien fiet tildelt to vigtige opgaver: dels at berede jordbunden for
generaliseringer vedrerende rigshistorien, dels at indgyde masserne

" Det er ejendommeligt, at Pochlebkin angriber »borgerlige« historikere netop for
dette, idet den sovjctiske historieskrivaing, inklusive Pochlebkin, som et af sine faste
temaer just har »den danske indremmelsespolitike, hvis konsekvens blev 9. april, se
senere herom, I direkte modstrid med Pochlebkins billede af danske historikeres aktivitet
pé dette felt hedder det i en anmeldelse af H. Vestergaard Andersen, Dansk politik
ighr og idag, Aalborg 1966, at danske historikere »indtil for nylig« ikke gerne har be-
skaeftiget sig med Danmarks nyeste historie, og at forst offentlighedens pres har medfort
en @ndring heri, se Novaja 1 novejiaja istorija, no. 5, 1968, pp. 1731

13 Nemlig at argumentere for, at et dansk-tysk militert samarbejde efter 11 Verdens-
krig har historiske forudsetninger. At en historiker skulle kunne studere et emne for
dettes egen skyld er tilsyneladende ikke tenkeligt for Pochlebkin.
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historiske kundskaber og opdrage ungdommen pa lokalhistoriske tradi-
tioner. Pochlebkin, hvis synspunkter pa dansk historieforsknings vilkar
miske skyldes analogislutninger fra hans egen forskningssituation,
kommer til slut ind pd dansk marxistisk-leninistisk historieskrivning for
ikke at skabe et ukorrekt indtryk af den danske historievidenskabs nu-
verende situation og omtaler i denne forbindelse kort en rakke marxist-
isk-leninistiske historikere, som i de senere ar har udfert et betydnings-
fuldt arbejde under DK Ps Centralkomité.1®

A. S. Kan, der ma betragtes som en af de ledende skandinavister inden
for den yngre generation af sovjetiske historikere, har ogsa ved flere lejlig-
heder beskeftiget sig med dansk historieskrivning. 1 et vark om Den
nyere tids historiografi ¢ Furopa og Amerika fra 1967 har han skrevet om
Danmark.!? Isar fremhaves J. A. Fridericias vaerker som sympatiserende
med arbejderbevegelsen og de socialistiske ideer, og Kan mener at kunne
fastsld, at den marxistiske indflydelse pa Fridericia er tydelig. Ogsa Dan-
marks Riges Historie omtales positivt, fordi den ud fra et borgerligt-
demokratisk synspunkt behandlede de herskende kredses reaktionere
politik 1 det 19. arh. Som folge af klassemodsztningernes skarpelse blev
disse borgerligt-demokratiske historikere dog mindre progressive og fore-
trak at beskeftige sig med fredelige og fjerntliggende problemer som
middelalderhistorie og det slesvigske spergsmdl. En dyb krise begyndte at
kendetegne den danske borgerlige historieskrivning; bedre var det ikke
med den danske socialdemokratiske historieskrivning, der afslerede sig
som vzrende revisionistisk.1®

I ¢t af de mange sovjetiske varker, hvis erklarede formdl det er at gen-
drive »borgerlig historieforfalskning«, har Kan skrevet om dansk historisk
og publicistisk litteratur vedrorende Sovjetunionens udenvigspolitik under IT Verdens-
krig1® Han anforer som sit formdl en analyse af tematikken og de po-
litiske tendenser i disse veerker pa baggrund af den internationale politiks
udvikling og en pavisning af sammenhzngen mellem Danmarks (Skan-
dinaviens) skiftende internationale position og de udenrigspolitiske syns-
punkter, som kommer til udiryk i den historiske litteratur. Ved hj=zlp af
en fem-deling af den behandlede periode (1936-39, 1939-41, 1941-45,
1945-47 og 19471I), men i virkeligheden med udgangspunkt i Soujet-

1 Pochlebkin nzvier Allred Jensen, Ib Nerlund, Villy Fuglsang, Gelius Lund,
Martin Niclsen plus »en rekke unge specialister«,

17 Istoriografija novogo vremeni stran Evropy i Ameriki, red. af B. G. Veber, 1. 5.
Galkin m.fl., Moskva 1967, Skont oprindeligt meddelt findes der intet tilsvarende afsnit
iet vark om den nyeste tids historie: Istoriografija novej i novejiej istorii stran Evropy
1 Ameriki, red. af [ 8. Galkin m.A.

18 Istoriografija . . ., pp. 632-637.

¥ Yneinepoliti¢eskie problemy sovremennosti. Otvet zarubeinym avtoram (Uden-
rigspolitiske problemer. Svar til udenlandske forfattere), red. af A, N. Kracil’nikov.
A. M. Nekriz og A, O. Cubar'jan, Moskva 1964, pp. 227-251.
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unionens udenrigspolitiske situation, karakteriserer Kan den udenrigs-
politiske litteratur. Hovedkriteriet for bedemmelsen og klassificeringen
af litteraturen er dennes holdning til Sevjctunionens udenrigspolitik.
Denne politiks »korrekthed « tages for givet, og kun varker der kritiklost
tilslutter sig denne opfattelse, betegnes som »sandt videnskabelige«.20
Kan har endvidere i forbindelse med sit vaerk om de skandinaviske
staters udenrigspolitik under IT Verdenskrig indgaende beskaftiget sig
med dansk historiografi vedrerende beszttelsestiden og dennes for-
historie.? Det er betegnende, at han ved sin klassificering af kilderne til
denne periodes historic ferst opregner kildemateriale stammende fra
kommunistisk hold og generelt betegner forskellige kommunistiske
skrifter som »vardifulde kilder« til Danmarks udenrigspelitiske historie
og til belysning af forholdet til besmttelsesmagten, i stedet for konkret at
sperge om kildernes egnethed 1l at kaste lys over regeringens politik.
Nemstvigtigst skonnes tilsyneladende kildemateriale fra den borgerlige
flej af modstandsbevgelsen at veere, dernwst fra »kollaborationistiske
socialdemokrater«; sidst i reekken, som jo klart er opstillet efter politiske
kriterier, kommer kilder hidrerende fra danske quislinge. Avis- og tids-
skriftartikler af »kendte anti-fascister« vurderes ogsa hejt, og af samme
grund beklager Kan, at nasten alle offentliggjorte dagheger og optegnel-
ser er skrevet af socialdemokrater og borgerlige, da »kommunister kun
sjeldent finder forleggere for deres memoirer«. Den fremherskende
tendens i dansk borgerlig og socialdemokratisk historieskrivning om be-
szttelsen er ifolge Kan at idealisere kollaborationspolitikken og at frem-
stille den som patvungen og det mindste af to onder. Over for denne

* Bortset fra Ad. Stender-Petersen, Grundlinier i Sovjetunionens Udenrigspolitik
1917-1941, Kbh. 1946, far kun Ib Nerlund, Det knager i samfundets fuger og band,
Kbh. 1959, pradikatet videnskabelig. Det forste vtk roses, fordi det sunderstreger den
sovjetiske udenrigspolitiks fredselskende karakter«, og fordi dets konklusion lyder:
wsocialisme er lig med fred«. Ogsd Nic. Bladel, Forbrydelse og Dumhed, Kbh. 1946,
fremhaeves, fordi det er gennemtrzngt afl en »anti-fascistisk og anti-Minchen ande,
og fordi Blaedel understreger Sovjetunionens kamp for kollektiv sikkerhed. »Renegaten«
Erik Ib Schmidt, 30 Aars kommunistisk Politik 1 Rusland og Vesteuropa. En gennem-
gang og Kritik, Kbh. 1948, angribes derimod for »anti-sovjetisme «, psocialdemokraten«
Hartvig Frisch, Tragediens Anden Del, Kbh. 1951, betegnes som en fordrejning af
Sovjetunionens udenrigspolitik, mens »venstresocialdemokraten« Peter P. Rohde,
Sovjetunionens Udenrigspolitik, Kbh. 1935, dadles for »ukorrekt« forklaring af de
wnegative konsekvenser af den socialistiske legalitets krznkelser under persondyrkelsen«
(sovjetisk eufemisme for Stalin-tidens forbrydelser), for skomplet lognagtigte at anse
forstielse med Tyskland for et permanent trak i sovjetisk udenrigspolitik og for at til-
skrive Sovjetunionen ansvaret for den kolde krig.

N yVnefnepolitieskoe poloZenie Danii vo vremja vtoroj mirovej vajny« (Danmarks
udenrigspolitiske stilling under 1I Verdenskrig), Novaja i novejiaja istorija, no. 4,
1967, pp. 96-117, og Vneinaja politika skandinavskich stran v gody vtoroj mirovoj
vajny (De skandinaviske landes udenrigspolitik under [T Verdenskrig), Moskva 1967,
pp. 3-11.
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tendens star verker forfattet af deltagere i og ideologer fra den borgerlige
flaj af modstandsbevegelsen (Vilhelm la Cour og Berge Outze), veerker
der imidlertid forener to modstridende tendenser: de er bade anti-kolla-
borationistiske og anti-kommunistiske, Som arene er giet er dog grensen
mellem disse to retninger blevet mere og mere udvisket, den apologetiske
og den kritiske flaj har n@rmet sig hinanden. Endelig er der den marx-
istiske historieskrivning, som vender sig imod at fratage de danske poli-
tikere ansvaret for den forte politik.?? Det er imidlertid interessant at
merke sig, at Kan udover et politisk-ideologisk kriterium ogsd anvender
et videnskabeligt; han skriver siledes, at forst med DNHs virksomhed tog
en egentlig videnskabelig udforskning af besaxttelsestiden sin begyndelse,
og at dansk historiografi hermed kom ud over det partipolitiske slagsmal
om fordelingen af ansvar og skyld for det manglende beredskab til at
modstd fascismen. Viggo Sjeqvists vaerk om Danmarks udenrigspolitik i
1930%erne har Kan siledes mange rosende ord tilovers for, selv om han
vender sig imod Sjeqvists understregning af det nadvendige i »Stauning-
Munchs defaitistiske, protyske politike. Jargen Haestrups Hemmelig Al-
liance betegnes som et »fundamentalt vaerk . . . gennemtraengt af anti-
fascistisk kampénd«, sclv om han undervurderer venstreflajens indsats i
modstandsbevaegelsen.®

L. K. Roots har beskeftiget sig med nyere dansk historisk litteratur
om det slesvig-holstenske problem.* Hun gor opmarksom pd, at Marx
stottede slesvig-holstenerne i krigen mod Danmark i 1848, men er i evrigt
- bortset fra referatet af en rackke danske undersogelser fra tiden efter 11
Verdenskrig — iser interesseret i at klargere forskellen mellem borgerlig
historieskrivning og marxistisk-leninistisk historievidenskab. Reaktionzre
historikere forfalsker ved hjelp af den fremherskende ideologiske retning
inden for borgerlig historieskrivning (en retning som ikke nermere de-
fineres) historien, andre (borgerlige) historikere forseger ganske vist at
give et objektivt billede af de historiske begivenheder, men pga. borgerlig
objektivisme og fornzgtelse af den historiske proces’ lovmeassighed ender
disse historikere ofte i subjektivisme og fordrejelser af den historiske virke-
lighed. Kun studiet af historien pA marxistisk-leninistisk grundlag, studiet

22 Kan nazvner de samme navne som Pochlebkin, se note 16.

¥ Et af de varker, den marxistisk-leninistiske historiker vurderer hejest, er den kon-
servative Vilhelm la Cour, Paa Vej mod Katastrofen, Kbh. 1945-1949, pga. dets hirde
kritik af Stauning og Munch. Derimod dadles dets »fra bind til bind voksende anti-
kommunisme« og la Cours manglende blik for den »danske sabotage« af den kollektive
sikkerhed. Troels Fink, Fem foredrag om dansk udenrigspolitik efter 1864, Aarhus
1958, representerer for Kan et typisk forseg pd at begrunde dansk deltagelse i NATO
udfra erfaringerne fra IT Verdenskrig.

# »0) Elezvig-gol'itinskom voproze v nekotorych rabotach sovremennych datskich
istorikove (Om det slesvig-holstenske spergsmail i nogle danske historikeres arbejder),
Skandinavskij sbornik, VIII, 1964, pp. 371-391.
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af folkemassernes aktive rolle og det arbejdende folks kamp mod dets
undertrykkere kan give en sand belysning af problemerne og hindre im-
perialisterne i at antende fjendskab mellem det danske og tyske folk.
Efter disse udredninger understreger Roots imidlertid, at den marxistisk-
leninistiske videnskab udmarket kan udnytte de pdlidelige historiske
kendsgerninger, som findes 1 borgerlig historieskrivning, selv om naturlig-
vis den borgerlige metodologi og dens konklusioner ma forkastes, fordi de
bygger pi et objektivistisk grundlag.?®

DANMARKS NYESTE HISTORIE I SOVJETISKE LEKSIKA, HANDEOGER OG FREM-
STILLINGER AF OVERSIGTSKARAKTER. Med udgivelsen af den ferste udgave
af Det store soujetiske leksikon®® fik den sovjetiske offentlighed for forste gang
lejlighed til at oricntere sig om Danmarks (nyeste) historie set fra et marx-
istisk-leninistisk synspunkt. Fremstillingen af Danmarks nyeste historie,
der skyldes M. KoeEckij, er en negtern redegorelse med hovedvagt pa
den politiske historie, landbrugsproduktionens omlegning, andelsbe-
vaegelsen og hejskolebevagelsen. PA et par undtagelser nzr kunne
Kobeckijs fremstilling for sa vidt have stiet i et dansk leksikon fra samme
tid. Undtagelserne gxlder andelsbevagelsens historie og vurderingen af
Oktoberrevolutionens indflydelse pi danske forhold. Han vender sig mod
borgerlige og socialdemokratiske skonomer, som har segt at pavise —
efter Kobeckijs opfattelse med ringe held — at andelsbevegelsen medforte
sterre ekonomisk lighed mellem benderne og formindskede kapital-
koncentrationen i landbruget. Og den egentlige arsag til de danske
»arbejderes beslutsomhed og sammenhold i martsdagene 1920« finder
Kobeckij i Oktoberrevelutionen 1917, som havde begejstret arbejderne
og skremt kapitalisterne, Mere bemerkelsesvardigt er det, at Staunings
indtreden i en borgerlig regering under I Verdenskrig omtales helt
neutralt, ligeledes at socialdemokraterne (sammen med de radikale) til-
deles en ferende rolle i kampen mod regeringen under Paskekrisen. Kun i
cn bisztning fir man kendskab til et kommunistisk partis cksistens.??

2 Roots ndr i svrigt [rem til felgende konklusion: En deling af Slesvig (ved det 19.
arh.s midte) efter nationalitet ville have veeret i overenssternmelse med Lenins principper
om natignal selvbestemmelse (fra det 20. drh.s begyndelse). Roots behandler ogsa det
nsikaldte Sydslesvig-spargsmil« efter [1 Verdenskrig, dvs. de »chauvinistiske elementer«
i Sydslesvig og Danmark som - stettet til de herskende kredse 1 England - segte at ud-
skille Sydslesvig fra Tyskland. Iser Trocls Fink angribes for ikke at have omtalt et efter
Roots opfattelse betydningsfuldt masscmode, som omtaltes 1 »Pravda« den 5. okt, 1948.
Fink anklages ogsd for »subjektivisme« og for at se gennem fingre med den vesttyske
imperialismes aggressive bestrzbelser. Det angrebne vark er Geschichte des schleswig-
schen Grenzlandes, Kbh, 1958.

28 Bol'laja sovetskaja énciklopedija, Moskva 1926 ff. Hovedred. O. Ju. Smidt, red.
for historie M. N. Pokrovskij. Artiklen »Danija«, bind XII, 1930, sp. 330-396,

17 T bibliografien i tilknytning til artiklen glimrer de marxistisk-leninistiske klassikere

27
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Ud over denne historiske fremstilling findes der udferlige artikler om
de politiske partiers (iser Socialdemokratiets) historie og faghevagelsens
udvikling, samt szrlige afsnit om den ekonomiske historie (iser andels-
bevaegelsens rolle). Alsnittet om de politiske partiers historie er ikke sig-
neret med forfatterens navn, men med pseudonymet »P«. Tonen i den
useedvanligt velinformerede artikel star i grel modsztning til Kobeckijs
og lader formode, at dens ophavsmand er en dansk kommunist. Social-
demokratict far her det glatte lag. Det er af den reformistiske flgj blevet
forvandlet til et opportunistisk, parlamentarisk parti, gennemsyret af en
reformistisk, tolererende dnd og uden tanke for kapitalismens omstyr-
telse. Efter Oktoberrevolutionen gik partiet abent over til kontrarevolu-
tionen. Blandt partiets ledere omtales Borghjerg udtrykkeligt som stam-
mende fra den borgerlige klasse, og der gores opmaerksom pé (nzppe for
det gode) at han af uddannelse var teolog.?® Der legges ikke skjul pa det
kommunistiske partis svaghed, som angives at stamme fra Danmarks
overvejende agrare karakter. Afsnittet om fagbevagelsen er ligeledes
skarpt fordemmende. Dansk fagbevagelse karakteriseres som gennem-
trengt af patriotisme under I Verdenskrig og generelt af en »fedtet
reformisme«; et fast sammentemret lag af bureaukrater er farst og
fremmest optaget af at fi kassen fyldt med medlemmernes bidrag.
Lederne forrader arbejdernes interesser. Afsnittet om Danmarks nyeste
ckonomiske historie beskzftiger sig indgdende med landbrugsomlzg-
ningen i slutningen af det 19. arh., hvis store resultater fremhaves; jord-
reformerne af 1899 og senere anses derimod ikke for at have haft nogen
egentlig betydning for det danske landbrugs struktur. Via andels-
bevagelsen behersker storbenderne landbruget, og de har gjort andels-
bevegelsen til en berepille 1 »agrar-kulak-partiet *Venstre’«.2?

Efter 1920%ernes spaede ansatser til serios beskaftigelse med Danmarks
nyeste historie kom 1930’ernes Stalin-regime og persondyrkelse. Mens
der endnu i 1920°erne foregik en ofte livlig og dben debat — ikke alene om
historiske problemer — forstummede denne nu. 1930’erne er de magre ar i

ved deres fraver, Heller ingen af klassikerne citeres i teksten, som ¢j heller er praget
af den senere stereotype terminologi.

2 Det virker mindre velovervejet at trzkke nctop disse to karakteristika frem; som
bekendt var nasten alle ledende bolschevikker af »borgerlige herkomst (cksempelvis
Lenin), og partiets senere forer, Stalin var teologisk uddannet. Mens Borghjerg i bind
VII, 1927, sp. 134, har fict en sclvstendig biografi, er DK Ps formand, Theger Thogersen
ikke blevet fundet vardig til specicl omtale; Borghjerg-biografien, der er stzrk negativ
{»Borghjergs lidenskab for en stabilisering af kapitalismen«) er skrevet af E[rnst 7] Chri-
stiansen, pd dette tidspunkt en lidenskabelig tilhenger af marxismen-leninismen.

¥ Ved siden af den »store« findes der ogsd en »lille sovjetisk encyklopadi, Malaja
sovetskaja énciklopedija, 1. udgave Moskva 1929 fT. Omutalen al Danmarks nyeste historie
er her yderst kortfattet; det hedder, at socialdemokraterne 1 1924 fik flertal i folketinget,
og at der er en voksende fascistisk bevaegelse i Danmark. Andelsbevaegelsen kaldes en
sfarmertrust«, hvis lige intetsteds findes, se bind IT, art. »Danija«, sp. 739,
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sovjetisk skandinavistik som i al anden sovjetisk historisk aktivitet. Foerst
med II Verdenskrigs udbrud blev der igen anledning til at publicere
skrifter om skandinaviske, herunder danske forhold, vel bl.a. foranlediget
af regeringens enske om at forklare den sovjetiske offentlighed drsagerne
til forstaelsespolitikken med Tyskland og nogle af denne politiks falger
for Skandinavien. I en hindbog af M. EriMov om de skandinaviske
landes politiske, ekonomiske og andre forhold hedder det indledende
afsnit »Kampen om det skandinaviske brohoved«.® Fremstillingen er
praeget af en yderst forstiende holdning til den tyske beszttelse af Dan-
mark og Norge; England og Frankrig betegnes som krigens anstiftere og
anklages for at have penset pd at omdanne de nordiske lande til en base
for angreb pd Tyskland. Takket vere beslutsomme tyske modtrak (dvs.
beszttelsen af Danmark og Norge) var dennc plan blevet forpurret.
De engelsk-franske imperialisters agenter, socialdemokraterne, stottede
denne anti-tyske politik ved bl.a. at soge oprettet et skandinavisk for-
svarsforbund, som ville have truet de skandinaviske landes fred og sikker-
hed.3! Efimovs fremstilling af Skandinaviens stilling 1 den internationale
politik slutter med at stille de skandinaviske landes »fariseiske« neutrali-
tet op mod Sovjetunionens »fredselskende, konsekvente« neutralitets-
politik, som angives at forsvare alle folks interesser.

I sterk modsetning hertil i hele sin holdning og tendens stir en lille
hiandbog fra 1942, dvs. efter det tysk-sovjetiske brud, skrevet af A. S.
Doerov.?? Det hedder nu, at »da Tyskland indledte sin erobringskrig« i
1939, erklzrede Danmark sig neutral; men den 9. april 1940 bred
fascistiske tropper ind pd dansk territorium og besatte det uden at mede
modstand. Ogsé vurderingen af forholdet mellem Danmark og England
er zndret. Der er nu ikke lengere tale om pro-britiske socialdemokrater,
som enskede at organisere en nordisk alliance med brod mod Tyskland,
men om en socialdemokratisk ledet dansk regering, der lenge for krigens
udbrud forte en imedekommende politik over for det fascistiske Tyskland
og som cfter beszttelsen bestrabte sig for »pa enhver mide at betjene sine
Berlinske herrer« i sdvel skonomisk som i udenrigspolitisk henseende.
Derimod vendte det danske folk sig hadefuldt mod de fascistiske erobrere.

1 1942 pibegyndtes i Sovjetunionen udgivelsen af en serie hindbaeger
om andre landes historie og politiske og ekonomiske forhold. Som
nummer fem i rackken publiceredes 1 1945 De skandinaviske lande.®® Frem-

a0 M. Efimov, Skandinavija, Moskva 1940,

3 | alle sovjetiske fremstillinger fra tiden efter juni 1941 er argumentationen den stik
modsatte, som det vil fremgd af oversigten.

2 A, §, Dobrov, Danija i Islandija (Danmark og Island}, Moskva 1942,

# Skandinavskie strany (De skandinaviske lande), red. af O. Ju. Smidt m.fl.;
N. P, Gubhskij og 1. M. Masjukov har skrevet om Danmarks historie. I bibliografien
figurerer Stalins rapport til den 17, partikongres.
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stillingen af Danmarks nyeste historie er karakteriseret ved en meget lidt
polemisk tone i modsztning til de foregiende arbejder. Om Socialdemo-
kraticts grundleggelse hedder det ganske vist, at dets program og taktik
havde en typisk smiborgerlig og reformistisk karakter, og at partiet var
blandt de mest opportunistiske i IT Internationale, men i resten af frem-
stillingen omtales partiet ikke negativt. Mest bemerkelsesveerdigt er det
maske, at Oktoberrevolutionen og dens folger for Danmark overhovedet
ikke nazvnes. Fremstillingen af Danmarks udenrigspolitiske historie i
1930’erne er nzermest identisk med, hvad man kunne kalde den officielle
danske; det hedder siledes: »Danmark var overbevist om, at det ved nye
curopaiske forviklinger ikke ville blive inddraget i krigen, men fredeligt
bevare sin neutralitet, sddan som det havde varet tilfeldet 1 1914-1918+«.
Der er intet om dansk sabotage af de kollektive sikkerhedsbestrabelser,
intet om indremmelser over for det fascistiske Tyskland cller om re-
geringens forredderi mod folket, tvertimod skete besettelsen »helt
uventet« og modstand foreckom at vare umulig® Om modstands-
bevegelsen hedder det, at det iser var sociale og ekonomiske (og altsd
ikke ideologiske cller nationale) drsager, der bevirkede dens fremkomst.
At kommunisterne skulle have spillet en szrlig fremtraedende rolle i mod-
standsbevagelsen, skrives der intet om, derimod at repreesentanter for de
politiske partier nzrmede sig hinanden pa grundlag af had til besetielses-
magten. Kaj Munk omtales som »en af de 4ndelige forere for den anti-
fascistiske bevaegelse i Danmark«.%

I 1949 pibegyndtes udgivelsen af en ny og stzrkt revideret udgave af
Den store sovjetiske encyklopedi; som begrundelse herfor angaves, at »den
marxistisk-leninistiske teori [var blevet] loftet op pad et nyt og hejere
niveau i I. V. Stalins geniale verker«. Ifolge Sovjetunionens Ministerrdds
forordning vedrerende denne 2. udgave skulle leksikonnet give en »parti-
maessig kritik af de nutidige borgerlige tendenser i de forskellige viden-
skabsgrene«. Den nye udgave skulle - ifelge redaktionen — ved medarbej-
dernes ihzrdige indsats gere sig vardig til »den store Stalinske epoke«.3%
Hvordan var da det billede af Danmarks nyeste historie, den sovjetiske
regering i Stalin-tilbedelsens varste periode lod przsentere for den sov-
jetiske offentlighed? Bade med hensyn til indhold, form og synsvinkel er

3 Kun ved omtalen af Stauning og samarbejdspolitikken findes en anelse kritik.

= Op. cit., p. 160, Folkestrejken i juni 1944 cr beskrevet, s3 man fAr indtryk af, at
det drejede sig om en Warszawa-lignende opstand.

3 Bol'faja sovetskaja énciklopedija, 2. udg., Moskva 19491, forordet til bind 1. Alle
artikler var i modsztning til 1. udg. anonyme, men det synes at have varet Pochlebkin,
der har skrevet afsnittet om Danmarks nyeste historie, se Pochlebkin, Scandinavica, p.
34. Jeg tilslutter mig I. P. Saskol'skijs vurdering af dette afsnit, nemlig at 1. udgavens
fremstilling var »fyldigere og rigere pA rent faktisk materiales, se 1. P. Saskol'skij,
»Problemy periodizacii istorii skandinavskich stran« (Problemer mht. de skandinaviske
landes histories periodisering), Skandinavskij sbornik, VIII, 1964, pp. 349-370.
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der en umddelig forskel mellem 1. udgavens sobre fremstilling og 2. ud-
gavens version. Fremstillingen er rent kronologisk og omhandler nasten
udelukkende den politiske historie. Stilen er karakteristisk ved sin rigelige
brug afinvektiver. Periodiseringen af Danmarks nyeste historie folger den
fra den generelle verdenshistorie: den danske kapitalisme tridte ind i sin
imperialistiske fase ved det 20. irh.s begyndelse og gik efter Oktober-
revolutionen over i kapitalismens generelle krise; de nu obligatoriske
Lenin-citater om den danske imperialismes sertrek og om det danske
landbrug anfores.?” Karakteristisk er det endvidere, at alt godt og pro-
gressive 1 marxistisk-leninistisk forstand hzxvdes at vere kommet fra
Rusland{Sovjetunionen; det er herfra inspirationerne til den danske
demokratiske bevagelse er udgdet (f.eks. omkring 1905 som folge af den
russiske 1905-revolution). Iser tillegges Oktoberrevolutionen nu alt-
afgorende betydning for den politiske udvikling i Danmark, ja selv for
islendingenes selvstzndighedsbestrebelser. Det mest sliende ved Stalin-
udgavens fremstilling er dog den demonologiske fortolkning, Danmarks
nyeste historie fir. I den marxistisk-leninistiske eskatologi reprasenterer
socialdemokraterne morkets krefter. Konsekvent omtales de som »hejre-
socialdemokrater«, »socialchauvinister«, »socialforresddere«, »det im-
perialistiske bourgeoisis agentur« m.v.?® Fra partiets grundleggelse har
det bedraget de danske arbejdere og har tilmed vaeres sa skamlast at gore
dette ganske dbenlyst. Kun under massernes tryk har det af og til be-
kvemmet sig til visse begrensede reformer.

Historiens helte er de danske kommunister, som ikke alene har for-
svaret danske arbejderes interesser, men 1 virkeligheden hele folkets. Mens
socialdemokraterne forrddte arbejderklassen og folket ved sin indremmel-
sespolitik over for Hitler efter 1933 og Abent bekempede et dansk forsvar
mod den fascistiske aggression, ja under beszttelsen sammen med de
borgerlige partier gennemforte en »fascificering« af Danmark,?® anforte
kommunisterne det danske folks kamp mod okkupanterne og tvang
herved socialforraedderne til at ®ndre kurs. Trods denne folkets mod-
standskamp under kommunistisk ledelse blev modstandsbevagelsens
ledende organ, Frihedsrddet, domineret afl hejresocialdemokrater og
borgerlige, som segte statte hos USA og England mod arbejderklassens
voksende magt. I kontrast til fremstillingen 1 Skandinavskie strany fra 1945

¥ [folge Lenin var den danske imperialismes sertrek det, at den hestede ekstra profit
ved sin gunstige monopolstilling pd markedet for melke- og kedprodukter. Det danske
storbourgeoisi blev det engelske imperialistiske bourgeoisis klienter, se Lenin, Soéine-
nija, 4. izdanie, tom. XXIII, p. 124.

8 Borgbjerg, der ogsa i denne udgave har fiet sin egen biografi, karakteriseres kort
og fyndigt som »en af det danske socialdemokratis ledere, en opportunist og en fjende
af marxismen«, som har bestrazbt sig pA at desorganisere proletariatets revolutionzre
kamp, op. cit.,, bind V, 1930, p. 569.

¥ pStauning provadil fadizaciju Danii«, op. cit., p. 348.
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opfattes modstandskampen nu i ferste rekke som en revolutionar klasse-
kamp med folket (ledet af kommunisterne) pa den ene side, og de her-
skende kredse (i samarbejde med socialforredderne) pd den anden side.
Denne opfattelse implicerer i virkeligheden, at Frihedsridet bekzmpede
modstandsbevagelsen, og der antydes da ogsa ¢t samspil mellem de her-
skende kredse, Hitler-Tyskland og England, i beszttelsens slutfase,?

Perioden efter IT Verdenskrig har forfatteren imidlertid reserveret for
sine voldsomste udladninger. Socialdemokratiet blev nu omdannet til
et agentur for den amerikansk-engelske imperialisme, og Danmark tabte
som folge af Marshall-plan og Atlantpagt sivel sin okonomiske som sin
politiske sclvstendighed.® Med magt blev Danmark omdannet til op-
marchomriade for den af USA forberedte verdenskrig mod Sovjet-
unionen. I takt hermed blev Danmark til en amerikansk udbytnings-
koloni, som skulle forsyne USA med visse rastoffer. Skent haejresocial-
demokraternes forrzdderi fremkaldte stzerk harme i befolkningen, mind-
skedes kommunisternes styrke i Folketinget pga. forfolgelsen af danske
kommunister. Resultatet af alt dette blev en aktivisering af de fascistiske
elementer i Danmark, vaekst i fattigdommen og forvaerrelse af massernes
retslase stilling. Fremstillingen slutter dog med nogle fortrestningsfulde
betragtninger om vaksten i »fredskempernes reekker«.4?

PocHLEBKIN, der efter alt at domme er forfatteren til denne fremstilling,
er i det hele taget den mest benyttede sovjetiske historiker hvad angar
oversigtsfremstillinger. Et par ar efter Stalins ded behandlede han pa ny
sider af Danmarks nyeste historie i sin bog Danmark,® der er skrevet i
perioden for det delvise opger med Stalin pa den 20, partikongres og der-
med far den forsigtige liberalisering, som ogsd fik betydning for historie-
forskningen. Dette barer skildringen da ogsd prag af. Danmarks uden-
rigspolitik i det 20. 4rh. fordemmes som »anti-national«, skent Pochleb-

i Nazisterne overgav sig uden modstand til englenderne, men kempede videre
mod Den rede Haer. Umiddelbart cfier engelske troppers ankomst blev der dannet en
regering under ledelse af en socialforrzdder (Buhl). Denne regering saboterede mod-
standsbevagelsens krav og brugte de engelske troppers tilstedeverelse til at alvaebne
sdet kempende Danmark .

4 Allerede i 1. udg. blev dette tema ansldet, omend i modereret form: efter I Ver-
denskrig benyttede England sin okonomiske kontrol med Danmark til at blokere ind-
sejlingen til de sovjetiske havne og til at sikre sig adgang til de engelsk-dominerede,
nyoprettede baltiske stater.

& Der nxvnes som belzg herfor nogle underskrifisindsamlinger til fordel for en
»fredspagt« mellem stormagterne. I afsnittet om ekonomiske forhold hedder det, at
det arbejdende folks levefod er uafbrudt faldende. I omtalen af landbrugets forhold
siges det udtrykkeligt, at Lenins konklusioner (fra 1907) = bl.a. om smibondernes
utilstrzkkelige ernzring pga. det dyre smer - ogsd har gyldighed i dag (1952). Ogsa
hibliografien barer tydeligt preg af tilblivelsestidspunktet: »klassikerne« fir hele 27
linier, mens alle evrige verker til sammen mé najes med i alt 10 linier; blandt klassi-
kernes bidrag til Danmarks historie figurerer nu ogsi Stalin.

4 V. V. Pochlebkin, Danya (Danmark), Moskva 1955. Som et kuricsum kan nzvies,
at skriftet ogsh findes 1 en kinesisk oversaettelse, udkommet 1 Shanghai 1956.
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kin udtrykkeligt omtaler den tvangssituation, Danmark befandt sig i
mellem stormagterne. De herskende kredses afslag pd Sovjetunionens
forslag om deltagelse i et kollektivt sikkerhedssystem forte til den 9. april.
Efter IT Verdenskrig blev der skabt forudsztninger for, at Danmark
kunne have befriet sig for den permanente trussel fra den tyske milita-
risme (Pochlebkin angiver ikke nmrmere, hvilken kurs de herskende
kredse skulle have fulgt), men Danmark blev i stedet tvunget ind i
NATO. Hvis man ikke vidste bedre (og det ger de lasere en sidan frem-
stilling er montet pa givetvis ikke), kunne man i det indtryk, at kongen
ikke alene formelt, men ogsi reelt har den dominerende indflydelse i det
danske politiske system. Omtalen af de skonomiske forhold fslger det nu
etablerede monster med stigende militerudgifter og faldende levefod, og
de rituelle Lenin-citater om dansk landbrug har stadig fuld gyldighed,
ogsa for situationen i 1955.1

Sammenlignet med disse stalinistiske versioner er Pochlebkins bidrag
til vaerket Pesteuropas og Amerikas nyeste historie’® fra perioden 19539-1966
noget mere nuanceret, og den grove terminologi er blevet mere poleret.
Hovedsynspunkterne har dog ikke undergiet nogen forandring og rede-
gorelsen er prazget af en rakke modsigelser og inkonsekvenser. Trods
socialdemokraternes sammensvargelse med bourgeoisiet for at under-
grave arbejderklassens revolutionzre kamp bevaredes, ja styrkedes
samme forredderes ledende position i arbejderbevagelsen (et forhold
Pochlebkin vel paviser, men ikke forseger at forklare) trods oprettelsen
af et xzgte revolutionart parti, DKP.4% Efter gangs marxistisk-leninistisk
opfattelse beted »Munchen-sammensveaergelsen« i 1938 bla., at de be-

" Der optrader en ny variant af margarine/smor-komplekset: mens stersteparten
al smorret stadig eksporteres pd bekostning af det indenrigske forbrug, er margarine-
forbruget i efterkrigsperioden nu ogsd faldende. 1 det hele taget har den arbejdende be-
folkning ikke rad til at kebe de dyre landbrugsprodukter, se p. 49, Helt inkonsekvent
hedder det imidlertid lengere fremme i fremstillingen, at den amerikanske oversvom-
melse af det danske marked med billige surrogater har medfort prisfald pa danske land-
brugsprodukter. I modsztning til den skadelige amerikanske bestdr den sovjetiske eksport
til Danmark af lutter nedvendige varer, se p. 88.

V., V. Pochlebkin, »Danija v 1918-1939 gg.«, Novejiaja istorija stran Zapadnoj
Evropy 1 Ameriki, red. af N. J. Samorukov, tom. I, Moskva 1959, I den nyc udgave af
den »lille« sovjetencyklopadi markes ligeledes den 20. partikongres' indflydelse; teksten
er sdledes som oftest neutralt refererende, se Malaja sovetskaja énciklopedija, bind III,
Moskva 1959, artiklen »Danija«.

48 At dette forhold har veldt forfatteren problemer giver sig ligefrem udslag i den
sproglige formulering; det hedder siledes bla. p. 604; »Trods Stauning-regeringens
utilstriekkelige forholdsregler mod fascismen i Danmark var arbejderklassens beslutning
om at undgl en fascificering af Danmark si stark, at den fortsat stettede regeringen
Stauning«. Den socialdemokratiske valgsejr i 1935 skyldtes ifelge Pochlebkin, at partiet
udnyttede arbejdernes anti-fascisme (bl.a. ved hjzlp af slagordet »Stauning eller Kaos«,
hvor alternativet »Kaos« stod for fascisme), dels den internationale kommunismes folke-
frontstaktik, som i Danmark manifesterede sig ved, at DEP opfordrede sine medlemmer
til at stotte socialdemokratiske kandidater, op. cit., p. 604,
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dragne folk i Vesteuropa blev frustrerede og apatiske 1 politisk henseende.
Denne generelle oplattelse seger Pochlebkin at tilpasse lokale danske
forhold; ved folketingsvalget i 1939 afgav siledes den efter sovjetiske
normer s beskedne procentdel 79.2 deres stemme; og ved folkeafstem-
ningen i 1939 opfordrede Venstre sine valgere til at blive hjemme:4?
begge ting tydelige tegn pi den afsvaekkede politiske aktivitet efter
Minchen. Skildringen af Danmarks udenrigspolitik er praget af samme
inkonsekvens som i den allerede omtalte fremstilling fra 1935.

Igen i 1963 fik Pochlebkin lejlighed til at redegore for Danmarks
historie i det imponerende Soujetisk historisk leksikon.'® Den store artikel
heri er det nazrmeste, den sovjetiske historieforskning hidtil har [rembragt
i retning af en generel oversigt over Danmarks historie. Fremstillingen
indledes med en kritik af den danske, borgerlige historieskrivnings
periodisering, som ifalge Pochlebkin foretages cfter ydre, iajnefaldende
politiske kriterier, mens »socio-okonomiske formationer« ignoreres. Af
de seks perioder, Danmarks historie her inddeles i, skal kun navnes de for
emnet relevante: 5. periode, som kaldes »De kapitalistiske relationers
gennembrud og udviklingen fra midten af det 19. arh. til det 20.4rh.s
begyndelse« og 6. periode, som slet og ret hedder »Danmark fra be-
gyndelsen af det 20. drh.«!? 5. periode var ifolge Pochlebkin karakteri-
seret ved en kamp mellem godsejerne og landbourgeoisiet, sidstnzvnte
reprasenterct af Venstre; indforelsen af parlamentarismen var afslut-
ningen pa denne kamp, hvorved landbourgeoisiet opnédede den politiske
magt, endeligt formaliseret ved grundlovsandringen 1915. 6. periode,
dvs. det 20, arh., fir nasten lige si megen omtale som de fem foregdende
tilsammen. Karakteristisk er forseget pad at indpasse Danmarks nyeste
historie i den generelle verdenshistorie i marxistisk-leninistisk regi: ved
overgangen til det 20. drh. trddte den danske kapitalisme ind i sit im-
perialistiske stadium, danske monopoler eksporterede kapital til udlandet
(bl.a. til Rusland) og til danske oversaiske besiddelser. Med andre euro-
pxiske monopoler blev der truffet aftale om opdeling af den overseiske
verden i indflydelsessferer. De danske monopolers n®re forbindelser med
engelske og tyske monopoler betingede Danmarks neutralitet i I Verdens-
krig. Standardudfaldene mod de socialdemokratiske ledere og fagforenin-

47 En sidan argumentation kan skyldes, at den sovjetiske historiker har svart ved at
forstd forskellen pd en folkeaflstemning og et folketingsvalg i et politisk system som det
danske, og i det hele taget forskellen pd et dansk og et sovjetisk valgs funktion.

% Sovetskaja istoriteskaja énciklopedija, I-, Moskva 196111, (hidtil er 12 bind ud-
kommet). Art. »Danija« i bind IV, 1963, sp. 974-1003.

# Denne periodisering er ikke identisk med den af I. P. Saskol’skij foresliede (se
Skandinavskij sbornik, VIII, 1964, pp. 349-370): 1) »Ferkrigsimperialismen« (il
1914} ; 2) »1. etape al kapitalismens almene krise« (1914-1939); 3) »2. ctape af kapital-
ismens alm. krise« (1945 til slutningen af 1950°erne); 4) »3. etape etc.« [1930%rnes
slutning og fremefier).
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ger genfindes i denne fremstilling, offentliggjort i den periode efter
Stalins ded, hvor vilkirene for historieskrivning i Sovjetunionen har
veeret de gunstigste.

Afsnittet om udviklingen efter 1918 er en let @ndret version af Po-
chlebkins allerede omtalte bidrag fra 1959,%" mens tiden efter 11 Ver-
denskrig er behandlet af P. Vasit’ev, hvis bidrag hverken mbht. stil eller
indhold adskiller sig fra de journalistiske skildringer af danske efterkrigs-
forhold, som tid cfter anden har varct offentliggjorte 1 den sovjetiske
presse, eller fra Pochlebkins tidligere citerede afhandlinger.®

ANDELS- 0G ARBEJDERBEV./EGELSEN 1 SOV]JETISK HISTORIEFORSKNING. Den
danske andelsbevagelses historie og udvikling har pakaldt sig langt
starre opmearksomhed blandt sovjetiske forskere end den danske arbejder-
bevaegelse. Denne interesse for andelsbevagelsen kan ved forste ejekast
forekomme forblaffende, men er 1 betragtning af Sovjetunionens over-
vejende agrare karakter langt op i 1930°erne mdaske ikke sd unaturlig
endda. Indtil pibegyndelsen af tvangskollektiviseringen i slutningen af
1920%ernc forestillede de sovjetiske ledere sig en omdannelse af det indi-
viduelle, privatkapitalistiske sovjetiske landbrug til et kollektivt, socia-
listisk via den sovjetiske kooperative bevaegelse. Udviklingen viste imid-
lertid, at de sovjetiske bender ikke frivilligt ville opgive den individuelle
brugsform. 1 sovjetiske veerker om den danske andelsbevegelse papeges
det omhyggeligt, at russiske kooperative organisationer kun i teknisk
forstand kan have udbytte af de danske erfaringer (rationel produktion,
standardiserede markevarer, central afsztning ete.). Derimod gores der
op med »socialutopisternes« endnu eksisterende »illusioner om mulig-
heden for via kooperationen at na frem til et socialistisk samfund uden
revolution og proletariatets diktatur«. Den danske andelshevaegelse
fremstilles af E. VAr’ja§ som en »kapitalistisk trust«, der udbytter de
brede forbrugermasser, dvs. danske og engelske arbejdere. Resultatet er
det velkendte, at danske arbejdere ma ngjes med at spise den billigere
margarine.

Beskrivelserne af dansk andelsbevagelse baerer tydeligt praeg af at indgé
i en intern sovjetisk diskussion om mulige lesninger pa det sovjetiske land-

£ Om socialdemokratiet hedder det, at det sammen med de radikale vandt flertal
pa et »anti-fascistisk programe i 1935, og at partiet dermed havde opniet det parla-
mentariske flertal (sic.) som var dets mil og erklerede forudsetning for realiseringen af’
dets program; socialdemokraterne brugte imidlertid deres flertal til at opretholde klasse-
fred. Til trods for, at regeringen var valgt pi et anti-fascistisk program gjorde Stauning
indremmelser over for aggressorerne, og kun DKP forte en konsekvent kamp mod fas-
cismen.

&1 Militariseringen af Danmark har fiet si alvorlige konsekvenser, at kun 19, af
budgettet gir til »oplysning«, mens 17-18f; gér til militeret. Resultatet er blevet man-
gel pa skolelarere.
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brugsproblem; det hedder feks., at den eneste mulighed for at lase
landbrugsproblemet er en likvidering af »kulaklandbruget« og en so-
cialisering af produktionen. Da den danske andelsbevagelse ikke har haft
dette mal, er den i stedet blevet kulakklassens instrument til en gkonomisk
penetrering af landbruget og til at fore okonomisk krig med mod byerne.
Der gives udtryk for en forbavsende optimisme pa det sovjetiske land-
brugs vegne: udviklingen i Sovjetunionen w»rejser sig som et truende
spogelse for den danske landbrugseksport«, og der tales om en »tendens
iser blandt danske landarbejdere til at emigrere til Sovjetunionen«.
Var’ja8 karakteriserer i ovrigt i et saerligt afsnit om den politiske situation
perioden 1918-1922 som praget af de alvorligste klassekampe i Dan-
marks historie; senere er arbejderne blevet mere passive, hvilket henger
sammen med fagforeningsbureaukraternes og socialdemokratiets for-
redderi.5?

Til trods for at alle sovjetiske historikere bestandig understreger be-
tydningen af at studere arbejderbevegelsens historie (da arbejderklassen
betragtes som den nuvarende epokes »progressive« klasse), ma man ikke
desto mindre konstatere, at den danske arbejderbevagelses historie er
meget lidt udforsket i Sovjetunionen. Bortsct fra diverse afinit i leksika
og hindboger af forskellig art synes emnet ikke at have veret gjort til
genstand for seriose specialundersogelser, siden Ja. SEcaL i 1920°erne og
1930’erne skrev herom. Segal gav i bogen Arbejderbevagelsen i de skandi-
naviske lande (1927) en yderst kompetent redegerelse for den danske ar-
bejderbevaegelses historie fra midten af det 19. arh. til 1926. Som bol-
schevik er han naturligvis kritisk over for »den smiborgerligt-lavsmassige
ideologi«, der dominerede bevaegelsen, og den »reformistiske dnd«, der
var fremherskende savel i fagbevegelsen som i Socialdemokratiet. (I ste-
det burde man koncentrere sig om »et agitatorisk-propagandistisk ar-
bejde med sigte pa en opdragelse af masserne i en revolutionar klasse-
kampsind«). Denne grundindstilling har dog ikke hindret Segal i at fore-
tage en sober analyse af forholdene i Danmark, og hans vurdering af de
danske kommunisters betydning og muligheder — ogsa pa lengere sigt — er

Bt Se K. Var'jad, Kooperativnaja Danija {Det kooperative Danmark), Moskva 1925,
pp. 5, 185f. og 34ff. Af yderligere sovjetisk litteratur om dansk andelsbevazgelse kan
nevnes: 1. A, Kairov, Massovoe scl’skochozjajstvennoe obrazovaine v Germanii i
Danii (Masse- landbrugsuddannelse i Tyskland og Danmark), Moskva 1929; C. A.
Kristensen, Sel'skochozjajstvennaja kooperacija v Danii (Landbrugskooperationen i
Danmark), Ekaterinoslav 1926; M. F, Tommé, Moloénoe skotovodstvo v Danii (Malke-
kvegavlen i Danmark), Moskva 1931; samme, Po datskim fermam (Omkring pA danske
girde), Moskva 1927; 1. P. Stepanov, Selskoe chozjajstvo i sel’skochozjajstvennaja
kooperacija v Finljandii 1 Danii {Landbrug og landbrugsandeclsbevagelsen 1 Finland
og Danmark), Moskva 1928; M. Rozenfel'd, »K voprozu o social’nom sostave sel’sko-
chozjajstvennoj kooperacii« (Om landbrugskooperationens sociale struktur), Agrarnye

problemy, Moskva 1927, Se ogsd Pochlebkin, Scandinavica, p. 37, for yderligere titler.
#12 Rabofee dviZenie v skandinavskich stranach, Moskva 1927,
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temmelig negativ. En af bogens hovedkonklusioner er, at den danske
arbejderbevaegelse konstant har veeret i defensiven, bortset fra en kort
periode 1 arene 1918-1919. Af Pochlebkins omtale af Segal fremgér det,
at det blev for farligt et emne at beskaftige sig med under Stalindyrkel-
sen.® Adskillige danske marxister-leninister har derimod i de senere ir
faet offentliggjort afhandlinger om emnet i sovjetiske historiske tids-
skrifter og 1 form af brochurer.®

BesATTELSESTIDENS HISTORIE. Et af de mest populere emner i dansk sam-
tidshistorie set med sovjetiske ojne er besmttelsestiden. Dette hanger
givetvis sammen med, at »kampen mod den fascistiske okkupation udger
en af de mest heroiske sider af det danske folks og Danmarks kommuni-
stiske Partis historie«.% Til fortolkningen af den »anti-fascistiske mod-
standsbevagelses« historie foreligger der ligefrem en slags retningslinier
for sovjetiske historikere,’® som troligt folges i de i det folgende omtalte
sovjctiske fremstillinger af den danske modstandsbevagelse. Retnings-
linierne og dercs begrundelse gir ud pi felgende: Da forfalskningerne af
IT Verdenskrigs historie herer til et af imperialismens vigtigste instru-
menter i den ideologiske forberedelse til aggression mod Sovjetunioner,
bestéir der for den marxistisk-leninistiske historiografi en vasentlig opgave
i at afslere »de legnagtige opspind i den reaktionzre borgerlige historie-
skrivning«. Blandt hovedforsyndelserne er afvisningen af de objektive
drsager til modstandsbevegelsens fremkomst og fornzgtelsen af dennes
alment demokratiske karakter samt fortielsen af kommunisternes rolle.
Formalet med den »skamlese forfalskning« er at slove det arbejdende folk
og hindre en samling al alle demokratiske kraefter omkring arbejder-
klassens marxistisk-leninistiske avantgarde (dvs. kommunisterne). Om-

i Pochlebkin, Scandinavica.

# Et vark med titlen Rabofee dviZenie v Skandinavskich stranach { Finljandii.
Sbornik statcj (Arbejderbeviegelsen i de skandinaviske lande og i Finland, En artikel-
samling}, red. af I. M, Majskij, Moskva 1965, indeholder intet om den danske arbejder-
bevegelse, Et andet vaerk, Oerki novejiej istorii meZdunarodnogo rabotego dvizenija
v 1917-1965 gg. (Skitser til den internatipnale arbejderbevegelses historie i 4rene 1917—
1965), som skal indeholde bidrag til arbejderbevaegelsens historie i de skandinaviske
iande, har ikke veret tlgengeligt for mig. Blandt danske marxister-leninisters afhand-
linger, offentliggjort i Sovjetunionen, kan nzvnes: Alfred Jensen, »Datskoe rabodee
dvizenie v 1917-1920 godach«, Veprosy istorii, no. 12, 1957, pp. 49-58; Villy Fugl-
sang, »lz istorii rabotego i kommunistideskogo dvifenija Danii«, Skandinavskij sbor-
nik, VI, 1963, pp. 118-153; Gelius Lund, Viijanie Oktjabr'skoj revoljucii na rabofee
dviZenie v Danii, Moskva 1957, Ib Nerlund, Det knager i samfundets fuger og bind,
Kbh. 1959, skal ogsd vare oversat til russisk,

5 A, Mironov, »Danija«, i samleverket Antifadistskoe dviZenie soprotivlenija v
stranach Evropy v gody vtoroj mirovej vojny, red. af V. P. Bondarenko og P, [. Re-
zonov, Moskva 1962,

# Op. cit., indledningen ved Bondarenko og Rezonov.
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vendt vil en »korrekt og sand« videnskabelig belysning af de historiske
erfaringer bidrage til »den politiske opdragelse af det arbejdende folk. . .«
En korrekt fremstilling skal vise folgende: Modstandsbevaegelsen var de
brede massers protest mod sdvel fascismen som mod den interne reaktion,
der samarbejdede med okkupanterne. Flertallet af de borgerlige partier
forrddte skamlest de nationale interesser, mens kommunisterne konse-
kvent udfarte deres patriotiske pligt. Kommunisterne forsegte endvidere
at udvikle den anti-fascistiske kamp til en alfolkelig rejsning, mens
lederne af de borgerlige modstandsorganisationer omvendt frygtede
folkenes revolutionzre aktivitet og muligheden for befiielse af Den rode
Har. I stedet ville de med engelske og amerikanske bajonetter genoprette
forkrigssystemet,

Dette skema folger A. Miroxov®? naje i sin skildring af den danske
modstandsbevaegelse. Mens alle andre politiske partier samarbejdede med
okkupanterne forberedte DKP sig til kamp; de afslerede Stauning-
regeringens forredderiske og anti-nationale politik. Medstandskampen i
Danmark antog karakter af en hele folkets kamp, med arbejderklassens
avantgarde, kommunisterne i spidsen. Umiddelbart efter befrielsen op-
stod der kamp mellem de progressive krafter og de borgerlige partier,
Mens Den parlamentariske Kommission bevidst forhalede sit arbejde,
tog den officielle propaganda fat pa at fordreje sandheden om modstands-
bevaegelsen og skjule skommunisternes beremmelige rolle«.58

Ogsd PocureBrIN folger dette menster; hans fremstilling af beszttel-
sestiden 1 Den store sovjetiske encyklopzdi og i Sovjetisk historisk leksikon
cr allerede omtalt. Sidst og mest udferligt har han behandlet emnet i bind
IT af Vesteuropas og Amerikas nyeste historie.®® Spergsmilet om en mulig
kommunistisk magtovertagelse indtager en fremtredende plads i frem-
stillingen. En sddan mulighed var reelt til stede efier Pochlebkins op-
fattelse, idet bourgeoisict var berovet alle dets traditionelle magtinstru-
menter som f.eks. har og fangsler, mens modstandsbeviegelsen, ledet al
DKP, disponerede over 40.000 organiserede og bevebnede medlemmer

87 Mirenovs kildemateriale er meget spinkelt; det bestAr af Besmittelsestidens Fakta,
Kbh. 1945, B. Brandt og K. Christiansen, Sabotage, Kbh. 1945, Vilhelm la Cour,
Danmarks Historie 1900-1945, 1-11, Kbh. 1930, Ib Nerlund, Det knager i samfundets
fuger og band, Kbh. 1959, og Alfred Jensen, »Hemmelig Alliance«, Tiden, no. 1, 1960,

88 Hiestrup nvnes som reprasentant for denne tendens, PA traditionel vis slutter
Mironov af med at udtrykke forvisningen om, at de reaktionare borgerlige historikeres
og den officielle danske propagandas forseg pa at fordreje frihedskampens sande karakter
er demt til at mislykkes.

V. V. Pochlebkin, »Danija 1939-1945+«, Novejiaja istorija stran Zapadnoj Evropy
i Ameriki, IT, Moskva 1966, Interessant er det dog at bemarke, at der her er en antyd-
ning af, at de danske kommunister ikke var s& aktive 1 den tysk-sovjetiske forstielses-
periode 1939-1941, som det ellers ofte fremstilles; det hedder bl.a., at »den ugunstige
internationale situation« (eufemisme for perioden 1939-1941) »begransede particts
virksomhed, op. cit., p. 313.
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og desuden ned folkemassernes ubegransede stotte. Nar det alligevel ikke
endte med en kommunistisk magtovertagelse skyldtes det, at de borger-
lige medlemmer af Frihedsridet fik dette organ til at folge en linie, som
klart sagte at begriense massernes revolutionzre udfoldelse for i stedet at
lede den anti-fascistiske kamp ind i bureaukratiske, legale kanaler og der-
med tilintetgore den. Den taktik, det »kollaborationistiske bourgeoisi«
anvendte, gik ud pi at infiltrere modstandsbevagelsen med sine re-
prasentanter. Resultatet blev en andring af modstandsbevagelsens
sociale og klassemassige sammensetning ; reaktionzre elementer kom ind
i Frihedsrddet, hvis vabnede grupper i besazttelsens sidste fase ikke sa
meget fandt anvendelse til bekempelse af tyskerne som til at beskytte det
borgerlige politiske system. Bourgeoisiet og hejresocialdemokraterne
erobrede modstandsbeviegelsen indefra og formindskede dermed kom-
munisternes og andre »=zgte patrioters« indflydelse.®

Juryga KupriNa har gjort Danmarks besxttelse til sit speciale og har
for nylig skrevet en afhandling om De indrepolitiske brydninger og modstands-
bevagelsen i Danmark 1940-1945. En af Kudrinas teser synes at vare, at
»den mere fremsynede del af den danske befolkning var klar over, at
kampen ikke blot gjaldt national befrielse, men ogsd revolutionzre, de-
mokratiske forandringer i Danmark efter krigen«.® I en artikel fra 1967
har Kudrina beskeftiget sig med Den illegale presse i Danmark under den
tyske besettelse.®? Ikke overraskende fremheves den kommunistiske presses
betydning, men der redegeres ogsd for de borgerlige presseorganer,
hveriblandt endda visse siges at have haft en »positiv« betydning.

Om Bornholms befriclse foreligger der fra sovjetisk side nogle erindrin-
ger af en instrukter ved den politiske ledelse al den 2. hviderussiske front,

€ Til det billede, den sovjetiske offentlighed far formidlet om Danmarks nyeste hi-
storie, in casu beszttelsestidens historie, hercr ogsd de bidrag, danske marxister-lenini-
ster fir offentliggjort i sovjetiske tidsskrifter. Fhy, minister Alfred Jensen er vistnok den
encste dansker, der har fiet alhandlinger trykt i det forende historiske tidsskrift Voprosy
istorii, dels den allerede citerede artikel om den danske arbejderbeviegelse, dels en
artikel om modstandsbevaegelsen i Danmark (»Dvifenie soprotivlenija v Danii«,
Voprosy istorii, no. 9, 1962, pp. 43-56). Alfred Jensens artikler citeres flittigt i sovjetiske
historiske arbejder, men om pivirkningen mht, opfattelsen af Danmarks nyeste historie
gir den ene eller den anden vej er vanskeligt at afgere, Sammenlignet med de mest
seriose sovjetiske historikere er Alfred Jensens billede af perioden 1940-1945 dog langt
mere skematiseret, fordemmende og sort/hvidt.

% Jeg har desvierre ikke haft lejlighed til at lzse afhandlingen og kan kun henholde
mig til et telegram fra det sovjetiske pressebureau APN, gengivet i Information den
12, februar 1970,

82 pDatskaja nelegal’naja pedat’ v gody nemetkoj okkupaeii (1940-1945 gg.)«,
Skandinavskij sbornik, XII, 1967, pp. 69-81. Kudrina er en af de meget f4 sovjetiske
historikere — miske den eneste, der under studieophold i Danmark har anvendt utryke
dansk kildemateriale, skont vistnok i meget begrznset omfang. Hun nzvner i evrigt ikke
L. Bindslev Frederiksen, Pressen under beszttelsen, Aarhus 1960.
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G. F. CuroMuiiNa. % Hun understreger den sovjetiske regerings kon-
sckvente fredspolitik og alviser »stremmen af logn og desinformation i
den reaktionzre vesteuropwiske presse om formdlet med de sovjetiske
troppers landsettelse«. Erindringerne er i ovrigt en pudsig blanding af
sovjet-patriotisme og betagelse af den zre, der bl.a. blev forfatteren til
del fra det officielle Danmarks, herunder kongehusets side.%

DANMARKS UDENRIGSPOLITISKE HISTORIE, HERUNDER FORHOLDET TIL
SovjETUNIONEN. Danmarks udenrigspolitiske relationer synes at vere det
emne der optager de fleste sovjetiske historikere, der heskaftiger sig med
dansk historie. I sine talrige afhandlinger har ogsi PocHLEBKIN flere
gange varet inde pd emnet, men forste gang han viede problemet en
mere udferlig specialfremstilling var i bogen De skandinaviske lande og
Sogjetunionen fra 1958.%5 I overensstemmelse med den da gzldende poli-
tiske linie (formuleret af Chruiéev og citeret med tilslutning af Pochleb-
kin) er vurderingen af Danmarks udenrigspolitik mere positiv og mindre
fordemmende end tidligere. Hovedtemaet er, at Oktoberrevolutionen
beted en grundlzggende ®ndring i Danmarks internationale position.
Set fra et kapitalistisk synspunkt kom Danmark efter 1917 til at udgore
en forpost mod den forste socialistiske stat, en forpost som de ledende
imperialistiske stater ville bruge som opmarchomride mod sovijetstaten.
Dette synspunkt finder Pochlebkin i modstrid med Danmarks nationale
interesser. Omvendt var den nye sovjetstats udenrigspolitiske principper
om fred mellem folkene og respekten for den nationale selvstendighed i
overensstemmelse med de sma staters, herunder Danmarks nationale
interesser. *® Man kunne derfor have forventet en »objektive holdning til
de revolutionzre begivenheder i Rusland, men pga. de herskende kredses
klassesynspunkter og pga. afhangigheden af de imperialistiske magter
reagerede den danske regering ikke pa bolschevikkernes henvendelse til
bl.a. Danmark om at magle mellem sovjetregeringen og de fjendtlige
stater.®? Nar den danske regering alligevel opretholdt korrekte relationer

* »Osvoboidenie Bornchol’'ma« (Bernholms befrielse), Voenno-istoriGeskij Zurnal
(Krigshistorisk tidsskrift), no. 6, 1964, pp. 57-59.

* [ flg. A. 5. Kan, »Vneinaja politika Danii vo vremja vtoroj mirovoj vojny«,
Tezisy tret'e] vsesojuinoj konferencii po istorii etc., Tartu 1966, har ogsd en sovjetisk
historiker ved navn Satkov beskaftiget sig med beszttelsestidens historie.

& V. V. Pochlebkin, Skandinavskie strany 1 S55R (De skandinaviske lande og Sov-
Jjetunionen), Moskva 1958.

% Det er interessant at notere sig, at Pochlebkin udtrykkeligt naxvner fred mellem
Solkene, og ikke mellem (folkenes) regeringer. Denne skelnen er fundamental i marxistisk-
leninistisk opfattelse af international politik.

¢7 En identisk opfattelse giver Kan udtryk for i sin afhandling om de skandinaviske
staters udenrigspolitiks neutralistiske traditioner, se senere. Den henvendelse, der om-
tales, fandt sted den 23, nov. 1917 i form afl en note til de neutrale regeringers reprasen-
tanter i Sct. Petersborg, se Soviet Documents on Foreign Policy, ed. Jane Degras, vol.
I, London 1931, p. 9.
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til sovjetrepublikken, skyldtes det vazksten i den revolutionzre bevegelse
i Danmark, inspireret af den socialistiske revolution i Rusland. Arbejder-
klassen og de brede folkemasser udtrykte deres begejstring for Oktober-
revolutionen, en begejstring Pochlebkin finder udtrykt i progressive
digteres varker fra denne tid, Ogsi danske forretningsmand enskede
kontakt med den nye regering, og det var forst efter pres fra Entente-
magterne, at den danske regering udviste sovjetregeringens repraesentant
i Kobenhavn. I det hele taget er det vestmagternes indblanding, der har
forhindret udviklingen i sovjetisk-danske relationer i begge staters in-
teresse. Fremstillingen af udviklingen i 1930°erne og fremefter folger det
velkendte menster med valget mellem et kollektivt sikkerhedssystem og
en indrammelsespolitik, og socialdemokraternes ansvar for valget af den
sidste mulighed. Under krigen formuleredes i de kredse, der ikke gik
okkupanternes @rinde, et krav om en venskabspolitik over for Sovjet-
unionen, men i modstrid med landets interesser blev det presset ind i en
anti-sovjetisk alliance. Forst efter pres fra den offentlige mening gen-
optog den danske regering forbindelserne med Sovjetunionen og befriede
dermed Danmark fra den isolation, USA havde holdt det i. I slutningen
af fremstillingen glider Pochlebkin endelig helt over i rollen som tals-
mand for den aktuelle sovijetiske udenrigspolitik.®

Den forste systematiske sovjetiske fremstilling al de nordiske landes, og
altsd hermed Danmarks udenrigspolitik efter IT Verdenskrig er V. Pro-
KOF'EVS Nordeuropa og freden fra 1966.%° Prokof’ev angiver som sit udgangs-
punkt Lenins lere om udenrigspolitikkens klassebetingede karakter og
det sovjetiske kommunistiske partis 22. kongres' udtalelser om udenrigs-
politiske problemer; det ideologiske og aktuelle politiske grundlag er
sdledes det bedst tenkelige fra et marxistisk-leninistisk synspunkt. Bogens
hovedtema er det ikke ukendte om de to forskellige linier i stormagternes
forhold til de nordiske lande, dels de imperialistiske staters aggressive
hensigter, dels Sovjetunionens konsekvente arbejde for at befeste og ud-
vide gode naborelationer pa grundlag af princippet om fredelig sam-
eksistens. Som sin vigtigste opgave anforer Prokof’ev: at pivise ind-
flydelsen fra den sovijetiske afspandingspolitik pd de nordiske landes
internationale position og at belyse Sovjetunionens nordiske politik, hvis
mal er venskab og samarbejde. Det kommer ikke som nogen overraskelse
efter foranstiende, at Prokof’ev i sine konklusioner ser sig i stand til at
finde disse bestrzbelser bekreftet.

& T modsatning til USA ledes Sovietunionen af principper om fred og ligeberettigelse
i forholdet mellem staterne. Tro mod de leninske principper blander sovjetregeringen
sig ikke 1 andre landes interne anlipgender; nir sovjetregeringen alligevel har felt
anledning til at protestere over for den danske regering, har det haft sin begrundelse i en
wlegitime« frygt for konsekvenserne af »militariseringen af Danmark «.

# V, Prokof’ev, Severnaja Evropa i mir, Moskva 1966, Kan finder ikke bogen »hi-
storisk« i ordets akademiske betydning, se A, 5. Kan, Historisk tidskrift f&r Finland, no.
1, 1970,
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Danmarks udenrigspolitik for IT Verdenskrig har bl.a. vaeret behandlet
af Ju. A. Ecorov, der i 1949 skrev en afhandling om De skandinaviske og
baltiske landes "neutralitet’ som et af midlerne il at udlose I Verdenskrig og til stotte
Jor den tyske aggression.™ Tesen synes klart at fremgd af den omstzndelige
titel. Samme forfatter offentliggjorde i 1959 en artikel om de skandi-
naviske landes neutralitetspolitiks historie,™ Efter en lengere indledning
med udgangspunkt i det 13. arh. og hvor Ruslands betydning for be-
varelsen af Skandinaviens neutralitet gennem tiderne soges pévist, be-
handler Egorov neutralitetspolitikken i det 20. arh. Ogsi her mener han,
at det var Ruslands Ostersopolitik i tiden for I Verdenskrig, der for-
hindrede Danmark i at blive inddraget i krigeriske begivenheder under
verdenskrigen, Om Danmarks neutralitetspolitik i 1930°erne hedder det,
at den er »umulig at acceptere«. Det wviser sig, at denne manglende
accept ikke blot bunder i Egorovs personlige opfattelse, men tilsyne-
ladende ogsa i folkeretten. Ved at frasige sig sine forpligtelser mht. sank-
tioner under Folkeforbundet s den danske regering i realiteten igennem
fingre med Hitlers aggression, og den undlod stette til fredselskende
landes (dvs. Sovjetunionens) kamp for at afverge II Verdenskrig. At en
sidan politik er i strid med folkeretten, har den russiske folkeretslerde
F. F. Martens (1845-1909) pavist: neutrale lande har pligt til at bidrage
til at afvaerge krig. At Martens havde ret, finder Egorov godtgjort af I1
Verdenskrigs erfaringer.? Artiklens konklusion angiver i evrigt dens for-
mdl: at finde »historiske« argumenter for en opfordring til bl.a. Dan-
mark om at arbejde for »fredens interesser«, dvs. stette Sovjetunionens
forslag om at omdanne Ostersaen til »et fredens hav«.

P. VasiL’ev har i en artikel fra 1968 behandlet »Weseriibung-Siid« pi
grundlag af et meget sparsomt udvalg af danske, trykte kilder.?® Den
populert skrevne, nasten fiction-agtige artikels cgentlige hensigt er at
advare mod Bonn-militaristernes forseg pi en ny »fredelig besettelse« af
Danmark. Over for dette politiske formail treder forseg pa at bidrage til
forstaclsen af Danmarks udenrigspolitiske situation i slutningen af 1930

" Ju. A. Egorov, »Nejtralitet« skandinavskich i pribaltijskich stran kak odne iz
sredsty razvjazyvanija vtoroj mirove] vojny i sodejstvija germansko] aggressii, Tartu
1949, Afhandlingen har ikke varet tilgengelig for mig.

" Ju. A. Egorov, »Nekotorye fakty iz istorii nejtral’noj politiki skandinavskich
stran«, Skandinavskij sbornik, IV, 1959, pp. 143-149,

% F. F. Martens var foruden folkeretslerd ogsi diplomat. Han omtales udtrykkeligt
som »borgerligw i Bol'faja sovetskaja énciklopedija, XXVI, 1954, p. 394. Alene af den
grund kan det synes besynderligt, at en marxistisk-leninistisk historiker piberiber sig
ham i sin argumentation. »Martens’ princip« kan naturligvis tages til indtzgt af alle
parter i en strid, da alle jo som bekendt ensker at forhindre krig,

" P. Vasilev, »Operacija "Vezerjubung-zjud’, (Okkupacija bez vystrela)a (Opera-
tion *Weseriibung-5iid’. (Okkupation uden et skud)), Novaja i novejiaja istorija, no.
2, 1968, pp. 60-68.
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erne langt tilbage. Det samme gzlder P. N, Rvsakovs artikel om Atlant-
pagten og Nordeuropa.™

Af en helt anden karakter er to afhandlinger om de sovijetisk-skandi-
naviske relationer i perioden 1920-1923, som R. F. Karrova har offent-
liggjort pd grundlag af sivel trykt som utrykt sovjetisk kildemateriale.?
Det tydelige politiske sigte, som dominerede de netop omtalte arbejder, er
ikke til stede i Karpovas artikler. Fremstillingen har mere karakter af et
kronologisk fremadskridende referat af og kommentar til de benyttede
kilders udsagn. Som det er praksis i den overvejende del af sovjetisk
historieskrivning, accepteres disse udsagn 100 °f,. De sovjetiske diplo-
maters dygtighed og fredselskende holdning understreges, ligesom Lenins
personlige store rolle fremhaves i forbindelse med normaliseringen af
forholdet mellem Sovjetregeringen og de nordiske regeringer. Grund-
laget for den sovjctiske udenrigspolitik hevdes at have veret princippet
om fredelig sameksistens.?® Blandt de »objektive« Arsager til normali-
seringen nzvner Karpova begge parters interesser i kontakt, sovjet-
regeringens sgede prestige, savel i som uden for Rusland, de progressive
kreefter uden for Sovjetunionen (arbejderklassen, i szrdeleshed kommu-
nisterne plus den »progressive« del af socialdemokratiet samt »den de-
mokratiske intelligens«), og handels- og industrikredses enske om forret-
ningsforbindelser med Rusland. Karakteristisk for Karpovas fremstilling
er understregningen af, at den sovjetiske regering var en ganske al-
mindelig regering med normale anskuelser pa udenrigspolitik. Ruslands
revolutionzre bolschevik-regering efter oktober 1917 benzvnes »den nye
regering«, som om der blot havde fundet et kabinetskifte sted.

De sovjetisk-skandinaviske relationer i samme tidsrum er ogsd blevet
behandlet af V. A. Sikin, der dog koncentrerer opmerksomheden om de

™ P. N. Rysakov har adskillige gange skrevet om emnet de nordiske lande og Atlant-
pagten, hhv. USA, se feks. »Severoatlanti¢eski] blok i strany Severnoj Evropye,
Mirovaja ¢konomika i meidunarodnye otnofenija, no. 3, 1962; artiklens kvaliteter er
de samme somn den netop af Vasil'ev omtaltes. Det samme gzlder et par opsatser,
Vasil'ev har ladet offentliggore i det lige nzvnte tidsskrift, no. 2, 1962, og no, 1, 1966
{om hhv. fzllesmarkedet og Danmarks udenrigshandel) samt en artikel om »De nordiske
lande o de akonomiske blokke i Vesteuropa«, V. Zagorskij har publiceret i Skandinavy-
skij sbornik, X, 1965, pp. 47-60.

7 R, F. Karpova, »Sovetskie otnofenija so skandinavskimi stranami 1920-1923
gg.« [Sovijetiske forbindelser med de skandinaviske lande 1920-1923), Skandinav-
skij sbornik, X, 1965, pp. 135-169, og samme, »Priznanie SS85R de jure Norvegiej,
Sveciej i Daniej«, (Norges, Sveriges og Danmarks de jure anerkendelse af Sovietunio-
nen), sst. XII, 1967, pp. 92-104. Det utrykte kildemateriale stammer fra Det centrale
statsarkiv for den nationale ekonomi.

¢ Pistanden om princippet om den fredelige sameksistens som grundlag for den
sovjetiske udenrigspolitik er fast tilbeher i alle sovjetiske fremstillinger af Sovjetunionens
udenrigspolitik, uanset periode. At der skulle have varet perioder, hvor en revolutionr,
offensiv politik var i hajszdet, eller at en vis dualisme har kunnet iagitages, nevnes na-
sten aldrig.

28
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okonomiske og kommercielle problemer.7? Siskins kildemateriale er til
dels det samme som Karpovas, men det er fyldigere. Heller ikke i Sigkins
arbejde finder man den patos, som ellers er sa karakteristisk et trek for
megen sovjetisk udenrigspolitisk historieskrivning. Der er tale om et
grundigt og veldokumenteret arbejde om de vanskeligheder, sovjet-
regeringen stod overfor i rene umiddelbart efter magtovertagelsen, da
de kapitalistiske regeringer til bolschevikkernes store forbleffelse og for-
trydelse ikke blev styrtet, selv om de, bolschevikkerne, efter egen op-
fattelse havde antzndt lunten til en krudttende. I modsztning til Kar-
pova omtaler Siskin de »forestillinger om en uundgéelig og snarlig euro-
peisk revolution, som var vidt udbredte i vinteren 1917-1918«, og som
bl.a. medferte, at den sovjetiske regering forsegte at anvende skandi-
naviske venstresocialister til organisering af arbejderkomiteer, der skulle
tage sig af den kommende vareudveksling mellem det udviklede Vest-
europa og det underudviklede Rusland, ndr de sociale omvaltninger
havde fundet sted i Vesteuropa. Det var i folge Sitkin iser handels- og
industrikredse (og ikke de arbejdende masser), der pressede pé for at f
forbindelserne til Rusland genoptaget, mens hindringerne for en normali-
sering iszr var de vestlige stormagters pres pi den danske regering, uden-
rigsminister Harald Scavenius® kraftige anti-bolschevikiske holdning,
samt russiske emigrantkredses virksomhed 1 Danmark. Iszr i perioden
indtil etableringen af handelsforbindelser med England og Tyskland i
1921 spillede den sovjetiske handel med de skandinaviske lande en be-
tydelig rolle; Sverige, Danmark og Norge indtog saledes hhv. 1., 5. og 8.
pladsen blandt seksten vestlige landes handel med Rusland i denne
periode.

A. 8. Kan har ogsd arbejdet med emner inden for Danmarks nyeste
udenrigspolitiske historie. [ en artikel fra 1962 om De neutralistiske tradi-
tioner 1 de skandinaviske staters udenrigspolitik™ tager han sit udgangspunkt
i det sovjetiske kommunistiske partis da netop vedtagne nye programs
(1961) udtalelser om forholdet til neutrale stater. Karakteristisk for disse
udtalelser er deres positive vurdering af neutrale staters bidrag til
wsikring af freden«. Samtidig vender Kan sig imod de nordiske landes
ideologers angreb pad neutralitetspolitikken og deres forvanskning af en
sidan politiks »xgte mening under de nuverende betingelser«. Han
finder, at neutralitetspolitikkens traditioner iser i Danmark bliver mal-
trakteret af politikere og publicister, mens de borgerlige historikere for-

7V, A. Biskin, »Stanovlenie sovetsko-skandinavskich ékonomiceskich otnofenij
(1917-1923 gg.)«, Istorideskie svjazi Skandinavii i Rossii IX-XX vv. Sbornik statej,
red, af N. E. Nocov, I. P. Saskol'skij, Leningrad 1970, pp. 164-203.

7% A, 5. Kan, »Nejtralistskie tradicii vo vaednej politike skandinavskich gosudarstve,
Novaja i novejiaja istorija, no. 4, 1962, pp. 63=79, Sovjetiske historikere skelner ikke
skarpt mellemn »neutralitet« og »neutralismesw.
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holder sig tavse.”® Som antydet er den politiske baggrund for disse be-
tragtninger den sovjetiske ledelses @ndrede opfattelse af neutrale og
alliancefri staters funktion i den internationale politik, en zndring der
slog igennem efter Stalins dod og som begyndte at blive udmentet i
praktisk politik i anden halvdel af 1950’erne og ideologisk formaliseret
i 1961.8¢ For sovjetiske historikere blev det nu nedvendigt at @ndre deres
hidtidige entydige fordemmelse af bl.a. de skandinaviske staters neu-
tralitetspolitik mellem de to verdenskrige. Udtrykt i marxistisk-lenin-
istisk terminologi: neutralisme skal vurderes dialektisk og ud fra »menne-
skehedens progressive udviklings interessers synspunkt«. I hvert enkelt
tilkelde skulle der nu foretages en konkret historisk analyse af klasse-
krafternes fordeling 1 den internationale politik. Samme maélestck pa
f.eks, Danmarks neutralitetspolitik i tiden for og efter 1917 eller for og
efter 1945 (dvs. fer og efter etableringen af sovjetrepublikken og for og
efter samme stats gennembrud til supermagtsstatus) kunne ikke anvendes.

Ved nzrmere eftersyn viser det sig, at det afgerende kriterium ved
vurderingen af en given neutralitetspolitik: om den har gavnet »menne-
skehedens progressive udvikling«, er identisk med, om den har gavnet
Sovjetunionens interesser, sidan som disse er blevet defineret af de sovje-
tiske ledere til forskellige tidspunkter. Dette forhold trazder klart frem ved
Kans bedemmelse af Danmarks udenrigspolitik.®!

I den til dato mest kompetente starre sovjetiske behandling af Dan-
marks nyeste udenrigspolitiske historie, A, 8. Kans vaerk fra 1967 om De
skandinaviske staters udenrigspolitik under II Verdenskrig,®® indtager samme
emne en fremtredende plads. Da Kan ma betragtes som en af de ledende,
yngre sovjetiske skandinavister, fortjener vaerket en nejere omtale. Det
indeholder en grundig redegoerelse for undersogelsens problemstilling og
en omfattende diskussion af kildegrundlaget. Fremstillingen er klart
disponeret og som regel ogsid veldokumenteret. I et alsluttende kapitel
opsummeres de indvundne forskningsresultater. Undersogelsen angives
at have tre formil: at undersege de skandinaviske regeringers diplo-
matiske aktivitet og militzere politik under krigens forskellige faser, at
belyse Sovjetunionens politik over for Skandinavien (en politik som for-
lods omtales som gdende ud pi en respektering aflandenes uafhangighed
og neutralitet samt hjzlp til befrielse fra det fascistiske 4g), og at gen-

7 I forordet til sin bog fra 1967 om de skandinaviske landes udenrigspolitik kriti-
serer Kan borgerlige og reformistiske historikere for at have anskuet neutralitetsproble-
met for abstrakt, se A. S, Kan, Vnednaja politika skandinavskich stran vtorg] mirovej
vojny, Moskva 1967, p. 9f,

8 Se herom f.eks. Ceecil V. Crabb Jr., Elefanterne og grasset. En studie i alliance-
friked, Kbh. 1967, kap. V.

8 Se eksempler 1 op. cit., passim.

82 A4 5 Kan, Vneinaja politika skandinavskich stran v gody vtorej mirovej vojny,

Moskva 1967,
2ge
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drive reaktionare forestillinger om Nordeuropas internationale rela-
tioners historie. Kildegrundlaget er meget omfattende og bestdr iser af
trykt materiale af skandinavisk proveniens. Kans adgang til forskellige
sovjetiske arkiver har kun givet ham mulighed for at publicere nogle
meget perifere oplysninger.8?

I sin omtale af tidligere sovietiske behandlinger af emnet bererer Kan
de »szrlige vanskeligheder« ved studiet af den nyeste tids historie, som
gjorde sig geldende i Sovjetunionen i slutningen af 1940°erne og be-
gyndelsen af 1950°erne, dvs. under Stalin-tilbedelsens kulmination.
Efter den 20, 21. og 22. partikongres er sovjetiske historikeres indstilling
til de neutrale landes problemer imidlertid efter Kans opfattelse blevet
»mere alsidig og historisk«. Kan har sdledes set sig i stand til at korrigere
visse konklusioner, hans forgengere havde draget.®

Hvordan leser Kan de af ham selv stillede méal? Specielt vedroerende
studiet af udenrigspolitisk historie hzvder sovjetisk marxistisk-leninistisk
historieskrivning at vare i besiddelse af en serlig metode og at gribe
problemerne an pi en fundamentalt ny mide.?® Kan havder i indled-
ningen, at den borgerlige og reformistiske historieskrivning ikke er i stand
til at se, at udenrigspolitik er en afspejling af klasseinteresser eller et
resultat af et klassekompromis. Ikke desto mindre vil man som regel for-
geves lede efter en analyse af disse klassemodsztningers rolle for ud-
formningen af udenrigspolitikken, og i det hele ma man sige, at selve be-
slutningsprocessen s godt som negligeres. Som oftest prasenteres man
kun for den endelige, officielle beslutning. Det eneste tillab hertil fore-
kommer i et indledende kapitel om »De generelle forudsetninger for de
skandinaviske staters internationale position og udenrigspolitik«, hvor
det hedder, at udenrigspolitikkens hoveddrivkrefter var storbourgeoisiets
interesser. De herskende klasser pracgede udenrigspolitikken ikke alene
ud fra deres okonomiske interesser, men ogsi ud fra ideologiske sym- og
antipatier. Fjendskabet mod Sovjetunionen betegner Kan som et for-
stieligt klassebetinget had. De herskende klassers indflydelse blev dog be-

8 Kan beklager selv utilstrmkkeligheden af dokumentarisk materiale af sovjetisk
oprindelse; han hxvder imidlertid, at der i sovjetiske arkiver findes »veerdifuldt mate-
riale til belysning afl de sovjetisk-danske relationer og af den tyske besettelse af Dan-
mark, se Tezisy etc. I kilde- og litteraturlisten figurerer helt konventionelt »klassikerne«
pa ferstepladsen, men Stalins verker, som ma formodes at viere mere relevante for det
behandlede tidstum end Lenins, savnes.

8 Tendensen i disse konklusioner er allerede omtalt i forbindelse med Kans artikel
fra 1962; i nzrverende vark hedder det, at umiddelbart efter krigen vurderede den
marxistisk-leninistiske historieskrivning neutralitetspolitikkens rolle for udfaldet af
»lolkenes kamp meod fascismen« negativi; denne bedemmelse skyldtes en »retferdig
fordemmelse af de neutrale staters stette til aggressorerne«. Den senere mere positive
vurdering af samme fenomen skyldes den positive rolle, den nuverende neutralisme spiller
i »kampen for freden«.

8 B¢ Sovetskaja istorideskaja énciklopedija, VI, 1965, p. 485.
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grenset ved den parlamentaristiske kontrol og det hensyn, de »oppor-
tunistiske socialdemokratiske ledere« matte tage til arbejdervalgerne.
Kan pipeger imidlertid selv, at der ikke var nogen modsztninger
mellem de forskellige samfundsgrupper om grundlaget for udenrigs-
politikken, nemlig at den skulle veere neutral. For at redde forestillingen
om den klassekampsbetingede udenrigspolitik tilfajer han, at grunden til
massernes opbakning bag den reformistiske og borgerlige udenrigs-
politiske méilsztning skal seges i den dominerende borgerlige presses in-
doktrinering og i »den yderst kunstferdige maskering af klassckarakte-
reng. 86

Bortset fra disse meget generclle betragtninger over de indenrigs-
politiske vilkdr for Danmarks udenrigspolitik former Kans fremstilling
sig i evrigt som en solid og meget detaljeret, kronologisk struktureret
redegorelse for Danmarks og de evrige skandinaviske staters udenrigs-
politik, med serlig vaegt pa en klargorelse af denne politiks konkrete ind-
hold i det behandlede tidsrums forskellige faser. Det er svaert at se, at der i
denne marxistisk-leninistiske studie skulle vaere anvendt en serlig metode,
der (som officielt haevdet) pé afgerende vis adskiller vaerket fra en under-
sogelse af historikere med andre livsanskuelser.®? Man ma oven i kobet
konstatere en nok sa traditionel anvendelse af kildemateriale med hoved-
vagten pa kilder fra de forskellige udenrigsministeriers arkiver. Det der
derimod karakteriserer vaerket og iser de heri fremsatte vurderinger er
forfatterens fulde identifikation med det, der i marxistisk-leninistisk ter-
minologi kaldes »folkenes kamp mod fascismen«, »menneskehedens pro-
gressive udvikling« o.l., og som i alle tilfelde viser sig at indebzre ube-
tinget stotte til de forskellige sovjetiske regeringers vekslende politik.88

& Kun DKP var imod den forte »absolutte« neutralitetspolitik, som Kan andetsteds
har kaldt »falsk« og cn wskinneutralitet« (Novaja i novejiaja istorija, no. 4, 1962,
pp. 761.); de enskede en prosovjetisk neutralitetspolitik, Selv kommunisterne reviderede
imidlertid deres opfattelse »pga. kreefternes fordeling ved krigens begyndelse«, hvormed
menes, at DK P som folge af den tysk-sovjetiske forstielse 1939-1941 og felgende paro-
lerne fra Moskva stottede en dansk neutralitetspolitik tilpasset tyske (og sovjetiske)
interesser, op. cit,, pp. 17, 431, og 50f

87 Se feks. artiklen om kildekritik og historisk metode i Sovetskaja istori€eskaja
énciklopedija, VI, 1965, pp. 592-601. De principper der doceres her, er i teknisk hen-
seende de samme som »borgerlige« lerebager foreskriver; det der udmarker marxis-
tisk-leninistisk metode, er den »partimassige kampind«, som sovjetisk metodelere har
tilfort disciplinen, fremhzvelsen af kilder al kommunistisk oprindelse som szrligt vardi-
fulde og den stadige understregning af klassesynspunkter. Se mere detaljerct om disse
problemer i den sovjetiske lerebog i historisk metode: R. 8. Mnouchina, Istotnikovede-
nija istorii novogo i novejiego vremeni, Moskva 1370,

58 Se dog forsigtige tilleb til fortolkning af officielle sovjetiske regeringserklzringer,
op. cit., p. 197f,, og antydning af kritik af den sovjetiske udenrigspolitik i perioden 1939-
1941 i veerkets konklusion. I den her behandlede periode er der yderligere den komplika-
tion, at rekkevidden af den tysk-sovjetiske aftale af 23. august 1939 afl politiske grunde
er tabu i sovjetisk historieskrivning; det er derfor en nasten hdbles opgave for sovjetiske



430 OVERSIGTER

I modszetning til mange af de i denne oversigt omtalte fremstillinger, er
Kans verk imidlertid karakteriseret ved, at det ofte yder ideologiske
modstandere retfierdighed, og inden for de stive rammer, den marx-
istisk-leninistiske ideologi foreskriver, er vaerket yderst nuanceret.®?

Kans vigtigste konklusioner pd de tre mal, han indledningsvis satte sig
er felgende: Det var de store krigsforende magter der var afgerende i
spillet om bevarelsen af neutraliteten; alligevel ma man ikke fratage de
politiske ledere ansvaret for den forte politik.® De progressive samfunds-
grupper, reprasenteret ved kommunister og venstresocialister enskede en
anden udformning al neutralitetspolitikken (dvs. en pro-sovjetisk). Efter
en vanskelig og modsztningsfyldt tid (Kan hentyder til den tysk-sov-
jetiske forstielses periode) tradte de frem som »helte og organisatorer af
modstandskampen«. Ved krigens afslutning nzrmede de herskende
kredses opfattelse sig kommunisternes: Danmark burde ikke deltage i en
rblokpolitik«, men i en »kollektiv sikkerhedspolitik«. For si vidt den
forte neutralitetspolitik anses for at have varet til gavn for Sovjetunionen,
bedemimes den positivt. Det manglende militere beredskab spillede en
vasentlig rolle for neutralitetspolitikkens sammenbrud i 1930°erne. For
den sovjetiske politik bestod vanskeligheden i at afgere, hvilken af de
kempende magter i II Verdenskrigs forste fase, der var farligst for de
sovjetiske interesser i Norden. Dette problems lesning fandt ikke sted
uden vanskeligheder og uheld (der hentydes her givetvis til Hitler-Stalin-
pagten og krigen mod Finland). Mht. det tredie mil mener Kan at have
tilbagevist de reaktionzre pastande om sovjetiske ckspansionsensker og
om, at de skandinaviske neutralitetstraditioner er dede.®™

Kownkrusion. Generelt ma man konkludere, at der i flere henseender be-
stdr et misforhold mellem de mere officiese proklamationer om den

historikere at give en tilfredsstillende fremstilling og analyse af perioden. Ogs4 det sovje-
tisk-finske forhold i denne periode er et delikat emne, se op. cit., pp. 34 . og 501T.

8 Det hedder siledes, at bogstaveligt alle i Danmark stottede den forte udenrigs-
politik (p. 431); den indenrigspolitiske situation karakteriseres som stabil i 1930%rne
(p. 44), og den overvejende del af befolkningen stottede det borgerligt-demokratiske
system (pp. 207 og 223); Scavenius’ linie sejrede pga. manglende alternativer (p. 274
og 322). (I tezisy etc. understreger Kan, at Scavenius’ regering pd ingen mide var
fascistisk, og at samarbejdspolitikken blev gennemiort under stzrkt pres fra beszttelses-
magten), Christmas Mallers indsats tillegges stor betydning, ligesom dennes synspunkter
pd Danmarks fremtidige udenrigspolitik fremhaeves som »isera verende af betydning
(p. 40511.); at der fandtes socialdemokratiske modstandere af samarbejdspolitikken om-
tales ogsd (p. 207).

% Den var »negative og dens verdige finale blev den 9, april.

" Ogsd Kan afslutter sit vierk med en afl de gengse samtidsrettede appeller: den pro-
gressive offentlighed krever Danmark ud af NATO; den sovjetiske regering og det
sovietiske folk lzgger stor vegt pa styrkelsen af den europaiske sikkerhed; de skandinavi-
ske folk har ikke glemt de tyske erobreres forbrydelser eller det sovjetiske folks befriel-
sesbedrifter m.m.
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marxistisk-leninistiske »metodes« uforlignelighed mht. at frembringe
videnskabelige forskningsresultater og den faktiske tilstand inden for et
omréde som det her behandlede. Stalin-tiden har sat sine dybe spor; ogsa
cfter det delvise opgor med Stalin-tilbedelsen hammes sovjetisk historie-
forskning imidlertid af disciplinens politisering.?* Sovjetiske historikeres
politiske og propagandistiske funktion leegges der i evrigt ikke skjul pa.®
Hvorvidt den enkelte forsker i ét og alt samtykker med den officielle, af de
politiske instanser fastlagte linie, er ikke segt besvaret her og turde vare
et nasten uleseligt problem. Officielt er det intet problem: en upolitisk
historievidenskab eksisterer ikke, og det afgerende er derfor at udtrykke
den mest progressive klasses ideologi, dvs. proletariatets. Og det havder
den sovjetiske historieskrivning at gore. Mere vasentlig end denne pa-
stand er imidlertid det forhold, at den stadige docering af marxismen-
leninismens overlegenhed for mange sovjetiske historikere synes at have
fort til en opgivelse af metodiske overvejelser, diskussion af problem-
stillinger, kort sagt til manglende problembevidsthed. I stedet for at sege
eget erkendelse om fortiden beflitter man sig pd at indpasse begiven-
hederne i1 et pd forhdnd fastlagt, skematisk ideologisk menster, at be-
krafte de centrale historiske myter ogfeller at producere »historiske«
argumenter til brug for den politiske debat og propaganda.

Dette geelder iseer de mange oversigtsarbejder, som de sovjetiske histo-
rikere hidtil har anvendt sterst energi pa; disse arbejder afspejler tydeligt
det til enhver tid herskende politiske klima, og den til grund liggende
model har ikke ®ndret sig synderligt siden Stalin-tiden. De afhandlinger,
der udtrykker vurderinger af dansk historieforsknings vilkir og funktion,
varierer fra Pochlebkins og andres manglende anerkendelse af forskellen
pa egentligt politiske og historiske skrifter til Kans anerkendelse af dette
skel. Blandt afhandlinger, der behandler enkeltproblemer, kan mange
kun opfattes som klart politisk motiverede og uden nogen erkendelses-
massig funktion. Andre (f.eks. Kan, Si¢kin, Karpova) representercr der-
imod seriese, historiske arbejder, hvor synsvinkel, terminologi og gene-
relle konklusioner kan afvige stzrkt fra »horgerlige« og »reformistiske«

*2 ] Det sovjetiske historiske leksikon hedder det, at iszr samtidshistorien led under
Stalin-tidens skadelige indflydelse; afsloringen af persondyrkelsen medferte en »wvasent-
lig lettelsc« for en marxistisk-leninistisk analyse af den nyeste tids problemer. Der synes
i denne formulering (»eesenifip lettelse«) at ligge en tilkendegivelse, afl at forholdene ikke
opfattes som fuldt tilfredsstillende; se SIE, VI, 1965, sp. 487,

¥ Se fcks, den omtalte meningsudveksling 1 Voprosy istoril, no. 10, 1966; der tales
her am, at marxistiske historikere Abent betragter deres aktivitet som en del af »folkets
revolutionzre virksomhed i et nyt socialt systems triumfs navn«, og at det er nedvendigt
at wintervenere direkte i nutidens realiteter« for at forsyne menneskeheden med ideer
og »forsthelse af den sociale udviklings love«. Der er to former for propaganda: en
god og en darlig (i moralsk forstand) ; sovjetiske historikere hylder den gode propaganda,
der stotter menneskenes @gre frigorelse og arbejder for fred og humanisme,
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varkers, men som yder vardifulde bidrag til de omhandlede problemers
belysning. Man savner stadig monografier, baseret pa egentlig grund-
forskning, af Danmarks nyeste historie.

For danske historikere er det muligt at udnytte det, Roots kalder »de
pilidelige historiske kendsgerninger« i den sovjetiske historieskrivning;
om man accepterer eller forkaster den livsanskuelse med dertil herende
verdinormer, som vore sovjetiske kolleger hylder i deres arbejder, er
mere et politisk/metafysisk end et historisk{videnskabeligt spergsmal.



