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koloni- og udenrigspolitik og indenfor industri, handel og finansvasen reprasen-
terer perioden 1640-60 middelalderens egentlige afslutning.

I de sidste 20 4r har der varet mange livlige videnskabelige diskussioner om
engelsk historie i det 16. og 17. 4rh. Christopher Hill er bestemt ‘up-to-date’ med
den videnskabelige litteratur, og nir han ikke i1 Reformation to Industrial Revolution
har indarbejdet en explicit stillingtagen til sine fagfiellers forskellige teser, sa har
dette veret betinget af pladsmangel. Han har selv varet aktivt engageret i den
lobende debat, og hans mange bidrag kan iser findes i tidskrifterne Past &
Present og Science and Sociely. Det er derfor forstheligt, at Reformation to Industrial
Revolution berer prag af den forte debat. For cksempel er Trevor-Ropers tese om
‘court versus country’ inkorporeret i analysen af drsagerne til borgerkrigen. Mere
afgorende har E. J. Hobsbawms artikler »The Crisis in the 17th Century«
(Past & Present, nr. 5 og 6, 1954) varet. I min vurdering er det Hobsbawms tese,
som Hill har lagt til grund for sin fremstilling, men han har samtidig begranset
den til engelsk historie. Inspirationen fra Hobsbawm forklarer siledes for eksem-
pel den store betydning, som Hill tillegger den politiske revelution i midten af
det 17. arh. Afhengigheden af Hobsbawm kan ogsa ses af Hills fiksering pa ud-
viklingen af landbruget og hjemmemarkedet og i hans betoning af betydningen
af ny-kolonialismen, i.e. udnyttelsen af kolonierne som markeder for den hjem-
lige industriproduktion. PA mange mider forekommer det mig rimeligt at karak-
terisere Reformation to Industrial Revolution som Hills forseg pi at vise, hvorledes
Storbritannien overvandt den krise, som 1 det 17. arh. ifelge Hobsbawm er kapi-
talismens kendetegn.

Christopher Hill herer til nutidens sterste kendere af hvad man fordum
kaldte *den puritanske revolution’, I Reformation to Industrial Repolution har han sat
sin viden om og forstielse af denne revolution ind i en meget sterre historisk
sammenhzng. Det er den syntetiserende historieskrivnings vilkir, at den ikke kan
indeholde nogen egentlig videnskabelig ‘bevisferelse’ for sine teser. Det viden-
skabelige grundlag, pa hvilket Reformation to Industrial Revolution er baseret, er for
en stor dels vedkommende at finde i Hills evrige varker og artikler. Vigtigst i
denne forbindelse er The Century of Revolution 1603-1714 (1961). En generel svag-
hed ved Hills nyeste bog, der er teoretisk mere gennemtzenkt end de fleste, er, at
han aldrig definerer begrebet frevolution’, og eftersom dette begreb benyttes 1
mange forskellige sammenhange, opstir der en vis forvirring. Alt i alt giver Re-
formation te Industrial Revolution dog et nyt og interessant overblik over engelsk
historie i perioden 1530-1780 og er samtidig intellektuelt stimulerende, hvilket
er en verdifuld kombination. Det er et verk, som det bestemt er vaerd at stifte
bekendtskab med, maske ikke mindst fordi det bygger pa teoretiske og metodiske
forudsztninger, der ikke er de almindeligt accepterede.
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Da Lord Ernle i 1912 udgav sin bog English Farming Past and Present — en syntese
over det engelske landbrugs udvikling siden senmiddelalderen — satte han en
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debat i gang, der den dag i dag langt fra har udtemt sin kraft. Et afgerende hoved-
tema i denne debat har varet spargsméalet: Hvornar blev det engelske landbrug
moderniseret og hvor slog denne modernisering for alvor forst igennem? Een ting
var man dog som regel enig om, nemlig at Arstallet 1750 var en afgorende skille-
linje. Den ldre skole af agrarhistorikere havdede med stotte i Arthur Youngs
rapporter om det engelske landbrugs udvikling i slutningen af det 18. og be-
gyndelsen af det 19. drhundrede, at moderniseringen for alvor slog igennem efter
1750 efter en pre-modernistisk periode pA 20-30 &r, hvor foregangsmend som
Jethro Tull, Charles Townshend og Robert Bakewell lagde grunden til land-
brugserhvervets valdige udvikling, ja revolution, baseret pi bedre dyrknings-
metoder, nye foderafgreder, den sarlige engelske form for udskifining (»enclo-
sure«) og begyndende anvendelse af landbrugsmaskiner. Denne zldre opfattelse
lever stadig i bedste velgiende, idet en rekke ekonomiske historikere mere eller
mindre implicit har lagt den til grund for undersogelser over den industrielle revo-
lution og denne epokes samspil med andre sektorer inden for samfundsekonomien,
Udtrykket »den agrare revolutions blev for alver knasat af Naomi Riches i
hendes vark fra 1937 The Agriciltural Revolution in Norfolk, hvor hun fastslog dette
omrides ubestridte forerskab i det 18. drhundredes udvikling pd basis af den
beramte Norfolk-afgraderotation med korn og foderafgreder i et 4-faset szdskifte.
Senest har J. D. Chambers og G. E. Mingay i deres fremstilling af moderne
engelsk landbrug, The Agricultural Revolution (1966), sat moderniseringsperioden
til tidsrummet 1750-1880, idet de dog ger opmarksom pa, at hundredaret 1650
1750 er en afgarende forudsatning for det store gennembrud.

Over for denne zldre retning stir en nyere, der pi grundlag af mere dybt-
giende studier forseger at placere moderniseringen for 1750, De mest markante
bidrag stammer fra forskere som E. L. Jones, der ud fra en analyse af kvegland-
brugets udvikling vil sette vendepunktet til ca. 1650, Joan Thirsk, der i det ferst
udkomne bind af The Agrarian History of England and Wales (jvi. ovenfor s. 228)
legger afgerende vagt pa det 16. irhundredes udvikling, og endelig Eric Ker-
ridge, der i nerverende bog plederer for at henlzpge den agrare revolution til
perioden 1560-1767 og i hovedsagen fer 1720. Tilsvarende bestrider han pa det
kraftigste, at der overhovedet skulle vaere tale om en udvikling efter 1767, der for-
tjener at blive karakteriseret som en »revolution« — al den stund at alle op-
findelser var gjort, alle vesentlige muligheder udtemte!

Przmisserne til denne unegtelig ret vidtgiende konklusion fylder ca. 300 sider,
der atter er suppleret med en szrdeles nyttig ordliste, en selcktivt opbygget litte-
ratur- og kildefortegnelse pa godt 40 sider og endelig et lokalitets-, person og sag-
register, Indledningskapitlet er udformet som et temperamentsfuldt opger med
den zldre skole, hvis hovedargumenter karakteriseres som mytologiske, uover-
vejede og urealistiske, idet de hidherer fra en hajst uklar opfattelse af begrebet
»den agrare revolution«. De trek, sem man normalt fremdrager i forbindelse med
udviklingen efter 1750, kan i nasten samtlige tilfelde henfores til en tidligere peri-
ode eller har i bedste fald en unik karakter, shsom Norfolk-systemet. Selv opfatter
Kerridge overgangen fra den lidt mekaniske sondring mellem permanente grees-
arealer og permanent dyrket jord til et kveglandbrug med et vekselforhold
mellem dyrket jord i1 en 2-6 arig afgrederotation og et 10-20 Arigt grasleje
{»up-and-down husbandry«) som det cgentlige vendepunkt, det afgerende kri-
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terium for en landbrugsrevolution. Ud fra samtidige vidnesbyrd i landmaler-
dokumenter og retsakter, fueks, i forbindelse med stridigheder vedr. tiendens be-
regning under det nye systemn, og i landekonomiske programskrifter samt rigs-
lovgivningen mener han at kunne tidsfaste dette skifte til ca. 1560 og med det
nordvestlige England som kerneomride, idet det naede sin egentlige blomstring
i tiden 1390-1660. Hemmeligheden bag dette dyrkningssystem er en intrikat
balance mellem graslejets og korndyrkningens varighed, da grasterven sely efter
flere plajninger gerne skal bevare sin spirecvne intakt. Efter kornperiodens
afslutning skal der efter 1-2 ars forleb atter dannes en frodig grasmark. Derved
fik man pi een gang store grasarealer (i Midtengland op til 3/4 af landbrugs-
arealet) og et forbedret sazdskifte, bestdende af nye foderafgrader som turnips,
raps, guleredder og klever samt storre kornafgroder. Kerridge navner eksempler
pa 15-20 fold under det nye system, og 9-10 fold herte til reglen.

I forbindelse med dette hovedelement i den agrare revolution gennemgar forf.
en rakke sidelobende forbedringer inden for driftsstrukturen som helhed. Af-
vanding af sumpede arealer og af egentlige moser var sammen med mergling og
kalkning udtryk for en krafifuld indsats pi grundforbedringsomridet. Iszr i de
vestlige omrader blev engvanding gennem opstemning af storre vandlob en be-
tydningsfuld faktor, og Eric Kerridge er tilbejelig til at mene, at denne udvikling
er det vigtigste element inden for landbrugsteknikken helt op i det 19. drhundrede.
Pa kvaegbrugets omrade skete der en bemarkelsesverdig udvikling inden for avls-
arbejdet, idet man s tidlig som det 16. &rhundrede ofrede dette problem megen
opmarksomhed. Fireavlen stod her 1 centrum og det lykkedes eksempelvis at
udvikle Cotswold-racen til et sterre, mere kedfyldt dyr med en lidt grovere uld.
Det gzlder for dette afsnit som for bogen som helhed, at forf. gor meget ud af de
lokale forskelle, hvad enten de beror p4 jordbund, klima, ejendomsstruktur, szd-
vaner eller beliggenhed i forhold til storre afsetningsomrider som f.eks. London.
Til stotte for denne = meget prisverdige — nuancering bringer han et stort kapitel
om Englands landbrugsgeografi, hvor han opererer med 41 forskellige regioner.
Hovedkriteriet for denne opdeling er jordbundens sammensztning og struktur,
hvor Kerridge nok si meget bygger pid samtidens egne observationer som en
moderne geografisk analyse.

Der ligger et undersogelsesarbejde pad mere end 20 ar til grund for dette veerk,
og litteratur- og kildefortegnelsen ser da ogsa frygtindgydende ud. Og sa at sige
ph hver eneste side meder man en sammenbidt og temperamentsfuld forfatter
med en ®rlig vilje til at undersoge forholdene pi ren empirisk basis, noget som
man desvarre ofte ma savne i engelsk agrarhistorie. Nar bogen alligevel er skuf-
fende, hanger det sammen med en raekke metodiske svagheder. Forst og fremmest
savner man en logisk sammenhang mellem notcapparat og tckst. Noterne er i
overvejende grad en massiv opmarchering af uspecificerede henvisninger uden
kronologisk og indholdsmassig differentiering. Kerridge kan 1 de fleste tilfzlde
tksemplificere sin generelle antagelse, men det er unagtelig dristigt at slutte fra
enkelttilfzlde til hele landbrugsregionen, nar disse enkelttilfzlde ikke er sat ind i
en konkret sammenhang. Dertil kommer, at kildematerialet er af hajst uensartet
karakter, spendende fra primeere kilder i form af skede-, skifte- og retsdokumenter
til landekonomers og andre ohservaterers vurdering af erhvervets ejeblikkelige
situation. Disse vurderinger spander fra ca. 1530 (Fitzherbert) over W. Blith
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{o. 1650) til W. Marshall (ca. 1780-1813) med sidstnzvnte som hovedkilde, Det
er i hoj grad et forsemt omrade at vurdere landbrugets udvikling ud fra geogra-
fiske og driftstekniske forudsztninger, men det overfladigger ikke en social-
historisk eller en skonomisk-historisk vurdering. Kerridge forseger da ogsa at
sette sine resultater ind i en bredere sammenhzng, idet han setter landbrugs-
revolutionen i forbindelse med prisopgangen 1550-1650. Tilsvarende mener han
atkunne iagttage en sammenhang mellem den midlertidige prisnedgang 1610-20
og det voksende udbud af landbrugsvarer i konsckvens af revolutionen. Rent
bortset fra, at det 16. drhundredes »prisrevolution« er et omdiskuteret begreb,
er det nok lidt snievert at operere med en sd entydig sammenheng mellem land-
brugets produktion og den generelle prisudvikling.

Det er naturligvis fristende at bruge et udtryk som »revolution« om en til-
bundsgiende ®ndring af et hovederhvervs struktur og produktionsapparat. [ rea-
liteten er der dog tale om en evolution, hvis enkelte faser nzppe altid lader sig pavise.
Gerne ville man have brugt udtrykket som en pragnant karakteristik af vor tids
udforskning af det 16. og 17. &rhundredes agrare udvikling, men man kvier sig ved
at placere Kerridge's bog 1 en sAdan kategori. P4 den anden side ma verket be-
tegnes som en pionerindsats inden for engelsk forskning, et arbejde, hvor nye
synsvinkler og en empirisk grundholdning har indgaet en tet forening.
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1 1956 udsendte Robert M. Kingdon — nu professor ved Wisconsins universitet —
bhogen Geneva and the Coming of the Wars of Religion in France 1555-1563 (Genéve,
Droz). Heri analyseres den rolle, Gendves pastorforsamling gennem sine udsendte
missionzrer spillede for udbruddet af den ferste religionskrig i Frankrig i 1562.
Dette forseg pa en nzrmere bestemmelse af Genéves betydning for, hvad forfatte-
ren kalder »den religiose revolutions, konkluderer i folgende: Den franske re-
formerte kirkes struktur mi betragtes som en hovedarsag til den religiose revolu-
tion. Bide ved sit halvdemokratiske grundlag, hvorved de troende i guds navn
lerte et vist mal af selvstyre, og ved sin anerkendelse af en udenlandsk autoritet,
Genéve, som everste instans 1 alle religiose og moralske sporgsmal var prote-
stanternes organisation ¢n udfordring til det franske monarki — en udfordring
som maske gjorde revolutionen uundgielig. Da den kom, var det stadig Genéve,
der fungerede som arnestedet. Herfra kom lederne og det trykte propagandamate-
riale, her lagdes planerne, her bragtes lancaftaler i stand, og vaben skaffedes til
veje. »Much of this was determined by the structure of an institution based on a
few Biblical verses. In some cases at least, the structure of an institution can help
determine history«. Den i reformert tro dybt rodfestede amerikaner slutter sin
bog med at parallelisere til de kommunistiske revolutionzre i Moskva og deres
agenter i den vestlige verden. Han udtaler den formodning, at man lerer denne
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