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Som en fejltagelse mi man imidlertid karakterisere optagelsen af den esttyske
historiker Joachim Streisands afhandling: »Bismarck und die deutsche Eini-
gungshewegung des 19. Jahrhunderts in der westdeutschen Geschichtsschrei-
bung«, Her far Ritter, Rothfels et al. det glatte lag under anvendelse af purple
passages som folgende: »Inzwischen sind die anfangs von allen Besatzungsmiich-
ten getroffenen Massnahmen zur Demckratisierung und Entmilitarisierung
Deutschlands nur im Osten unserer Heimat, der deutschen Demokratischen
Republik, konsequent weitergefuhrt worden . . . Auf der Grundlage des Marxis-
mus-Leninismus wird hier ein neues, richtiges Bild auch von den deutschen
Einigungsbestrebungen des 19. Jahrhunderts erarbeitet. In Westdeutschland
dagegen, wo der deutsche Imperialismus als Hauptverbundeter des amerikani-
schen Imperialismus wiederersteht, gerieten auch die herrschenden Richtungen
der Geschichtswissenschaft in den Dienst dieser Restaurationsbestrebungen, ja
mehr noch: sie tragen wesentlich zu ihrer Férderung bei« etc. ad nauseam. Der
mi kunne findes mere begavede fortalere for en socialistisk fortolkning af den

tyske fortid end Streisand. Jouny LEsner
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Det horer til sjeldenhederne, at der i politik dannes tandem-par: politikere, som
i nzesten alle situationer hiber, tenker eller handler ens, men det er ‘good accep-
ted history’, at Richard Cobden og John Bright var et sidant par. [ det midt-
viktorianske England betragtede store dele af offentligheden de to som herende
sammen, fordi de forstod at placere sig som talsmand for kornlovenes ophzvelse,
for frihandel, for en fredeligere engelsk udenrigspolitik, for parlamentsreformer
osv. Nuancerne i de to mands standpunkter gik tabt for samtiden, og de gzngse
opfattelser bestyrkedes yderligere, fordi Bright, som overlevede Cobden i 24 ar,
benyttede enhver lejlighed til at understrege, at der imellem dem havde hersket
enighed i alle spergsmal, og at de i deres politiske gerning havde stdet i et dybt
engagerende og gensidigt afhengighedsforhold.

Den populzre opfattelse af tandemparret bekraftedes af de biografier over
Cobden og Bright, som hhvs, John Morley og G. M. Trevelyan udsendte 1 be-
gyndelsen af dette dArhundrede, Begge hvilede de pa en antagelse af et overordent-
ligt nzrt forhold mellem de to meend, et forhold, som var betinget af deres kon-
geniale karakter og tznkning.

Uafhzngigt af hverandre har to historikere i de seneste ar stillet sig den opgave
at punktere de myter, som siledes er opstiet, Donald Read har valgt at undersege
den postulerede enighed mellem Cobden og Bright, mens Herman Ausubel har
koncentreret sig om en ny vurdering af Bright.

Donald Read’s udgangspunkt er den kritiske historieforsknings klassiske spergs-
méil: Hvad er grundlaget for vor viden om et historisk handelsesforleb. Over-
bevisende og elegant arbejder han sig frem til en konstatering af, at pA vasentlige
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punkter stammer overleveringen om partnerskabets karakter og styrke fra Bright,
Analysen fores videre med en pivisning af, at Bright ikke har varet sarlig pa-
lidelig i sine oplysninger om det indbyrdes forhold fieks. ved dannelsen af anti-
kornlovsligaen, spergsmalet om parlamentsreform cller holdningen til den ameri-
kanske borgerkrig. Gennem disse analyser konstaterer Read, at Bright var preget
af en rigid karakter, hvor Cobden var den smidigere og dermed overlegne poli-
tiker. Bright males med Cobdens alen, og en tematisk gennemgang af deres udta-
lelser og adferd i en rakke situationer slar fast, at Bright nok var Cobdens clev,
men ikke hans jevnbyrdige partner.

Denne veldokumenterede konstatering fores imidlertid ud over rimelighedens
granser, nar forfatteren - for tiden efter Cobdens ded i 1865 — gang pa gang an-
forer, hvorledes Cobden ville have handlet i sporgsmal, hvor Bright nu stod alene
— og derfor undertiden gjorde det forkerte! Helt absurd virker det, nar det s. 248
postuleres, at Cobden i vore dage formentlig ville have anbefalet engelsk ind-
treden i EEC, fordi han i 1860 indgik en handelsaftale med Frankrig ud fra den
betragtning, at det var et skridt i den rigtige retning.

P4 trods af at Read siledes i denne henseende misbruger sine sobre konsta-
teringer, si supplerer hans fremstilling Herman Ausubels studie over personen
Bright. Ligesom Read er Ausubel revisionzr: han vil nd til et mere nuanceret
billede af Bright, befriet for mange irs fejltolkninger.

Det kildemassige grundlag for undersegelsen er breve, manuskripter og dag-
bogsoptegnelser. Hans konklusion bliver, at Bright langt fra var den stoute og
selvbevidste reformator, som til alle tider troede pa sin sag. Tvartimod frem-
hzves den usikkerhed, som pregede hans politiske gerning, en usikkerhed, som
afspejledes ikke blot i manglende tro pa effekten af hans beremmede talegaver,
men som ogsa ferte ham til at tvivle p4, om han overhovedet havde nogen politisk
mission. Ogsd Ausubel viser, at Brights senere optegnelser ikke er ct sikkert kilde-
materiale til forstdelse af hans foretagne handlinger: han havde en klar tendens
til at rationalisere og dermed ogsa glorificere sine afgerende beslutninger.

De to forfattere nir da i hovedsagen til identiske konklusioner. Hver for sig har
de gravet dybt og har dermed udvidet vor viden om dominerende traek i forrige
arhundredes engelske historie. Det ma imidlertid undre, at ingen af dem har sogt
at besvare spergsmalet om, pa hvilken méde to reformatorskikkelser i 1800-tallets
England overhovedet formiede at eve nogen indflydelse pa den forte politik.
Ausubel nzrmer sig problemstillingen ved at fremhave, at i hvert fald Bright ikke
overvurderede anti-kornlovsligaens indflydelse pa Peel’s beslutning om at ophzve
kornlovene. Men dermed forstzrkes behovet for en undersoegelse af, hvorledes
reprasentanter for en parlamentarisk minoritet, som i en rzkke tilfzlde indtog
dbenlyst upopulzre synspunkter, der ikke svarede til det officielle Englands,
kunne kempe sig vej frem til en pesition, hver Gladstone og endog Palmerston
segte de to mands rad.

Med andre ord: forholdet mellem Bright og Cobden pa den ene side, de etable-
rede parlamentsgrupper som F.eks. peelitter, whigger og —senere - liberale pi den
anden side, er ikke gjort til genstand for overvejelser, som kan supplere de syns-
punkter, der fremsamttes feks. af John Vincent i The Foundation of the Liberal Party
1857-1868 (London, 1955) Knup LArsewn



