270 NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB

holde sig til den »demokratiske socialisme« (fordi U-begernes nu imponerende
lange reekker rummer titler hvor fex. marxisme og syndikalisme szrifremstilles)
og det er naturligvis umuligt at foretage rent forlagsteknisk begrundede op-
delinger af historien uden at gaa uden for rammerne hist og her.

Droz giver med sin bog en udmarket illustration af de modsaztningsforhold,
historien fra begyndelsen satte de marxistiske teser i: Marx (og Engels) ville skabe
en arbejderinternationale netop paa den tid, hvor nationalismen begyndte at
blive en vasentlig kraft i Europa — og marxismen opfordrede til den ubenherlige
revolutionzre kamp netop da faghevegelsen i industristaterne voksede sig stzrk
og gav de socialistiske tendenser en stadig mere udpraget reformkarakter.,

Man kan maaske indvende, at bogen er saa superpadagogisk opbygget at den
er blevet uleselig i sterre sammenhxngende dele. Men serien sigter lige saa meget
paa at lave undervisningsbeger der fungerer som opslagsverker, og det er just dér
Droz' arbejde udmerker sig. Teksterne efter hvert kapitel og litteraturhenvis-
ningerne, den kronologiske oversigt, navneregistret (hvor Steincke dennegang
bliver til Steinecke), listen over partier og politiske grupper, alt sarnmen glim-
rende opstillet bagest i bogen, ger den til et fortraeffeligt redskab. Med udgangs-
punkt i det faktum at franskmaendene ikke bruger ordet socialdemokrater men
altid taler om socialister kan man tage hul paa en sikkert givtig debat om den
mere cller mindre demokratiske socialisme. Droz er saa god at have ved haanden.
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Med denne afhandling om den franske radikalisme har Jacques Berg sat sig til
mél at bidrage til forstielsen af det, der i fransk nyere historie og politik gir under
betegnelsen »gauche«: det franske venstre. Dette forseges ikke gennem en histo-
risk redegorelse for radikalismens udvikling, men gennem en analyse af et specielt
aspekt, hvor navnlig venstreorienterede synspunkter er opstiet og har mani-
festeret sig, nemlig ved inden for den sociale og ekonomiske politik at analysere
modsztningen mellem »visse frihedsforestillinger vedrerende individet i sam-
fundet og en udprget social bevidsthed« (s. 10). Forseget pa at finde frem til en
forsoning pd denne modsetning udgir fra de radikale, som i evrigt ogsi er de
forste til at erkende mods@tningen — bla. under udfordringen fra socialismen —
og ¢t forseg pa kompromis eller syntese kommer ogsd for ferste gang hos de radi-
kale, hos alhandlingens centrale skikkelse Pierre Mend#s France, hvorfor moti-
veringen for at centrere undersegelsen omkring radikalismen - dennes uensartet-
hed og ubestemmelighed til trods = forckommer velbegrundet.

I afhandlingen belyses denne problemstilling gennem en analyse af den oko-
nomiske og sociale tankegang hos enkelte udvalgte radikale, forst og fremmest
Georges Clemenceau og Pierre Mendés France og i mindre grad Léon Bourgeois
og Caillaux, mens socialisten Jean Jaurés ogsi inddrages som udtryk for den
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nzvnte udfordring. Derved belyses ogsa det aspekt, der med Maurice Duverger
kaldes nde liberales dilemmax, idet dette af Berg ikke alene opfattes som de radi-
kales, men som hele det franske venstres problematik.

Udgangspunktet er en analyse af et af radikalismens store navne Clemenceaus
tanker mht. de sociale og skonomiske problemer i slutningen af det 18, &rh, Selv
om denne radikale ener og outsider vel neeppe huskes mest for sin sociale holdning,
er det dog et faktum, at han beskaftigede sig meget med netop sociale og ako-
nomiske problemer, selv om det ber understreges, at det ofte skete af taktiske
arsager, Clemenceaus tankegang mht. disse problemer blev til under indtryk af
socialismen og dens radikale kritik af det bestiende samfund, en kritik som ogsa
Clemenceau ansi for berettiget. Socialismen blev derfor sivel en udfordring som
ogsd en angstelse, fordi Clemenceau forudsd, at fremtiden ville tilhere denne,
hvis der ikke kunne formuleres et alternativ. Clemenceau kunne derfor i formu-
leringen af sine tanker vedrerende sociale reformer folge socialismen et stykke af
vejen, men han var uenig med socialisterne om midlerne til en xndring af sam-
fundets skevheder og ogsd om selve malet. Milet var en art samfundsharmoni,
hvor der var politisk og ekonomisk frihed og ligheden sikret gennem statsindgreb
i det skonomiske liv (altsi ikke kollektivisering som socialismen snskede, da man
stod fast pA den private ejendomsret), og midlerne hertil var oplysning, uddannel-
se, videnskabelig forskning. Man kunne derfor heller ikke akceptere socialisternes
klassekampsparoler.

Selv om man méske godt kunne have ensket sig radikalismens tanker mht. de
sociale og ekonomiske problemer analyseret hos andre radikale end Clemenceau,
hvis repreesentative udtryk for den radikale tankegang synes noget problematisk,
hvilket forfatteren ogsa erkender, si ligger der dog i Clemenceaus tanker ting, der
peger frem mod Léon Bourgeois’ forseg pa at opbygge en art samfundsfilosofi 1
den sakaldte solidarisme (»Solidarité« 1896), der skulle tjene som radikalismens
officielle imadegielse af socialismen. Berg karakteriserer denne som en art social
wharmonilere«, der, fordi den pi visse punkter var i strid med radikalismens over-
vejende empirisk og pragmatisk bestemte grundholdning, ikke kom til at spille
den store rolle som vejledende princip i radikal politik. Analysen af radikalismen
i ferste halvdel af ITI. Republik er udgangspunktet for bogens egentlige an-
liggende, nemlig analysen af Mendés France’s forseg ph at etablere en syntese af
radikalismen og socialismen.

Mendés France, der i begyndelsen af 1930’ernc begyndte at gore sig gxldende
blandt de radikale, tilherte en fraktion af radikalismen, de sikaldte »Jeunes
turcs«, der med Bergs udtrvk mé opfattes som en art venstreflej inden for radi-
kalismen, Lige som Clemenceau blev Mendés France aldrig betragtet som radikal
i almindelig og officiel forstand; til gengeld opfatter Berg begge som nseriase«,
idet begge mest seriost tog fat pi de sociale og okonomiske problemer.

Bergs yderst interessante gennemgang af Mendés France’s tankegang pa det
okonomiske, financielle, politiske og soclale omride nuancerer billedet al en
politiker og personlighed, der hovedsageligt er kendt pga. sin stillingtagen til
forskellige spergsmal i den internationale politik i 1950’erne, samt for sin kon-
vertering til socialismen, da han i 1967 stillede op for PSU ved valgene til natio-
nalforsamlingen. Det er ogsi vasentligt, at Berg paviser Mendés France's af-
hengighed af den franske journalist og ekonom Georges Boris’ tanker, hvor-
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igennermn Mendes France synes at vare blevet gjort bekendt med bla. J. M.
Keynes' ekonomiske teorier. Det er derfor velmotiveret, at Berg vier denne Boris
megen opmerksomhed og giver en analyse af hans ekonomiske og sociale tanker,
idet Boris faktisk pladerede for det samme som Mendés France, nemlig en slags
demokratisk socialisme eller plandemokrati, som af Berg bliver opfattet som for-
saget pA at lave en syntese af radikalismens og socialismens samfundssyn. Der kan
derfor ogsd synes at vare en vis konsekvens deri, at Mendés France — der paren-
tetisk bemarket i lighed med Clemenceau og Boris ofte folte trang til at kalde sig
socialist — efter at have brudt med det radikale parti segte og fik optagelse hos
socialdemokraterne i PSAJPSU i 1959. Dermed kunne syntesen ogsi synes at
have fundet et reelt udtryk i Mendes France's person. Berg paAviser imidlertid, at
dette forseg pd syntese kun kunne blive muligt, fordi Mendés France opfattede
socialismen pa sin »egen« méide, nemlig som en metode, som et instrument,
aldrig som et overordnet ledende princip (f.eks. i det for socialisterne afgerende
principielle spergsmal om den private ejendomsret, hvor Mendés France var
mere pragmatisk og kun kunne g med til det offentliges kontrol og dirigering) —
samme udogmatiske opfattelse havde Mendés France for evrigt ogsd af radikalis-
men. For Mendé#s France var der ikke noget skel mellem radikalisme og socia-
lisme, fordi ingen af dem for ham havde nogen fastlaset doktrin: de var begge dy-
namiske og pragmatiske, Jo smidigere de var, desto mere egnede var de som
metoder,

Trods forskelle mellem Clemenceau og Mendés France — der af Berg formu-
leres som s, at udtrykket radikal-socialistisk for Clemenceaus vedkommende far
trykket pi farste stavelse og i tilfzldet Mendés-France pa anden (s. 125) — var der
dog de afgerende lighedspunkter, at begge som reaktion pa en udfordring synes
at have erkendt dilemmaet mellem den liberale frihedsopfattelse og den socialis-
tiske lighedsdoktrin.

Man kan se Bergs velskrevne og i det store hele godt argumenterede afhandling
som led i indkredsningen af det franske »gauche« og hvad dette star for set i
historisk og aktuel sammenheng; og analysens problemstilling (dilemmaet fri-
hed og lighed) siger nok noget vasentligt om den del af det franske venstre, der
har erkendt en shdan problematik. Afhandlingen synes derfor at vare et vigtigt
bidrag til belysning af dette venstres — eksemplificeret i nogle udvalgte radikale —
holdning til denne problematik. Selvfolgelig er der dermed ikke givet en ud-
tommende karakteristik af det franske venstre. Man feler sig heller ikke szrlig
meget klogere mht. hvad den franske radikalisme egentlig er. Arsagen hertil be-
hover dog ikke s meget at ligge i selve afhandlingen som i afhandlingens emne;
for det er méske rigtigt, som Berg ogsi selv er inde pa, at der ikke eksisterer nogen
radikalisme, kun radikale. Dette er i hvert fald tilfeldet mht. afhandlingens
hovedpersoner Clemenceau og Mendés France. Anmelderens hovedindvending
mi derfor veere rettet mod valget af disse to utypiske radikale, ja radikale enere
som udtryk for radikalismens tankegang mht. de sociale og ekonomiske pro-

blemer. KarL CHRISTIAN LAMMERS



