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nzvnes den regulere fejl, der forekommer s. 187: at byriidene i rigsbyerne ved
religionsfreden i Augsburg 1555 helt pd linie med rigsfyrsterne fik ret til at be-
stemme borgernes religion. »Paritetsartiklen« i denne fred fastslar, at de to religi-
oner fortsat matte eksistere side om side i de rigsbyer, hvor de fandtes i 1555.
Pisiderne 215-217 gores der et ikke helt vellykket forseg pi at udrede det ind-
viklede sporgsmil om mal og motiver i udenrigspolitikken. Dier argumenteres for,
at »the political driving force« i 16. drhundrede kun i ringe grad var nationalisme
eller skonomiske interesser, men nesten altid dynastiske hensyn, og det var endnu
kun italicnerne - ficks. Gattinara - der havde udviklet »the idea of pure power
politics«. Rent bortset fra at man kan betvivle muligheden for at karakterisere en
udenrigspolitik pa tilfredsstillende made pA grundlag af en skelnen mellem disse
ting, synes der i argumentationen at ligge en noget uklar sammenblanding af
motiver, foregivne motiver og de ydre former, udenrigspolitik kan antage.
Frankrig anvendes som cksempel: de franske konger kempede i Italien for at £
opfyldt deres dynastiske krav pd Neapel og Milano, i krigsperiodens sidste fase
miaske ogsi for at modvirke spansk dominans i Italien og Europa. Et fremsted
mod Rhinen, en politik ud fra »a supposedly ‘French national interest’«, blev
ikke overvejet, for »in the climate of sixteenth-century opinion it would have been
very difficult to justify«. Det er, som om forfatterne i deres trang til at fi orden i
tingene og finde en enkelt fellesnzvner overser de helt elementzaere statshensyn, en
slags magtpolitikkens abe, som ikke behever en udviklet og dybsindig filosofi for
at fungere, og som vil vere uafhengig af, om endemailet er varetagelsen af et dyna-
stis interesser eller noget andet. Sadan noget som opretholdelse af uhindret for-
bindelse mellem adskilte rigsdele méatte vare et vigtigt mal for f.eks. Spanien.
Frankrigs annektion af Metz, Toul og Verdun i 1552 - for dette fremsted mod
ost blev jo faktisk foretaget — kan ses som et ligesd elementart forseg p at svakke
forbindelseslinier mellem habsburgske lande. Uklarheden om hvad forfatterne
faktisk mener bliver ikke mindre, hvis man sammenligner disse sider {215-217)
med, hvad de andre steder i bogen siger om udenrigspolitik. Det lykkes dem ikke
bogen igenmem at begrznse begrebet magtpolitik til italienerne, Om Cateau-
Cambrésis-freden 1559 hedder det, at den pa traditionel vis besegledes ved dyna-
stiske zgteskaber, men i evrigt var et magtpolitisk arrangement mellem Frankrig
og Spanien, for »kings and their advisers thought in terms of power« (s. 246f.).
Fremstillingen cr altsad p4 ingen made problemles, og problematikken — ogsa
nar den har vzret utilsigtet fra forfatternes side — kan danne udgangspunkt for
mange nyttige diskussioner, nir bogen anvendes som lezrebog. De indvendinger,
der her er rejst, skal ikke tilslere, at bogen i evrigt er preget af omhu og solid
viden. Det er den bedste af de cksisterende lerebeger i det 16, Arhundredes euro-
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engelsk landbo- og landbrugshistorie og den nye skildring af tysk agrarhistories
hovedaspekter gennem mere end et artusinde ved blot tre forfattere (Deutsche
Agrargeschichte, hrsg. von Giinther Franz) er sliende og en sammenligning af
fordele og ulemper uundgaelig (jir. E. Ladewig Petersen 1 Medizeval Scandinavia 2,
1969, s. 2311.).

Medens det tyske veerk er forfattet af destore gamle agrarhistorikere Abel, Liitge
og Franz, har man i England for dette binds vedkommende overladt det meste
arbejde til yngre folk, ferst og fremmest Joan Thirsk, bindets redakter, og Peter
Bowden, der stir for henholdsvis landbrugsstruktur- og teknik og for prishistorien.

Som varkets hovedforfatter stir Joan Thirsk, hvis nettobidrag omfatter over
200 sider om The Farming Regions of England, Farming Techniques og Enclosing and
Engrossing. Mrs. Thirsk har her ikke alene leveret en lerd og fin a-jour-fering af
det hidtidige hovedvaerk om Enrglish Field Systems af H. L. Gray, 1915, men fremsat
en helt ny fortolkning af de regionale forskelle i engelsk landbrug (s¢ ogsa Joan
Thirsk: The Common Fields, Past and Present 29, 1964, samt Joan Thirsk’s forord til
C. 8. and C. 8. Orwin: The Gpen Fields, 3, ed., 1967).

Det var Gray, der i sit omhyggelige og den dag i dag uvundvarlige arbejde klart
adskilte the Midland system af to eller tre open fields fra de mere uregelmeessige jord-
fordelinger i Nord-, Vest- og Sydestengland. Dette er hans uvisnelige fortjeneste,
som ikke mindskes af, at han tillige tilskriver henholdsvis angelsachsere, keltere og
romere de pagzldende agersystemer, hvilket aldrig har fundet megen tilslutning.
Ved de felgende irtiers forskning er det ievrigt godtgjort, at disse dyrknings-
systemer ikke kan afgranses si skarpt, som Gray gjorde det. I stedet kan der pa
grundlag af bl.a. Alan R. H. Baker’s og Joan Thirsk’s studier opstilles en ny
distinktion mellem common felds, hvor dyrkning og graesning skete i fellesskab, og
open fields, hvor man ikke har vidnesbyrd om et sidant fellesskab, Mrs. Thirsk
lzgger hovedskellet mellem lavlandet og det nordvestengelske hajland: »The
classic common-fields system represented an intensive system of farming for corn
that was characteristic of all wellpopulated villages in plains and valleys in all
parts of the kingdom. In pastoral areas, arable fields were a subsidiary element in
a farming system based on the growing of grass. Those which were parcelled into
strips were sometimes subject to common rules of cultivation and grazing, some-
times not. Pasture farming was practised over much of the highland half of
England and in all forests and fens in the lowlands« {The Open Fields, s. xi).
Enclosure-hevagelsen fortolkes herefter siledes: »Indeed, the fact that the three
regions in lowland England (o: Kent, Essex og Suffolk) which never had common
ficlds or else painlessly enclosed them in the Middle Ages were also areas with
little arable land prompts the hypothesis that common fields and co-operative
husbandry were best suited to, and survived longest, in areas of mixed husbandry,
whereas they either never came to existence, or met an early death, in pastoral
areas« { The Agrarian History of England and Wales TV, 5. 7). Dr. Thirsk finder nu,
at ethvert nyt kort over engelske field systems mi skelne mellem omrider, hvor det
klassiske common field system var fremherskende, og andre preegede af mere los or-
ganisation, og hun har selv forsagsvis fremstillet et sidant kort (s. 4).

Joan Thirsk’s »new model« har rejst en meget livlig debat om engelske field
systems blandt skonomiske historikere og kulturgeografer og har zren for, at
meget nyt materiale nu bliver fremdraget. Ikke mindst synes det vigtigt, at den
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nye teori proves pa et geografisk og specielt kartografisk materiale, som jo i Eng-
land forefindes i rigt mal fra den omhandlede periode. Forfatterinden er naturlig-
vis fortrolig med den geografiske litteratur, men virker markeligt fremmed for de
samtidige kort og hele den geografiske problematik. Velbelyst med illustrations-
materiale er bl. a. Laxton i Nottinghamshire, hvis bymark fortsat tildels bestir
af open fields (Thirsk: commen fields). Ved den 6. lord Manvers’ dod i 1951 er-
hvervedes Laxton af landbrugsministeren, som overlod omridet til »the Agri-
cultural Land Commission . .. to preserve the open fields, to help [its] tenants
to meet the demands of the future« (J. D. Chambers: Laxton, The Last English
Open Field Village, 1964, s. 16; sidste redaktion af landsbyens Rules and Regulations
(Vider og Vedtzgter) fra 1959 er gengivet s. 43). Det er Dr. og Mrs. Orwin’s case
study al denne by, der giver deres bog om The Open Fields (1938, 1954 og 1967)
dens varige vaerdi, hvorimod dens mere generelle synspunkter bl.a. er blevet
imedegiet af Alan Baker (Kent) og H. E. Hallam (Lincolnshire). Det ter nok
kaldes opsigtsvakkende, at the Orwins” bog indeholdende »the second orthodox
model« (Baker) — det var Gray, der leverede den forste — end ikke er fundet
vzrdig til optagelse i agrarhistoriens Select Bibliography (s. 871-885). Men natur-
ligvis = som the Orwins selv beskedent udtrykker det i deres forord: »This study
of the Open Fields needs some explanation, if not, indeed, some apology, for we
are not historians«!

Medens siledes Joan Thirsk i sine egne afsnit har ydet en fremragende og
meget personlig indsats, treder hun som bindets redakter langt mere i baggrun-
den. Det er karakteristisk, at forfatternes gensidige krydshenvisninger er meget
sparsomme. Man finder en rzkke overlapninger og — hvad verre er — slemme
huller i bogens disposition, Det synes siledes fatalt, at et centralt emne som de for-
skellige festeforhold m.v. kun findes tilfzldigt og periferisk behandlet - det samme
gzlder ievrigt for Dr. Thirsk's eget vedkommende den egentlige karakteristik af
de herskende agersystemer — og det mi ogsd anses for uheldigt, at man ikke i
hajere grad har haflt opmarksomheden henledt pA et s& vasentligt senmiddel-
alderligt fenomen som deserted villages. Omend disse og andre mangler eventuelt
kan afhjzlpes i felgende bind, ma hovedredakteren, Professor H. P. R. Finberg,
isit forord gere denne indremmelse: » . . . there are gaps in this volume which the
editors regret«; men han kan som andre treste sig med R. H. Worth's ord: »One
always writes too soon; but if one puts it off, one may not write at alle«.

Nast efter Joan Thirsk er det Peter Bowden, som mest har preget det fore-
liggende veerk. Bowden har som bindets prishistoriker leveret et stort bidrag,
Agricultural Prices, Farm Profits, and Rents, med Statistical Appendix ca. 160 sider;
men han er ikke si dybtgiende i sin fremstilling som Mrs. Thirsk, hvilket miske
kan haxnge sammen med, at hans tidligere produktion har koncentreret sig om
det engelske uldmarked. Nar Bowden kun i begrznset omfang selv har fremdraget
nyt materiale, er dette dog velbegrundet med, at han har kunnet benytte de
mangder af data, der frembydes bl.a. i hovedverkerne af J. E. Th. Rogers (4
History of Agriculiure and Prices in England 11I-VI, 1887) og W. Beveridge m.fl.
{Prices and Wages in England from the Twelfth to the Nineteenth Century 1, 1939) samt i
The Beveridge Collection of Price Material at the London School of Economies.
Bowden har set det som sin opgave at give en ekonomisk fortelkning af dette
enorme kildestof, som han har bearbejdet med stor omhu og betragtet fra alle
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vasentlige synsvinkler. Forfatteren tilslutter sig den moderne differentierede op-
fattelse af periodens prisudvikling med skyldig hensyntagen til bl.a. regionale
faktorer, Narverende anmelder ensker iszr at fremhzve Peter Bowden's vel-
afvejede behandling af prisstigningernes indvirken pa bendernes afgifter. Medens
E. Kerridge i sin afhandling The Movement of Rent, 1540-1640 1 The Economic History
Review 2. Ser, VI, 1953-54, soger at beregne algiftshejden ved at lzgge nye for-
pagtninger m.v. til grund, fastslir Bowden (s. 690), at dette materiale alene jkke
er repraxsentativi, og han viser, hvorledes godsejerne under meget forskellig-
artede former fik reguleret balancen mellem godsindtegter og -udgifter.

QOmkring de to centrale afsnit af Joan Thirsk og Peter Bowden grupperer der
sig en rekke bidrag om Larndlords in England (The Crown, ved Gordon Batho;
Noblemen, Gentlemen, and Yeomen, ligeledes ved Batho; The Church, ved Joyce
Youings), samt om Farm Lebourers og The Marketing of Agricultural Produce (ved
Alan Everitt). Her belyses mest social- og lokalhistoriske aspekter; men bortset
fra Joyce Youings, der skal komplimenteres for sin behandling af den kirkelige
godshistorie, udmerker forfatterne af disse afsnit sig ikke ved sterre sans for agrar-
historiske sammenhange. Tendensen til at hellige sig specialundersegelser og
specialfremstillinger markes endnu mere i det arkitekturhistoriske bidrag Rural
Housing in England (ved M. W. Barley), der (nir bortses fra det tilsvarende kapitel
om Wales) har en helt isoleret — og ganske sarligt insulzr — karakter.

‘Wales har faet sine specielle afsnit vedrerende The Farming Regions (ved Frank
Emery), Landlords (ved T. Jones Pierce og Glanmor Williams) og Rural Housing
(ved Peter Smith). Omend denne yderligere opdeling set fra et redaktionelt
synspunkt nazppe i alle henseender er heldig, ma det erkendes, at i hvert fald
Pierce’s kapitel bringer et vesentligt supplement om et szerpraget omride og pd
visse punkter (feesteforholdene) endog er mere afrundet end de tilsvarende om
engelske forhold.

Det kan ligge en anmelder nzer i sin vurdering af et vaerk som det foreliggende
iszr at fremhzve redaktionens fallit, P4 lengere sigt vil man dog nok mere fieste
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Gdarnisks (Danzigs) dominerende rolle som handels- og erhvervsby ved @sterseen
har i mere end et arhundrede varet ¢t yndet emne for historisk forskning bade
fra tysk og fra polsk side, men de territorielle forandringer efter 1945 har givet
polakkerne de bedste muligheder for at dyrke studiet og udvide erkendelsen af
byens historie. Siden Krigen har der vaeret tre-fire polske forskningscentre. Dels
de lokale videnskabelige institutioner i Gdarisk og Torur, dels Warszawa univer-
sitet med professor M. Matowist og hans flittige elever M. Bogucka og H. Sam-



