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Forf, prever i disse detailstudier at bringe klarhed over det overfladisk set diffuse
billede, der aftegner sig pa de forskellige forvaltningsplaner: rigsstatholder-del-
statsregering, gauleder-regeringsprasident, kredsleder-landrad, lokale gruppe-
ferere-borgmestre. Dichl-Thiele paviser, at det han kalder den »systemlose Zuord-
nung« (s, 2) af parti og stat, overalt forte til permanente kompetencekonflikter og
spendinger mellem parti- og forvaltningsreprasentanter, Speciel interesse vier
Dichl-Thiele forholdene i Bayern og Preussen, hvor der mht. kompetence og
magtbefojelser nermest rader anarki pa trods af bl.a. Gorings bestrabelser pd at
f4 kontrol med partiet 1 Preussen for derigennem at styrke sin egen magtposition
som preussisk ministerprasident. I forbindelse med disse detailundersegelser
giver forf. ogsh e¢n nejere analyse af de forskellige love, der skulle ordne rigets
indre opbygning (rigsstatholderlovene af 7.4.1933 og 30.1.1933, den tyske kom-
munalordning af 30.1.1935), og af lovenes praktiske gennemforelse, og forf, tolker
lovene og navnlig deres hindhavelse som udtryk for den af Hitler tilstrabte
dualisme mellem parti og stat. Afsluttende underseger forf. den udvikling, der
forer fra posten som Hitlers stedfortrader i partiet til det under Bormann op-
rettede partikancelli.

Som helhed betragtet bringer den foreliggende undersegelse, hvilket erkendes
af forf,, ingen principielt nye resultater mht. Hitlers regeringssystem, som forf.
karakteriserer som en permanent improvisation inden for rammen af en principiel
ndivide-et-impera«-politik. Undersagelsens videnskabelige vaerdi ligger i Diehl-
Thieles detaljerede pavisning af, hvorledes dette system praktiseredes pa de for-
skellige forvaltningsplaner, og hvilke felger det fik for den indre forvaltning. Der-
med har Dichl-Thiele ogsi nuanceret billedet af det ITI. Riges indre styre og af

partiets rolle herved. KarL CHRISTIAN LAMMERS

Anxa M. Cencrava: Poland and the Western Powers 1938-1939: A Study in the
Interdependence of Eastern and Western Europe. London, Routledge and
Kegan Paul, 1968, x+310 s, IIL, 56 sh,

A. M. Cienciala er polsk af fadsel, men fik efter 1939 sin uddannelse i England
og USA, hvor hun nu virker. Hendes bog var oprindelig en doktorafhandling fra
1962, skrevet under ledelse af F. Wandycz, der er kendt for sine vagtige beger og
artikler om @steuropa, iszr om polske forhold,

Bogen er meget veldisponeret med en kort, koneis beskrivelse af det polske
sporgsmal i international sammenheng 1918-38, derpa en bred skildring af tiden
1938-39 og sa en konklusion, der tydeligt fremdrager bogens hovedsigte. Til
sidst felger en meget omfattende og yderst verdifuld kommenterende hiblio-
grafisk oversigt over det anvendte trykte og utrykte kildermateriale. Forf. har den
store fordel at beherske mange sprog, og hendes materiale omfatter kilder ikke
alene pa engelsk, tysk, fransk og italiensk, men ogsd ph pobsk, tjekkoslovakisk,
russisk og ungarsk. Desvierre har hun ikke kunnet ni at drage nytte af Abningen
afl de engelske arkiver, si hendes utrykte materiale er dels de tyske akter, dels
aktstykker indsamlede under omfattende studier i polske arkiver, bade i Polen,
England, Canada og USA.
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Forf. ser det som sit mil at skildre Polens situation pi en anden made end de
opfattelser, der ofte fremsattes. Ifolge forf. fremstiller sovjetisk historiografi Beck
som en protysk statsmand, der kun undlod en alliance med Hitler og et fzlles
angreb pa Sovietunionen takket vaere det polske folks heroiske holdning. Den
polske historiografi har siden 1956 modificeret dette til en kritik af Becks anti-
russiske kompleks og af hans politik, der parallelt fulgte Tysklands. Man har
endelig fremhavet appeasements virkning pa det polske diplomati i denne periode.
Ogsa 1 Vesten mener forf,, at man kenge akeepterede billedet af Beck som en pro-
tysk politiker. Hun mener, at de efterfolgende tragiske begivenheder i Polen var
skyld i, at man ikke hidtil har set mere negternt pi den polske udenrigspolitik
1938-39.

Ved sin undersogelse kommer forf. til det resultat, at den polske udenrigs-
politik ikke var en ulykkelig eller i det mindste uforstielig politik, ledet af en
mystisk person ved navn Beck, men ¢n politik med forsticlige mal, hvis fiasko
mere skyldtes tidens betingelser end ledernes fejl. T virkeligheden bliver bogen
ud fra denne grundindstilling et forsvar for Becks politik. De meget f4 kritiske be-
merkninger bemaerkes neppe i den samlede fremstilling. Forf. har koncentreret
denne dels om den polske side, dels om den politiske afhengighed mellem Vest-
og Ostecuropa, der blev udkrystalliseret i det tyske problem. Bevidst har hun
derfor ikke meget om forholdet til Sovietunionen og — hvad man i betragtning af
forf.s kvalifikationer kan beklage — heller ikke meget om indre polske forhold og
deres indvirkning pA den polske udenrigspolitik.

Hovedtesen er, at Polen — uanset Beck, styreform eller andre ledere — befandt
sig i et vist udenrigspolitisk menster, der var skabt af Polens geografiske placering
og den internationale situation 1938-39. Den rolle, der bliver tildelt polsk uden-
rigspolitik, er altsi ret passiv, eller rettere: dens opgave er at reagere pi stor-
magternes politik pa en made, s& Polens interesser tilgodeses. 54 vidt vil de fleste
sikkert kunne folge forf. Men problemect bliver s, om Becks politik var den
cneste og rigtigste made at varetage Polens interesser pA? Forf, synes at mene ja.

Interessant nok fremhaver hun, at den polske opposition nok pA mange mader
kritiserede Beck, men egentlig ikke havde mulige alternativer at byde pé. Dette
forer igen forf. til at antage, at Becks politik var den eneste mulige. Da varetagelse
af Polens interesser i 1938-39 ganske enkelt beted sikring af Polens cksistens som
en uafhengig stat bliver problemet af central betydning.

Kernen i forfs argumentation er dog Polens afhengighed af den franske og
engelske politik angiende @steuropa. En snzver fransk-tjekkoslovakisk-polsk
alliance var ingen mulighed p4 grund af den franske politik, der fra 1925 i
voksende grad opgav @steuropa. De politiske forpligtelser svarede 1 30erne ikke
mere til den militere, defensive planlegning — og heller ikke til den politiske vilje,
der fandt bekvemme paskud for sin inaktivitet i den engelske politik. Forsvaret
for Becks politik slutter siledes 1 London. Argumentet er, at hvis England havde
indtaget en fast holdning over for Hitlers krav om Anschluss, Sudeterlandet,
Karpato-Ukraine eller Danzig, si havde Frankrig nok sluttet op, og Becks politik
havde si indstillet sig herpd. Men uden nogen som helst reel stotte fra Frankrig-
England drog Beck sine egne konklusioner ud fra Polens egne interesser. Forst
efter 15/3 1939 zndredes den engelske holdning — og felgelig ogsa Becks politik.
Resultatet blev den polsk-engelske aftale 6/4 1939.
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Begyndelsen var gjort under Pilsudski med ikke-angrebsaftalen med Tyskland
1934; kulminationen blev den polske indmarch i Teschen oktober 1938, Det er
forf, meget magtpaliggende at fremheve, at Becks Polen ikke var en tysk vasal-
stat. Det forte en uafhzngig politik. Mange gange paviser hun, at Beck foretog
handlinger og udferdigede instrukser, hvis indhold nok var paralleller til tyske
aktioner og intentioner, men som ikke var sat i vark efter direkte tysk pivirkning.
Tveertom var den tyske regering og dens ambassaderer ofte usikre — bade marts
og september 1938 — mht. Polens holdning. Tyskland opfattede altsi heller ikke
Polen som en tro forbundsfelle, som samtiden ellers ofte gjorde det. Ogsa i for-
holdet til Ungarn september-oktober 1938 ferte Polen en selvstzndig udenrigs-
politik.

Denne opfattelse af Polens stilling mellem Tyskland og Rusland og dets uaf-
hzngige rolle i en ligevegtspolitik anser forf. for det centrale i Pilsudskis idé-
verden, der si blev overtaget af Beck. Polsk uafhengighed blev defineret siledes,
at territorielle indrommelser ikke var mulige. Markeligt nok finder forf. ikke
grund til at vurdere netop denne basis for den polske udenrigspolitik. En forud-
setning for denne idés sukces mitte vel veere, at Polen var sterkt nok til at fore
en uafhxngig politik — deraf vel Pilsudskis interesse for en sterk haer, Paradoksalt
nok er forf.s hovedtese jo ellers netop Polens afhangighed af de ovrige stormagters
politik.

Som felge af Tysklands og Sovjetunionens svaghed i 1920erne var Folen da
relativt sterkt, men i 30erne var stillingen anderledes. Et alternativ ville for et
svackket Polen vzre et tettere forhold til Tyskland eller Sovjetunionen, I forholdet
til Sovjetunionen stod bade gransesporgsmal og sociale forskelle imellem, hl.a,
derfor kom det til et forseg pd en ordning med Tyskland i 1934.

Forf. paviser, hvordan Beck ved dette samarbejde ikke opniede mange af sine
udenrigspolitiske mal: han fik ingen direkte polsk-tysk ordning om Danzig (dvs.
uden om Folkeforbundet) og ingen udvidelse af 1934-aftalen. Tyskland mod-
arbejdede hans snske om en fzlles polsk-ungarsk grense og om et autonomt
Slovakiet under polsk beskyttelse. Polen blev ikke inviteret til Miinchen-kon-
ferencen, s Beck métte militert sikre sig Teschen. Polen blev heller ikke med-
voldgiftsdommer om de omrader, som Ungarn skulle tilkendes fra Tjekkoslova-
kiet i november 1938. Tyskland var ikke villig til at betale nogen szrlig haj pris
for polsk neutralitet i de forskellige kriser. [ virkeligheden holdt Tyskland kun
Polen hen, indtil turen var kommet til det. Becks »3. Europa«-politik fandt ingen
genklang hos naboerne, herunder Skandinavien. Af sine mange mal opniede
Beck alene at true Litauen til en genoptagelse af de diplomatiske forbindelser,
dvs. til en anerkendelse af den polske anneksion af Wilno i 1920.

Forf. fremhever, at Beck altid mente, at hvis en generel krig udbred, miatte
Polen aldrig gi med Tyskland. Og hun understreger som en anden konstant
faktor, at hverken Pilsudski eller Beck nogen sinde overvejede en alliance med
Tyskland mod Sovjetunionen — trods utallige tyske opfordringer hertil, omend
ofte af vag art. Der var for Beck en klar greense for samarbejde og indremmelkser
til Tyskland: Danzig kunne ikke indlemmes i Tyskland. Hvis Tyskland insiste-
rede, betod det krig. Beck var dog ikke ubajelig, men villig til f.eks, at forhandle
om et polsk-tysk kondominium. Hans kabinetschef, Lubienski, var stemt for
endnu sterre indremmelser, men blev end ikke modtaget af Goéring.
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Ved at veere en forstiende redegorelse for Becks politik bliver bogen samtidig
et udtryk for polsk skuffelse over den franske og den engelske politik. Iser har
forf. et godt aje til Bonnets tvetydige og i hendes ajne tydeligvis uoprigtige politik
over for Polen, Den franske regering ville ofte aftvinge Polen lofter om stette,
feks. til Rumzenien, men ville ikke selv yde noget. Forf. pAviser ogsa ud fra sit
polske materiale, hvordan Bonnet i sine erindringer »glemmer« visse polske
initiativer. Hun fremdrager ievrigt Halifax’ interesse for Polen i 1939 som en
positiv faktor i den @ndrede engelske holdning, der sis i den engelsk-polske aftale
6/4 1939.

Det nye i bogen ligger ikke i redegerelsen for den engelske, franske og tyske
politik, men i fremdragelsen af de polske overvejelser som reaktioner pa stor-
magternes adfierd. De polske kilder viser, at lederne i Polen var helt klare over,
at Tyskland meget hurtigt kunne vende sig mod Polen. En mere kritisk holdning
over for Becks politik kunne wvel netop pa denne baggrund fere til andre over-
vejelser, end forf. kommer til. En henvisning til tidens betingelser eller andre
staters politik er neppe en tilstrzkkelig forklaring. Problemet er, om der ikke var
alternativer til Becks politik. En mere beskeden vurdering af Polens stilling kunne
miske have fort til en anden - eventuelt passiv — holdning i den tjekkoslovakiske
krise, Det svage punkt i Becks konception kommer indirekte frem, nar forf. siger,
atindmarchen i Teschen ogsd var en protest mod et stormagtsdirektorium - uden
om Polen, og hvor dets interesser var berert,

H. Roos (Polen und Europa. Studien zur poinischen Aussenpolitik, 1931-1939. Tii-
bingen, 1957) og St. Stanistawska, hvis bog forf. ikke har kunnet na at benytte
(Polska a Monachium (Polen og Miinchen). Warszawa, 1967), forholder sig begge
kritisk til Becks politik.

I bibliografien s. 269 omtaler forf. artikler af den polske Paris-ambassader
Lukasiewicz (der selvinlgelig handler om 1939 og ikke som anfert om 1919) i en
svaert tilgengelig polsk avis — hans bidrag findes ievrigt ogsi i numrene 46, 50, 54
og 82, Lukasiewicz-materiale foreligger nu tillige pA engelsk i hans erindringer,
Papers and Memoirs of F. Lukasiewicz: Diplomat in Paris 1936-39, 1970 (ed. W.

Jedrzejewicz). KAy LunDeREEN-NIELSEN

Eseruarp JAckeL: Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichs-
politik im Zweiten Weltkrieg. Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte.
Band 14. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1966. 396 s. 28 DM.

Hermannw BouMme: Der deutsch-franzisische Wallenstillstand im Zweiten Welt-
krieg. Erster Teil. Entstehung und Grundlagen des Waffenstillstandes von
1940. Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte. Band 12. Stuttgart,
Deutsche Verlags-Anstalt, 1966, 464 s. 1 kort. 43 DM.

Med Eberhard Jickels Frankreich in Hitlers Europa har Robert Arons Hisfoire de
Vichy (Paris 1954) og Adrienne Hytiers Two Years of French Foreign Policy 194042
(Paris 1958) fiet deres tyske pendant, samtidig med at et vasentligt omrade in-
denfor forskningen af den nazistiske okkupationspolitik under anden verdenskrig
nu er blevet inddemmet. Der er tale om et gennemsolidt arbejde, baseret pa et



