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egentlige privilegier, skulle det veere muligt at danne sig et klarere billede
af kongemagtens politik i kansler- og Mariakirkespergsmaalet under Haa-
kon VI, et billede som imidlertid nzppe vil komme til at stemme overens
med den opfattelse, forf. har dannet sig af provstekansleren og hans kirke
som brikker i et magtspil mellem konge og raad.

Forfatterindens mindre heldige haand i spergsmaalet om kansler og
Mariakirke maa dog ikke drage opmazrksomheden vzk fra de mange
verdifulde iagttagelser og betragtninger, man finder ikke mindst 1 bogens
anden halvdel. Fx. er analysen af den norske lovgivnings- og lovophzvel-
sesprocedure og dennes fenomenale tilpasningsevne til @ndrede politiske
forhold af central betydning ikke blot for studiet af Norge indtil 1387,
men maaske allermest for forstaaelsen af Norges overgang fra selvstzn-
dighed til unionsstat. I det hele peger mange linier i bogen frem mod den
unionelle periode. Naar forf. er standset 1387, har hun gjort det ikke
mindst under hensyntagen til, at privilegiepolitikken efter dette aar maa
ses 1 nzr forbindelse med den privilegiepolitiske tradition 1 de andre
nordiske lande. Men endnu savner vi som sagt de analyser af privilegie-
systemet i Sverige og Danmark i den fer-unionelle periode, som sammen
med Grethe Authén Bloms vaerk skulle danne grundlaget for et studium

af unionstidens privilegiepolitik. K ArsTEN FLEDELIUS

Jonan JorcenseEn: Rentemester Henrik Miller. En studie over enevel-
dens etablering i Danmark. Kebenhavn, [Munksgaard], 1966. 280
s. 45,00 kr.

Johan Jergensens disputats om embedsmanden, kebmanden, fabrikanten,
mine- og storgodsejeren Henrik Miller (1609-92), som den 6. december
1966 forsvaredes for den filosofiske doktorgrad ved Kebenhavns Univer-
sitet,! bor betragtes som et kapitel af et storre forfatterskab. Det begyndte
med magisterafhandlingen »Det kebenhavnske patriciat og staten ved
det 17. drhundredes midte« (Skrifter udg. af Det historiske Institut ved
Kebenhavns Universitet I, 1957) og fortsattes med en rzkke storre og
mindre afhandlinger, hvoraf »Bilantz 1660. Adelsvaldens bo« (Festskrift
til Astrid Friis, 1963), »Patriciat og enevelde« (Historiske Meddelelser
om Kebenhavn, Arbog 1963-64) og »Bidrag til rkebiskop Hans Svanes
historie« (Kirkehistoriske Samlinger 7. rk. VI, 1966-68) er de vigtigste.
Lxst uden denne baggrund giver Johan Jergensens disputats ikke noget
rimeligt indtryk af hans forsker- og forfatterpersonlighed, for det er samme

! I bearbejdet form gengiver nzrverende anmeldelse ferste officiclle opposition. An-
den officielle opponent, professor K. Glamann, har sammenfattet sine synspunkter i en
kort anmeldelse i The Economic History Review, Sec. Ser. XX1:2, 1568, s. 4461,
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hovedtema, der i forskellige variationer gennemspilles i alle disse skrifter -
og desuden heres som sidetema i storstedelen af hans evrige produktion.

Dette hovedtema er pengenes magt, den rorlige — og borgerlige - kapi-
tals betydning for den ekonomiske, sociale og politiske udvikling i de
begivenhedsrige artier omkring enevaldens indferelse i Danmark. I »Det
kebenhavnske patriciat og staten« formulerede den klassisk dannede for-
fatter dette tema med Pindar-citatet i bogens motto: »Pengene ger man-
den«, I »Bilantz 1660« uddybede han sin problematik med et citat af
G. N. Clark: »The agricultural wealth, which had been the material
strength of feudalism, was now faced with the rivalry of the more mobile
wealth of the capitalists«.? I »Patriciat og enevelde« vovede han sig om-
sider selv frem: »Derfor blev statsomvzltningen i 1660 et rent overklasse-
opgor, i hvilket det gamle agrariske aristokrati kom til at ligge under for
et nyt kapitalistisk-bureaukratisk oligarki«.® Men i disputatsen er det at-
ter mottoet og atter et citat, nu dog af den biograferede person, der kla-
rest prasenterer hovedtanken: ». . . her foruden er her Mangel i sterste
Maade og allermest for Penge . . .«, skriver Henrik Miller i 1667 til Peder
Schumacher. Dette motto kunne passende — da det nu drejer sig om en
disputats — vare fulgt op med en mere fuldstendig problemformulering
i indledningen, men det er ikke sket. Vi far kun at vide, at med hensyn
til problemstillingen ma opmerksomheden forst og fremmest vare rettet
mod de af Albert Olsen fremsatte synspunkter (s. 12).4 Forst som frem-
stillingen skrider frem og is®r i bogens afsluttende kapitel, hvor der ogsa
er taget hensyn til tidligere forskningsresultater, kommer forfs hoved-
synspunkt tydeligt til orde.

I konsekvens af dette hovedsynspunkt er forfatningsspergsmalet ikke
af samme afgerende betydning for Johan Jergensens forstielse af enevzl-
dens indferelse som det var for J. A. Fridericia og senere historikere, der
fortrinsvis tenkte i politiske baner. I polemik mod den af Erik Arup frem-
satte opfattelse, at borgerne skulle have frygtet adelig dominans af frem-
tidige stenderforsamlinger og derfor foretrukket den enevzldige konge-
magt, har Johan Jergensen hxvdet, at forfatningsformen kun havde be-

* Feststrift til Astrid Friis, 5. 170.

* Historiske Meddelelser om Kebenhavn, Arbog 1964, s. 76.

4 Der henvises specielt til Albert Obens afhandlinger »Steffen Rodes Regnskabsbog
over Studehandel 1637-504 og »Nogle Synspunkter for dansk merkantilistisk Erhvervs-
politik«. 1 den sidstnzvnte afhandling, der har haft s4 stor betydning for senere forsk-
ning, har forf. nok med szrlig glaxde dvzlet ved den store fodnote (Scandia 111, 5. 238),
hvor Albert Olsen opregner en rzkke statskreditorer og deres fordringer for gamle leve-
rancer, I afhandlingen om Steffen Rode er Rodes og hans arvingers tilgodehavender hos
kongen udferligt omtalt, Mere generelt har vel Olsens fremhavelse af kapitalmangelen
1 datidens danske samfund (som dog allerede Fridericia havde gjort opmeerksom pa) og
hans mere positive syn (i forhold til Fridericia og andre) pd statsleverancernes og stats-
stottens betydning for iszr hovedstadens ekonomiske udvikling spillet en rolle for forf.
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greenset betydning for de pengesterke patriciere, der var statens kredi-
torer.® Vigtigere for dem var at fa indseende med forvaltningen af statens
finanser, hvad de opniede ved Henrik Miillers og Christoffer Gabels
udnazvnelse til rentemestre (jvf. s. 229).

En vigtig del af argumentationen for Johan Jergensens hovedthese er
fremsat 1 hans tidligere skrifter, og 1 disputatsen indskrenker han sig 1
disse tilfxlde til et kort referat med henvisning til det sted, hvor vedkom-
mende emne er mere indgiende behandlet,® Forf, har sa vidt muligt segt
at undga gentagelser af sine tidligere fremsatte synspunkter (s. 12), hvad
der vel 1 almindelighed ma betragtes som en dyd; efter anm.s opfattelse
havde han dog stiet sig ved at slekke lidt pA denne strenge skonomi og
give den leser, der ikke er fuldt fortrolig med hans forudgdende forfatter-
skab, fyldigere orientering.

Johan Jergensen holdt sig helst nzr ved kilderne, og hans fremstilling
er ofte blot en let omskrivning af kildeteksten, hvad der kan fore til vel-
lykkede resultater (f. eks. s. 31 ff. og 41 fI.}, men undertiden giver hans i
ovrigt fortreflelige sprog karakter af barok-pastiche (et godt eksempel s.
99). Glzden ved at fremdrage hidtil uudnyttet kildemateriale har i flere
af hans skrifter givet sig udslag i aftryk af serligt vigtige aktstykker, og
disputatsen danner ingen undtagelse i denne henseende.” Kildematerialet
til Henrik Miiller biografien har imidlertid ikke just budt sig til. Millers
privatarkiv er tabt, bortset fra en kopibog fert af en af hans handelstje-
nere, som giver vaerdifulde oplysninger om en enkelt gren af den vidt-
spendende virksomhed. Dette tab er si meget mere beklageligt somn forf.
mener at Miiller har haft seerdeles god orden i sit arkiv (s. 227). I hoved-
sagen har forf. derfor vaeret henvist til at belyse Miillers mangesidede
virke udfra administrations- og retsarkivernes til gengzld meget omfat-
tende materiale. Han bemarker selv, at det pa dette omrade har veret
nodvendigt at foretage en afgraznsning, og at hans fremstilling ikke ter

¢ Festskrift til Astrid Friis, s. 171; jvf. Historiske Meddelelser om Kebenhavn, Arbog
1964, 5. 76 og den interessante pavisning (3. 88 note 285) af, at Caspar Paludan-Miiller
i 1839 anlagde samme synspunkt som Erik Arup i 1924,

® 5. 68 betegnes Miillers rolle i august 1638 som mellemmand mellem regeringen og
Kebenhavns borgerskab samt de lerde som wvelkendt«, idet der henvises til Det keben-
havnske patriciat og staten.

7 Miillers memorial angiende generaltoldforvalterens instruks, der afirykkes som
tillzg I (s. 235-38), kunne have fortjent en udferligere kommentar end bemarkningen
5. 40 om, at den »vidner om et nzrt samarbejde mellem statholderen Joachim Gers-
dorff . . . og Miiller«. Den giver et interessant indblik i Miillers eget arbejde med ud-
formningen af instruksen, idet den henviser bide til hans tidligere overgivne koncept
{som der Abenbart efter Miillers mening ikke er taget tilstrekkeligt hensyn til) og til hans
1 evrigt ukendte memorial af 21, december 1650 {forf. har i sin note s. 238 fejlagtigt
1651). Den afirykte memorial giver desuden et sliende vidnesbyrd om Miiller som det
praktiske livs mand med et rigt erfaringsgrundlag overfor det mindre virkelighedsnaere
bureaukrati.
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gore krav pa fuldstzndighed (s. 13), men bag denne beskedenhed ligger
et overordentligt indgiende kendskab til sivel arkiver som handskrift-
samlinger, Man kunne dog enske, at forf. havde givet sine lzsere mere
precis orientering om de principper, han har lagt til grund ved udval-
gelsen af sit kildemateriale, end den lakoniske oplysning (s. 13): »Det
har veret nedvendigt at begranse kildegennemgangen til det materiale,
der med rimelighed kunne ventes at give udbytte«.

En egentlig vurdering af kildematerialets reprasentativitet og palide-
lighed leder man ogsi forgmves efter. Kun m. h. t. de fremmede gesand-
ters indberetninger er der tilleb hertil (s. 13 med note 9). Allerede i sin
afhandling fra 1961 om de kebenhavnske krzmmere Ditmer og Johan
Bofke, hvortil der henvises s. 13, har forf. vaeret inde pad problemet, idet
han paviser, at den engelske diplomat Robert Molesworth gor sig skyldig
i en slem overdrivelse, nir han hevder, at de kebenhavnske handels-
mend var i bundles geld til kreditorerne i Amsterdam og Hamburg —
deres hjemlige gzld var lige s stor, viser Johan Jergensen!® I disputatsen
leveres yderligere et eksempel pi en fejlagtig oplysning hos en gesandt,
denne gang en svensk (s. 98 note 65), og en anden svensk gesandt ned-
kalder forf.s misbilligelse over sig, fordi han ferst indberetter om Admi-
ralitetets oprettelse 1 1655 med flere maneders forsinkelse, undlader at
omtale Klingenberg og finder det fornedent at prasentere Miller (s. 62f.
note 24). Det sidste er nok det verste. Andre steder lzgger forf. dog be-
tydelig vegt pi de fremmede diplomaters udsagn (s. 77, 88 og 103 note
79), og 1 det hele kan hans kritik kun siges at vaere en generel advarsel
mod gesandtskabsindberetningers palidelighed, som til visse er beretti-
get, men ikke synderlig opsigtsvekkende. Uden skade kunne advarselen
veere udstrakt til en anden kategori af berettende kilder, nemlig ligpredi-
kener, hvis oplysninger heller ikke er ufejlbarlige (jvf. s. 77 note 16 — hvor
Michael Henrichsens dato dog ikke behover at vare helt hen i vejret — og
s. 98 note 67).

Som Johan Jergensens evrige produktion vidner disputatsen om en
betydelig belesthed, der ikke indskrznker sig til den umiddelbart rele-
vante litteratur, men gar langt herudover. Om sit forhold til tidligere
forfattere udtaler han kryptisk, at polemik mod tidligere fremsatte an-
skuelser »sa vidt muligt« er undgdet, »hvilket er det naturligste i betragt-
ning af den foreliggende litteraturs beskaffenhed« (s. 13). Forf. vil for-
mentlig hermed antyde, at hans fremstilling 1 alt vasentligt er baseret pa
primart kildestudium og ikke, eller dog kun i ringe omfang, bygger pa
andre forskeres resultater, hvilket er uomtvisteligt.® Maske har han tillige
villet erindre om det ovenfor omtalte forhold, at hans syn pa begiven-

* Historiske Meddelelser om Kobenhavn, Arbog 1961, s. 711
# Jvi. dog nedenfor note 10. Enkelte steder savnes henvisning til benyttelse af en cite-
ret kilde i tidligere litteratur, jvi. nedenfor note 15.
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hederne omkring enevaldens indforelse er principielt forskelligt fra tid-
ligere historikeres, hvorfor polemik i detaljer ville viere meningsles. Mere
specielt er der nok en sammenhzng mellem de citerede ord og den om-
stendighed, at C. O. Boggild-Andersens biografi af Henrik Miller i
Dansk biografisk Leksikon (Engelstoft) lades uomtalt, medens Fridericias
tilsvarende artikel 1 Dansk biografisk Lexikon (Bricka) nzvnes med aner-
kendelse (s. 11). I ovrigt ma der lzgges vegt pa det forbehold, der er
taget med ordene »si vidt muligt«; iseer Carl Christiansen geres til gen-
stand for kritik, ndr passende lejlighed gives.

Henrik Miiller har forst og fremmest fanget forf's interesse, fordi han
opfatter ham som eksponent for de krafter indenfor borgerskabet, der
ikke mindst som statskreditorer ndede frem til afgerende indflydelse i
slutningen af Christian IV’s og begyndelsen af Frederik IIT’s regerings-
tid. Derfor har Miiller ogsa spillet en vigtig rolle i den del af Johan Jor-
gensens tidligere forfatterskab, der belyser baggrunden for enevzldens
indferelse. I »Det kebenhavnske patriciat og staten« tegner han Millers
profil i et kort og vellykket rids (kapitel VI) — egentlig havde det varet
hans plan at lade hele magisterafhandlingen dreje sig om Miiller, men
efter nermere overvejelse fandt han, at kildematerialet ikke slog til; her
zndrede han altsi opfattelse! I de andre ovennzvnte skrifter er Henrik
Miller ligeledes en hyppig gst pa siderne. Det er derfor let forstieligt,
at forf. har folt trang til at samle trddene 1 biografiens form, sd meget
mere som han i sit tidligere forfatterskab jevnlig havde dokumenteret
udpraget evne til at formulere en preecis personkarakteristik og i det hele
taget lagt en stzerk personalhistorisk interesse for dagen.

Antallet af videnskabeligt forsvarlige historiske biografier kan ikke
siges at vaere stort herhjemme, og det kan derfor vare vanskeligt at dele
Johan Jergensens undren over, at en sterre skildring af Henrik Maller
ikke tidligere har set dagens lys (s. 11). Hermed er dog pa ingen made
sagt, at Miiller er en uvardig genstand for forf.s opmazrksomhed. Ganske
vist var hovedtrzkkene i Miillers indsats pa forhdnd tegnet ret fuldstan-
digt i Fridericias og Beggild-Andersens artikler i de to udgaver af Dansk
biografisk Leksikon, og der foreli en mindre afhandling af Fr. Meidell
om Henrik Miiller og Joachim Irgens (Museum 1894 II), men vor viden
er unzgtelig blevet uddybet gennem det store supplerende materiale,
som Johan Jergensen har udnyttet i disputatsen og de tidligere studier.
Den biografiske form er imidlertid en af de vanskeligste, en historiker kan
velge. Faren for at overvurdere hovedpersonen, si at han fra at vare
bogens nzrmer sig til at blive selve tidsalderens, er stor, hvad der kan an-
fores adskillige eksempler pa fra ind- og udland, og det kan nappe siges,
at Johan Jergensen helt har undgdet denne risiko, Hertil kommer den
ovenfor omtalte skzvhed i kildematerialet, som stadig har stillet forf.
overfor det problem, at Millers offentlige virksomhed er langt bedre
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afhjemlet end hans private, hvad der selvsagt udger en konstant trussel
mod bogens homogenitet. Helt har dette problem ikke kunnet overvindes,
men forf. har gjort sit bedste.

Johan Jergensen har valgt at lade fremstillingen skride kronologisk
frem og indenfor denne kronologiske hovedramme skildre de forskellige
sider af Miillers virksomhed i systematisk afgrensede kapitler. Denne
fremgangsmade har medfort, at Miillers borgerlige erhverv og hans virke
som rentemester hver for sig har méttet behandlesi to kapitler (henholds-
vis IV, X og VII, XIV), der hver dekker en bestemt periode. Ulempen
herved er dog ringe, og nar det tages i betragtning, at forf, har set det
som en af sine vigtigste opgaver at vise samspillet mellem Millers er-
hvervs- og embedsvirksomhed, ma det vistnok indremmes, at han ikke
kunne have valgt nogen bedre fremgangsmade.

Bestrazbelsen for at sette Henrik Miller i relation til »enevaldens etab-
lering i Danmark« spores allerede p4 forste kapitels forste side, hvor forf.
omtaler den 18-4rige kabmandssens ophold i Sore som ledsager for den
5 ar yngre Christian Rantzau, der efter Breitenburgs brand i september
1627 kom pi akademiet. Blandt de »fornemme jevnaldrende«, som Miil-
ler traf her, fremhaver forf. hertug Frederik (den senere Frederik IIT),
Hannibal Sehested, Joachim Gersdorff m. fl., som alle kom til at spille
en vigtig rolle i irtierne omkring 1660. Hertug Frederik kan Miller nu
ganske vist ikke have lert at kende i Sore, da hertugen havde forladt aka-
demiet et godt stykke tid for Miillers ankomst,'® men bortset herfra er
det hojst sandsynligt, at Muller i Sors blev »introduceret i den kreds, i
hvilken han skulle fierdes i det kommende halve drhundrede« (s. 26),
skent han som borgerlig ikke kunne vare egentlig akademist. Det er dog
lidt rigeligt at give hans Sorgophold en udstrakning pa »et drstid« — det
kan hojst have drejet sig om 5 mineder, nemlig fra september 1627 til
februar 1628, da Miiller kom til Tyske Kancelli i Kebenhavn.

Miillers folgende karriere over tjeneste hos Frantz Rantzau til stillingen
som kammerskriver i Kongens eget Kammer 1632—41 belyses kun spredt
afkilderne, men dog tilstraekkeligt til, at forf, har kunnet tegne et omrids.'
Fra 1634 haves vidnesbyrd om Millers begyndende virksomhed som
statsleverander, »og hermed var hans bane i virkeligheden afstukket«
(s. 29). Den parallelle virksomhed som embedsmand i den centrale fi-

10 M. Mackeprang i Sore. Klostret - Skolen — Akademiet gennem Tiderne I, s. 443.
Johan Jergensen folger ved omtalen af Miillers Soreophold C. O. Beggild-Andersen i
Til Knud Fabricius, s. 128, og har undtagelsesvis undladt at kontrollere kildegrundlager.

1 Nir forf. tilsyneladende undrer sig over, at lennen til Miillers skriver betaltes af
rentemestrene nog altsh ikke af kongens egen kasse« (s. 29), synes han at forudsette, at
den skarpe deling mellem Rentekammeret og Kongens eget Kammer, som er bekendt
fra Christian IV’s sidste regeringsar, eksisterede allerede i 1630°erne. Dette er nxppe
sandsynligt; jvf. J. A. Fridericia: Danmarks ydre politiske Historie 1629-1635, s. 2021.
note 3.
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nansforvaltning og privat erhvervsdrivende var indledt. Den fortsattes
med Millers udnzvnelse til tolder i Kebenhavn 1641 og kontakten med
Corfitz Ulfeldt, der fra 1637 var statholder pd Kebenhavns Slot og 1643
blev rigshofmester. Maller blev nu optaget i den eksklusive kreds af le-
veranderer til Bremerholm under Ulfeldts auspicier (s. 31), men da
forf. tidligere har behandlet denne side af sagen, indskrznker han sig
i disputatsen til nogle fi bemarkninger herom og giver nok sd interes-
sante oplysninger om Miillers forbindelse med den anden indflydelsesrige
kongelige svigerson, Norges statholder Hannibal Sehested.

Med overgangen til skildringen af situationen i Frederik III's forste
regeringstid (kap. II-III) bliver de linier, der forer frem til statsomvalt-
ningen i 1660, mere dominerende. Forf. ser disse ars politiske liv przget
af tre kraftcentre: kongen, den konservative del af Rigsridet og Ulfeldt
med forbindelser, herunder iser Miiller. Da kongen og den »gammel-
adelige« gruppe har afvigende interesser, bevarer Ulfeldt og Miiller fore-
lobig den faktiske magt over statens finanser. Interessant er 1 denne for-
bindelse forf.s teori om, at rigshofmesteren ved at bindlegge statsind-
tegterne har segt at begrense kongens og den ovrige regerings bevagel-
sesfrihed (s. 36). Det kan have noget for sig, men sikkert er det dog pa
ingen made. Forhandsdispositionerne over snart sagt alle likvide stats-
indtaegter forklares tilstrzkkeligt ved de af Ulfeldt fremhavede kredit-
vanskeligheder, hvis betydning forf. ikke underkender (s. 37). Bitter ned
mere end bevidst politik fra Ulfeldts side kan altsd vare baggrunden;
men at staten i disse ir var i hejeste grad afhengig af den borgerlige kre-
dit kan ikke betvivles.

Et nyt skridt i retning af oget borgerlig indflydelse pi statens sager ser
Johan Jergensen i toldvasenets nyorganisation 1650-51 med udnavnelsen
af borgerlige provincialtoldforvaltere og — navnlig — af Henrik Miuller til
generaltoldforvalter 1 marts 1651 (s. 39£.). Disse nye embeder var utvivl-
somt vigtige, men nir deres borgerlige karakter fremhzves, er der grund
til at betone, at det kun var den lille borgerlige gruppe, som havde penge
til gode hos staten, der kunne vere direkte interesseret i den nye ordning,
hvis formal var at effektivisere opkravningen af told og accise og siledes
forbedre statens likviditet. Da den nye accise hvilede szrlig tungt pd
byerne og af samme grund var i seerlig grad forhadt dér, kan der ikke just
tales om en varetagelse af borgerskabets interesser i almindelighed - hvad
der givet heller ikke har veret forfis tanke. Derimod kunne der have
vaeret grund til at notere, at der blandt de nye toldembedsmand var nid-
kere fyrstetjenere, hvoraf én, Henrik Telemann, endog i 1655 tog initia-
tivet til oprettelsen af det nye fiskal-embede, som han selv kom til at be-
klzde. Det gav ham uden tvivl en betydelig personlig indtagt, men gjorde
ham samtidig 1 hejeste grad upopuler i borgerkredse.1?

12 K, Fabricius i Den danske Centraladministration, s. 160f.
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Jeg vil ogsa tro, at Johan Jergensen overdriver de nye toldembeders
politiske betydning. Stillinger indenfor toldvesenet var fra gammel tid
blevet besat med borgere, som i reglen forenede betydelig velstand med
den fornodne sagkundskab, og det kan siledes nappe siges, at der med
de nye stillinger blev gjort indhug i velerhvervede adelige rettigheder.
Den ®ngstelse over nyordningen, som forf. mener at spore i adelige kredse
(s. 42), ma da ogsd siges at vaere svagt dokumenteret. Jeg finder det derfor
mindre sandsynligt end forf. — som dog selv langtfra er sikker i sin sag
(jvf. s. 62) — at Millers afgang fra embedet i 1655 skulle have sin bag-
grund i »en adelig reaktion mod den borgerlige opkomlings indtrangen
i adelens hazvdvundne eneret til de everste poster i administrationen«
(s. 48),"® og den ledsagende fremhavelse af lensmandenes og rigshofme-
sterens fortsatte indflydelse pa toldens forvaltning forekommer mig irrele-
vant. De adelige embedsmands overledelse havde hele tiden veret en
given sag. Generaltoldforvalteren var ikke en politisk topfigur, men ind-
placeret i det gamle, adeligt dominerede embedshierarki med rigshof-
mesteren som sin overordnede.

Det interessanteste i dette kapitel af bogen er derfor efter mit skon rede-
gorelsen for generaltoldforvalterens daglige embedsferelse, der er baseret
pa en bevaret protokol fra hans embedsarkiv og klart anskueligger hans
bestrzbelser for at bringe bedre orden i det danske toldvasen. I enkelte
tilfelde kan der dog veere tvivl om, hvem @ren for fremskridtene rettelig
ber tilkomme. Den flid med udarbejdelse af ménedlige ekstrakter over
toldindtzgterne, som Miiller selv fremhaver 1 efterdret 1652 (s, 44f.),
ma sikkert nok ses i1 forbindelse med tilsvarende bestrebelser 1 Rente-
kammeret,* og mi altsd antages at skyldes et initiativ fra den overord-
nede finansforvaltning.

I skildringen af Henrik Miller som admiralitetsrdd (kap. V) legges
der med rette vaegt pa, at udnzvnelsen hertil fulgte kun to uger efter, at
Miller havde fiet bevilget sin afsked i ndde fra stillingen som general-
toldforvalter (s. 61). Dernzst genoptager forf. sin these om adelens uvilje
mod Miller: »For den konservative rigsridskreds ma udnzvnelsen af
Klingenberg og navnlig Miller have varet en personlig fornzrmelse«
(s. 62). En vigtig rolle spiller i denne henseende de to borgerlige admira-
litetsriders andragende til kongen af 30. november 1657, men jeg kan

11 Johan Jergensen aftrykker Milllers afskedsansegning af 15, august 1655 som tilleg
II (5. 239), men omtaler den kun flygtigt i sin tekst (5. 61). Miller begrunder sin anseg-
ning med sygdom, men med den betydningsfulde ledsagende bemarkning: »anscende
jeg siden in Julio A.o 1652 iche andet haffuer kundt bemercke, end Ed. kongl. May.
allerede udi samme officio haffuer muteret«. Forf. omtaler, at Miiller fra 1652 begyndte
at trzkke sig tilbage fra toldvasenets ledelse (s, 539, jvi. ogsd 5. 46), men bemarkningen
i afskedsansegningen kommenteres ikke. Hvad var det for @ndringer, kongen havde
foretaget 1 Miillers embede fra juli 16527

u K. Fabricius i Den danske Centraladministration, s. 129,
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slet ikke tilslutte mig forfs fortolkning af denne kilde. Man ma af Johan
Jorgensens fremstilling fi det indtryk, at de borgerlige admiralitetsrider
handler pa egen hind, og at admiral og rentemester kritiseres for hyppig
udeblivelse fra maderne. Det omtales ikke, at andragendet blev indgivet
pa rigsadmiral Ove Gieddes og rentemester Peder Reedtz’ initiativ og
bl. a. enskede disse fritaget for alle andre forretninger, for at de kunne
samle sig om Admiralitetet.’® Nar der tages hensyn hertil, bliver det imid-
lertid umuligt med forf. at betragte andragendet som et vidnesbyrd om
manglende samarbejdsvilje fra Kancelliets og Rentekammerets side, og
det péstiede modsetningsforhold mellem de borgerlige og adelige em-
bedsmand mister den vigtigste dokumentation. Derimod kan man nok
give forf. ret i, at andragendet er et vidnesbyrd om centraladministra-
tionens forzldede organisation og manglende effektivitet, men dette er
jo egentlig blot at gentage, hvad Knud Fabricius forlzngst har sagt.
Henrik Millers optrzden under Karl Gustav krigene og det store
stendermode i 1660 (kap. VI) er af afgorende betydning for opfattelsen
af hans politiske stilling. Hans uundvarlighed som leverander af krigs-
fornedenheder er klart dokumenteret (s. 64 f1.), og det omfattende kilde-
stof gor det muligt at illustrere den parallelle virksomhed som erhvervs-
drivende og embedsmand bedre end vel pA noget andet tidspunkt., Men
om Miiller, som forf. mener, »spillede en vigtig rolle ved likvideringen
af adelsvaldens sidste rester« (s. 73), ma forckomme mere tvivlsomt.
Forf. lzgger ikke skjul pi, at der kun haves fi efterretninger om Miillers
ferden i de afgerende dage, og hvor han dukker op, er det utvetydigt som
regeringens repraesentant. Som han i februar 1659 (ikke 1658, som forf.
har s. 70) fik ordre til sammen med bl, a. Mogens Heg og Otte Krag at
forhandle med reprasentanter for Kebenhavns magistrat og borgerskab
om byens stabelret, ses han under konsumtionsforhandlingerne i sep-
tember 1660 at fungere som Joachim Gersdorffs sendebud til Hans Svane,
og under de videre forhandlinger herom i november er han ligeledes at
finde »pa regeringsbanken« (s. 75). Helt uforstieligt forckommer det mig,
at forf. til Henrik Millers »forberedelser til opgeret« henregner datterens
azgteskab med professor Jacob Finckes sen (s. 74). Med professorernes
holdning under stzndermadet in mente mi man dog snarest sige, at dette
knyttede Miiller til forsvarerne af det eksisterende privilegiesystem.
Dette rokker i sig selv ikke ved Johan Jorgensens hovedsynspunkt, at
storkreditorernes holdning »maétte vare af ganske afgerende betydning«
i den givne situation (s. 74, jvf. s. 229), eller — skarpere — at »en vasentlig
del af den politiske og administrative magt matte tilfalde dem, der pa
den ene eller anden méade disponerede over rede penge eller kredit« (s.
75). Det er imidlertid betegnende, at forf. anvender formen »matte«,

1 Jvf. K. Fabricius’ udferlige referat i Den danske Centraladministration, 5. 154,
hvortil der passende kunde have varet henvist. Originalen findes som indlzg til Sjal-
landske Tegnelser 1657, 7. december (RA).
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nir han formulerer denne opfattelse. Kilderne dokumenterer statsfinan-
sernes betrangte stilling og afhangigheden af de borgerlige storkebmends
kredit, men bedemmelsen af disse faktorers betydning for den politiske
udvikling overlader de til historikeren, som kun kan lese problemet ved
at inddrage »lovmassigheder« i sin argumentation. Dette erkender Johan
Jergensen i virkeligheden ogsi pd dette sted, omend han sin vane tro
dxkker sig bag et citat. »Omtrent efter den formel (udhavet af mig),
Christian Martfelt opstillede i 1771: »Hvad gior heye Renter? De gior
den Rige til en Despot . . .««, skriver han s. 75 1 umiddelbar fortsettelse
af de ovenfor citerede linier. Nir det i den afsluttende sammenfatning
hedder, at storkreditorernes pris for fortsat stette til den vaklende stats-
ekonomi var »en omdannelse af finansstyrelsen, saledes at Henrik Miiller
og Christoffer Gabel . . . blev rentemestre« (s. 229), ma dette forhold
haves in mente. Om en sidan pris er blevet nzvnt under forhandlingerne,
vides ikke. Kilderne oplyser i det hele taget intet om politiske betingelser
fra kreditorernes side.

Det forhindrer ikke, at Johan Jergensens tolkning kan veere rigtig, men
jeg feler mig personlig ikke overbevist. Trods Gabels velkendte vindskibe-
lighed ma det forekomme besynderligt at se Frederik III’s trofaste tjener
og fortrolige som kapitalens representant i det nye regime, og selv for
Henrik Miillers vedkommende ma der vare tvivl. Hans udnavnelse til
rentemester behover vel strengt taget ikke anden forklaring, end at han
havde vist sig som en overordentlig dygtig administrator og havde ene-
stiende saglige forudsetninger for at varetage netop denne opgave. Hans
udnzvnelse kom sent, ferst i december 1660, hvor finansforvaltningens
omorganisation forlengst var pibegyndt, og den omstzndighed, at skat-
mesteren den 30. november 1660 fik ordre til at preve at wdisponere«
Miiller til at veere generaldirekter for konsumtionsvasenet (s. 77), tyder
ikke ligefrem p4, at regeringen har felt sig tvunget til at give ham en ind-
flydelsesrig stilling — men i hej grad pa, at den har veret interesseret i det.
At der blev udnzzvnt to borgerlige rentemestre ved siden af de to adelige
var en simpel konsekvens af det efter statsomvaltningen almindeligt gzl-
dende princip om paritet mellem adelige og borgerlige i de hojere stats-
embeder og behover altsd ingen speciel forklaring.

Mere rimeligt end at spekulere over, hvad Miiller og de evrige stats-
kreditorer »sikkert« havde stillet af betingelser (s. 76), er det at sporge,
om Miiller virkelig fik indflydelse pa den sanering af statsfinanserne, som
fandt sted i de folgende ar, forst og fremmest gennem de store krongods-
udlzg. Johan Jergensen mener det og henviser til en anonym betznkning
vedrerende udlag af krongods,'® som 1 to omtrent enslydende eksempla-
rer findes blandt Mullers afregninger, hvor ogsa koncepten til en ansog-

1% Betenkningen, som aftrykkes s. 78-80, betegnes s. 78 som en koncept, men Johan
Jergensen meddelte mig i slutningen af december 1966, at han var i tvivl pd dette punkt,
og at den »vistnok rettere mé siges at foreligge i afskrift end i koncept«.

7.
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ning fra Kammerkollegiet til kongen af 24. december 1660 vedrerende
behandlingen af denne sag er bevaret (aftrykt som tilleg V). At disse
aktstykker ligger blandt Millers afregninger indicerer, at planerne om
udlzg af krongods har varet anset for relevante i forbindelse med det
finansielle mellemvarende mellem Miller og staten, og 1 betragtning af,
at det i den ovennazvnte ordre af 30. november var pilagt skatmester og
rentemestre at forhandle med Miller om udligning af hans fordring ved
overdragelse af det gods, der var pantsat til ham (s. 77), kan dette ikke
undre. Derimod siger overleveringsforholdet i sig selv intet om betznk-
ningens ophavsmand,'? hvad forf. heller ikke direkte pdstar, skent hans
pracsentation af kilden (s. 78) let kan give det indtryk.

Afgerende er, hvad aktstykket selv kan oplyse. Johan Jorgensen ser i
ordene »Dog dersomb dette mit vnderdanigst forslaug efter Cammer
Collegij enhellig betenckende iche skulle befindis gauflig (sic!)« et tegn
pd, at betznkningens forfatter ikke var medlem af Kammerkollegiet, men
denne slutning er 1 sig selv nzppe holdbar og modsiges efter min opfat-
telse af den umiddelbart forudgiende forsikring: »Troer ey heller, att
nogit schall befindis ved Cammer Collegij vnderdanigste forretning vdi
mod hans ko. Ma. befalning att were behandlit eller sluttet etc.« Siledes
vil dog kun en reprzsentant for kollegiet skrive, og af den af Meidell af-
trykte redaktion af betznkningen fremgir det direkte, at forfatteren
havde »forretning« i Kammerkollegiet (jvf. s. 80 note 22). Hermed bliver
det imidlertid meget lidt sandsynligt, at Miller kan vare betznkningens
ophavsmand. Efter alt at demme ma den vare udarbejdet for 8. decem-
ber 1660, da Hannibal Sehested fik ordre til at forberede godsafthzndel-
sen,'® og sa tidligt kan Millers udnzvnelse til rentemester ikke dateres.

Et for mig pédfaldende trzk peger da ogsa i anden retning. Det gelder
det sidst anferte citat fra betzenkningen, som er en forsikring om Kammer-
kollegiets loyalitet overfor kongen, i en form, der n®ermest ma opfattes
sorn et forsvar og virker hejst ejendommelig pa dette sted. Det har tilmed
et sidestykke 1 Kammerkollegiets ansegning af 24. december 1660 (tillzg
V), hvori kollegiet anmoder kongen om at here andres betenkning om
sagen, »paa det alting til E. kongl. Mayt, tienistis sterre wished kunde
forrettis og wi wzre uden ald mistancke vdi huis woris embeders (sic!)
forretes efter E. kongl. Mayt. naadigste befahlinger«. Her er forsvarsto-
nen endnu tydeligere, og det er nzrliggende at sztte dette ejendommelige
forhold i forbindelse med den truede stilling, som kollegiets chef Hanni-
bal Sehested befandt sig i netop ved denne tid.!* Fridericias og Carl

17 Leveranderernes fordringer horte under rentemester Mogens Friis (C. Christian-
sen; Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie I, 5. 62) og afregningerne altsi til den-
nes embedsarkiv.

i* ., Christiansen, anf, arb. I, 5. +43.

1* Ivf. C. O. Beggild Andersen: Statsomvaltningen 1 1660, 5. 223,
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Christiansens antagelse af, at Schested var initiativtageren til krongods-
udlzggene,? har altsid herved fundet ny bekrazfielse, og der kunne fra
betznkningen anfores afskillige trazk, som passer smukt sammen med,
hvad der vides om Sehesteds indstilling. Bevisets stilling vil dog ikke for-
andres nzvnevardigt herved, og jeg skal derfor indskrenke mig til at
pege pa, at der med de »rige og erfarne« kebmand, som omtales 1 be-
tenkningen, udelukkende er tznkt p4 udenlandske kebmand, som kunne
forventes at indvandre til Danmark, nir de blev godsbesiddere her, og
derved ville tilfere landet ny velstand — nejagtig som det var sket 1 Sve-
rige, der pi si mange mader var Sehesteds forbillede. Om danske keb-
mend tales der ikke i betznkningen!

Fastholdes den gamle opfattelse af de store krongodsudlzg som Sehe-
steds idé, undgas samtidig den vanskelighed, som tydeligt nok rejser sig
for Johan Jergensen, nar han skal tage stilling til Mullers beklagelser
over, at Schested, Rantzau og de tre andre rentemestre nzrmest har
tvunget ham til at tage jordegods 1 betaling for sine forstrakninger (s. 89
og 126). I kap. VIII, hvor krongodsudlzggene er hovedemnet, er forf.
da ogsd ndet til, at det neppe har varet med sterre begejstring, Muller
har mattet folge »den vistnok af ham selv udtznkte fremgangsmade, at
forbinde krongodsudlzg med yderligere forstraekning« (s. 107), og ved ka-
pitlets slutning (s. 109 note 10) synes han nzrmest at veere kommet i tvivl
om rimeligheden af sin opfattelse. Men bortset herfra kan det nzppe af-
vises, at Miiller, som Johan Jergensen mener, har veret positivt indstillet
overfor godsdriften, som blev et integreret led i hans vidtspzndende er-
hvervsvirksomhed (s. 122ff.). Kapitlet om godsejeren Henrik Miiller
(IX) anser jeg for et af bogens verdifuldeste, omend jeg savner en klar
precisering af, at Miiller fremstir som et skolecksempel pa den nye kapi-
talistiske godsejertype, der forlanger at godset skal kunne forrente sig og
ikke viger tilbage for at skarpe kursen overfor benderne for at na dette
mdl. Konjunkturerne var imidlertid ikke den nye godsejer gunstige, men
forte ham ubenherligt mod sammenbruddet, omend »afviklingen« for-
stieligt nok kom til at streekke sig over en lengere arrekke.

Allerede i det ferste kapitel om Henrik Millers »borgerlige erhverv«
(kap. IV) fastslir Johan Jergensen, at erhvervsvirksomheden utvivlsomt
var vigtigere for Miiller end det administrative arbejde (s. 50), og rede-
gorelsen for hans erhvervelser af ejendomme i Kebenhavn, hans kobber-

0 Christiansen, anf, arb. I, s. 441, henviser til Fridericias fremstilling i Danmarks
Riges Historie I'V, s, 477 som kilde ved omtalen af, at ideen antagelig skyldtes Schested.
I modsztning til Fridericia seger Christiansen imidlertid at begrunde denne antagelse,
idet han ger geldende, at Kammerkollegict havde dreftet jordegodsudlxg allerede pi
en af sine forste modedage i november. Denne argumentation vejer vel ikke tungt, men
forf. er for hard ved Christiansen, ndr han s. 78 note 21 hevder, at denne »aldeles ingen
argumenter« giver til stotte for sin pistand.
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verker ved Melleden, hans skibsrederinteresser og ikke mindst hans
fijernhandel pa Vestindien, Island og Grenland kan nok berettige til be-
tegnelsen »sin tids sterste danske forretningsmand« (s. 55). Skildringen
fores videre i senere kapitler (X-XIII), hvor det kraftige norske islet i
Miillers forretninger, iszr interessen 1 kobber- og selvvaerker, fremhaeves.
Derimod synes Mauller ikke at have interesseret sig for den norske trzelast,
hvad der kan synes mzrkeligt, men rimeligvis star i forbindelse med, at
trelasten ikke som kobber- og selvproduktionen dannede et naturligt
supplement til hans danske erhvervsvirksomhed og var egnet som basis
for udvidelse af den udenlandske kredit. En egentlig opgerelse af omszat-
ningen i dette enorme kompleks af foretagender, der som forf. treffende
siger »afspejlede hele det daverende dansk-norske monarkis ekonomiske
struktur« (s. 233), kan naturligvis ikke foretages, men den maengde af
enkeltoplysninger, som Johan Jorgensen har stykket sammen, giver dog
et billede, som man miske af og til kunne have ensket trukket op med
lidt kraftigere streger, men som far preg af virkelighedsnzarhed, netop ved
sin nuancerigdom.

Noget tilsvarende gzlder pa en méade skildringen af Millers virksom-
hed som rentemester (kap. VII og XIV). Ogsa her er det den minutiese
redegerelse for de daglige forretninger, der giver fremstillingen dens ser-
lige vaerdi, og det er uden tvivl berettiget at understrege Maiillers indsats
for at gere administrationen mere effektiv (s. 186). Vigtig og rigtig er
ogsd betoningen af det »privat-forretningsmassige anstrog« (s. 83), som
karakteriserede den endnu sire primitive finansforvaltning. Heri ligger
maske den vigtigste forklaring pa, at netop en embedsmand af Mullers
type var sa vardifuld for staten. Derimod har jeg vanskeligt ved at til-
slutte mig forf.s forseg pa at vise, at den i 1660 gennemferte kollegieord-
ning er blevet overvurderet i helt urimelig grad af tidligere forskere (s.
84 note 6). Den omstzndighed, at attester og kvitteringer fer 1660 blev
underskrevet af flere embedsmand i Rentekammeret, kan dog ikke siges
at give dette »et umiskendeligt »kollegialt« prazg«; det nye kollegiestyre
var andet og mere. Men jeg vil gerne tro, at der i den daglige forretnings-
gang er mange linier, der fortsetter ubrudte af nyorganiseringen 1 1660.
Administrativ praksis lader sig ikke uden videre zndre. Den er bade van-
skeligere at felge og mindre dramatisk end de store reformer, men den er
vel 1 virkeligheden nok si betydningsfuld.

Med dette er vi vendt tilbage til bogens hovedproblem: Henrik Mil-
lers forhold til enevaldens etablering 1 Danmark. For Johan Jergensen
som for andre historikere, der har beskeftiget sig med Danmarks historie
i det 17. arh., har statsomvaltningen i 1660 stiet som den store udfor-
dring, der kreevede forklaring, og Johan Jergensen har givet en sidan
forklaring, som er fastholdt gennem en omfattende rxzkke af arbejder:
Statens afhangighed af den borgerlige kapital matte nedvendigvis med-
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fare, at reprasentanter for denne ndede frem til politisk indflydelse. Den
vigtigste danske reprasentant for den borgerlige kapital ved midten af
det 17. arh. var uden tvivl Henrik Miiller, og hans udnzvnelse til rente-
mester kommer under den anlagte synsvinkel til at fremstd som en ned-
vendig konsekvens af situationen.

Pa et hejt generalisationsniveau kan en sidan forklaring muligvis for-
svares, men i det danske mikrokosmos, hvor forf. ferdes s34 hjemmevant,
er linierne mindre klare. Det vil af det ovenstiende vare fremgaet, at
jeg ikke kan anse pdstanden om, at det havde varet Millers »og hans
forbindelsers« mal at fA ham centralt placeret i finansstyrelsen (s. 103)
for bevist, og nar forf. som forklaring p4 den kendsgerning, at Miller
ikke blev medlem af Statskollegiet, anforer »at han i almindelighed ikke
var interesseret i at komme frem i forste linie« (s, 87), ma jeg tilstd, at jeg
finder en rimeligere forklaring deri, at Millers politiske indflydelse ikke
var slet si stor som forf. antager. Vardien af »at se enevaldens sejr og den
dermed ngje sammenhzngende fornyelse af samfundets overste lag som
en evolution« (s. 227) skal jeg ikke underkende, men »det borgerlige gen-
nembrud, som fuldbyrdedes 1660« (s. 230), har for mig slet ikke de di-
mensioner, som forf. tillegger det, og det nye styres borgerlige element
forekommer mig s heterogent, at det ikke giver megen mening at be-
tragte det som én politisk gruppe. Ved at samle sin opmarksomhed om
foretageren Henrik Miller og andre danske reprasentanter for den frem-
brydende kapitalisme har Johan Jergensen pi veardifuld made belyst
»det danske eksempel« pa et fenomen, som spillede en overordentlig
rolle 1 det 17. arh.s europaiske stater; men under en politisk synsvinkel
er andre borgerlige grupper, ikke mindst de »lezrde« kongelige rader,
herved skubbet urimeligt i baggrunden.

I meget er denne meningsforskel dog et spergsmal om fortolkning og
miske endog om historiesyn. Netop den omstzndighed, at Johan Jergen-
sen ikke standsede ved fremleggelsen af den omfattende dokumentation,
han fremdrog af arkiverne, men samlede sine synspunkter i provoke-
rende theser — undertiden Abent, undertiden gedulgt — har gjort hans
produktion til en af de mest inspirerende gevinster for udforskningen af
Danmarks historie i det 17. &rh., som har set lyset 1 vor generation, Havde
han levet, ville meget mere vere fulgt efter, ikke mindst en rakke for-
valtningshistoriske undersegelser, som han havde eminente forudsztnin-
ger for at fere igennem. Dem og ham ma vi nu savne. Svesp ELLenej



