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styrke. Dette er imidlertid ikke ting, som rokker ved varkets position som den
hidtil bedste og fyldigst dokumenterede behandling af den engelske intervention
i den russiske borgerkrig.

P4 mange punkter frister diskussionen af de allieredes dilemma i 1918-19 til
at drage paralleller med en mere nutidig stormagtsintervention i en borgerkrigs-
agtig situation i Asien. Meget virker velkendt. Det gwelder argumentationen:
Vi kan ikke svigte vore venner; vi md sikre den selvbestemmelsesret, modpar-
ten ikke anerkender. Det galder forlebet: Fra begrenset stotte til fuldt militert
engagement. Det gaelder endvidere de politiske vanskeligheder: Et skuffet hib om,
at kontrol med forsynings- og finansieringskilder ogsa betyder kontrol over den
lokale allieredes indre politik; frygten for, at modstanderne skal drage fordel af
de ved interventionen fremkaldte nationalistiske stromninger; de forgaves forsog
pd at finde grupper at stotte sig til, som bade er moderate indadtil, energiske
overfor fjenden og loyale mod den udenlandske stottemagt; og lrygten for, at
omkostningerne ved en krig i det fremmede mod radikalismen dér skal fere til
social uro i ens eget land.

Ullman imedekommer disse uundgielige reaktioner hos lzseren ved til slut i
bogen at opstille en mere generel interventionsmodel, hvori han opererer med
tre stadier af en fremmed magts indblanding i en borgerkrigssituation: Stette
til én af parterne med penge og materiel; inds®ttelse af »instrukterer« og mindre
kernealdelinger i selve krigshandlingerne; samt endelig den situation, hvor den
intervenerende magt ferer krigen hovedsageligt med egne tropper. Baggrunden
for denne udflugt til det teoretiske er klar nok, selv om ordet Vietnam kun fore-
kommer to gange i bogen. Forfatteren fremturer imidlertid ikke med direkte
sammenligninger, hvad der utvivlsomt er meget fornuftigt i betragtning af de
forskelligheder, de to situationer ogsh udviser. Han naejes med at konstatere, at
hvor amerikanerne i Vietnam gennemleb interventionsfaserne i kronologisk
rekkefolge, opererede englenderne i Rusland med alle tre former pa samme tid
pd forskellige fromter: Henholdsvis Sibirien, Sydrusland og Arkhangelsk. Her
som i bogens ovrige dele overlades det lzseren selv at finde frem til moralen.
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Versaillestraktatens §§ 159-213 indcholdt en rakke bestemmelser om tysk ned-
rustning og om kontrol af denne nedrustning. Varnepligten blev afskaffet; haren
matte kun bestd afl 100.000, marinen af 15.000 mand. Endvidere blev bevabnin-
gen stzrkt reduceret, en rekke festninger blev slojfet, og panser- og gasviben,
ubide og militere fly blev forbudt. Storstedelen af Aaden blev udleverct. Dia
bestemmelserne af vestmagterne endelig pr. 31, januar 1927 blev erkleret for i
det store hele at viere opfyldt af Tyskland, var bl. a. 6 millioner gevarer, 105.000
maskingevarer, 54.887 kanoner, 750.000 projektiler, 490 millioner stykker hand-
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vibenammunition, 14.014 flyvemaskiner, 27.757 flyvemaskinemotorer, 31 pan-
serjernbanetog og 59 tanks blevet edelagt under allieret kontrol. Kontrollen, som i
hovedsagen var afsluttet i begyndelsen af 20erne, opherte helt, og den kontrol,
som herefter kunne gennemferes i Folkeforbundets regi, fik aldrig mulighed for at
traede i1 funktion.

Det forste officielle brud pa Vemaillestraktatens nedrustningsbestemmelser
fandt sted den 16. marts 1935, hvor den tyske rigskansler meddelte England,
Frankrig, Italien og Polen teksten til en ny lov, som genindferte vernepligten
i Tyskland og oprettede en har pi 12 korps i 36 divisioner.

Disse begivenheder er kendt. Men gennemferelsen af denne nedrustning og
militerkontrol har hidtil ikke veeret underkastet nogen dybtgiende behandling.
Salewski stiller sig denne opgave i sin bog.

Fremstillingen, som er en doktordisputats, baseres forst og fremmest pd mate-
riale fra den sikaldte fredsafdeling i Auswirtiges Amt, pA Folkeforbundets for-
handlinger og forhandlingerne i den tyske rigsdag, pa erindringer og fremstillin-
ger af Stresemann, Seeckt, Schleicher og Heye. Vigtigt materiale er desuden de
engelske og amerikanske kildeudgaver om 1920ernes internationale politik —
forst og fremmest den grundigt kommenterede udgave fra State Department:
Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace
Conference, Bd. 1-13. Imidlertid er det meget omfattende materiale fra de allie-
rede kontrolkommissioner, fra Versailles Militzrkomiteen og fra Ambassader-
konferencen endnu ikke tilgengeligt. Der rades dog bod pa dette forhold ved at
udnytte den franske General Nollets bog om sit virke som leder af den inter-
allierede militzrkontrolkommission (IMKK), »Une expérience de désarme-
ment«. Det er siledes et omfattende kildemateriale, som ligger til grund for
fremstillingen. Men materialets art har bevirket en vis skavhed i behandlingen,
siledes at den tyske politik belyses langt mere indgiende end de allierede
magters.

Forfatteren hzvder (s. 12), at det foreliggende arbejde er det forste forseg pa
ud fra de til rddighed varende kilder at rekonstruere kapitlet om Tysklands af-
rustning og kontrol. Dette mil nedvendigger en meget indgdende og grundig
redegerelse for det historiske forleb; det medforer en uhyre detailrigdom. Frem-
leggelsen af dette materiale er i sig selv vardifuld. Vi prasenteres for det eneste
betydningsfulde og omfattende case i historien, hvor en stormagt i en rakke ar
underkastes en kontrol ved fremmede magter af landets midler til krigsforelse. En
kontrol, som ikke alene omfattede overvagelse af inddragelse eller destruktion af
vaben og ammunition af alle arter, men ogsd af slajining af festningsvaerker, af
fabrikker og andre strategisk betydende faktorer som visse former for jernbane-
materiel, en overvigelse af organisation, uddannelse af og udstyr for politi,
lokale vagtvaern, frivillige korps, gendarmeri og fengselsvasen, skovbrugsorgani-
sation m. v., samt af ind- og udfersel af materiel, som kunne have militzr be-
tydning. En kontrol, som kunne forkaste lovforslag, der skulle bringe afrustnings-
kravene ud i livet, en kontrol, som kunne anfegte Tysklands suverenitet op
dermed eve en vasentlig indflydelse pa tysk indenrigspolitik. Det var en kontrol,
som ville have kunnet gere Weimarrepublikken til det, som Wolfram F. Han-
rieder i sin bog West German Foreign Policy 1949-1963 (1967) kalder »a penetrated
system«. Dette skete ikke, bl a. fordi de sejrende magter var uenige. Der var
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ikke uenighed om mdlet — i en bred formulering »die restlose Entwafinung
Deutschlands«, som beted, at den tyske haer kun skulle have to formdl: oprethol-
delsen af indre ro og orden samt kontrol af grenserne, hvorved Tysklands tid
som militermagt skulle vare forbi. Man var uenig om midlerne; om priorite-
ringen af opgaverne; og om Tysklands fremtidige placering i det internationale
system. Enigheden var sterst i de forste r.

Tysklands indre struktur kunne herved blive et instrument bade for engelsk,
fransk og for tysk udenrigspolitik. For Tyskland . eks. derved, at en ®ndring i en
lovtekst om hazrens ledelse som gik i retning al hvad man i England og Frankrig
opfattede som en bedre opfyldelse af Versaillestraktatens § 160, stk. 3: at »The
Great German General Staff and all similar organisations shall be dissolved and
may not be reconstituted in any form« ville skabe en gunstigere udenrigspolitisk
situation for Tyskland. For England eksempelvis pd den mide, at den mest
strikte gennemforelse af den tyske flAdes nedrustning, uden lempelser, lettelser
eller ®ndringer af nogen art, gennemfort gennem den internationale Aidekon-
trolkommission (INIACC) skulle sikre Englands maritime magtoverlegenhed. For
Frankrig var kontrollen til stadighed et udenrigspolitisk instrument. Med Ver-
saillestraktatteksten 1 handen kunne Frankrig gennem kontrollen sikre sig indblik
i—og til en vis grad en administration af — det tyske militerapparat, og en tid
kunne binde Tyskland til ikke at blive en militer trussel mod Frankrig og til
ikke at fremtrede som en potentiel alliancepartner for nogen magter.

Et afgorende spergsmal i denne henseende synes at vere baggrunden for kon-
trollens opher. Hvorfor opgiver Frankrig frivilligt denne vardifulde mulighed?
Dette problem bliver naturligvis behandlet. Men bogens struktur og problem-
stillinger gir mere 1 retning af den kronologiske afdxzkning af begivenhedsfor-
labet, den detailleredegennemgang af de problemer af teknisk natur, som danner
grundlaget for staternes holdning. Den egentlige analyse af den politiske hold-
ning bliver ikke sarlig indgiende.

Spergsmilet, som Salewski stiller er, hvorlor der 1 1926-27 sker en @ndring i
opfattelsen hos Frankrig og hos de allierede vedrerende kontrollen af Tyskland.
Hvorfor er man nu villig til at acceptere Tysklands mindre overtrzdelser af Ver-
saillestraktatens rustningsbestemmelser og afslutte kontrollen for at lade den
overgh til Folkeforbundet, hvor Tyskland netop er blevet medlem? Frankrig
matte viere klar over, at en folkeforbundskontrol ville vaere meget vanskelig at
gennemfere. Den kom som naevnt ) heller i funktion. En rzkke plausible grunde
anfores: optimisme, tro pi egen styrke, tiltro til Tyskland, tiltro til Locarnotrak-
taten, til Folkeforbundet, begyndelsen til appeasement-politikken, hensyn til
egen indenrigspolitik, hensyn til den offentlige mening. Men, som forfatteren
selv konkluderer: »ein verniinftizes politisches Konzept wird dahinter nicht
sichtbare (s. 366).

Forfatteren nzrmer sig et interessant synspunkt i analysen ved at konfrontere
Versaillestraktatens bestemmelser (Part V, indledning) om at tysk nedrustning
pa lengere sigt skal muligeare op igangsaxtte »a general limitation of the arma-
ments of all nations« med situationen i 1926-27. Dette farer til den opfattelse, at
vestmagternes position var svzkket og hammet af »darlig samvittighed« - hvor-
imod Tyskland pd en langt bedre mide end tilfxldet var, kunne have udnyttet
sin militere magteslashed som »et skarpt slebet politisk viben« (s. 367). Disse
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eksempler viser bogens intentioner og dens begraensning. Dels overbevisningen
om, at der findes en rigtig politik, som Tyskland burde have fulgt, dels at afrust-
ningsproblemet er blevet behandlet for separat. De linier, som forbinder dette
problem til den almindelige udenrigspolitiske situation, er for svage. Salewski
har i sin fremstilling rekonstruktion for aje og far derfor kun nu og da lejlighed til
at formulere problemstillinger, som let bliver tilfizldige og usammenhangende.
Der bliver kun ansatser til en analyse af den franske, engelske, amerikanske og
tyske politik pa nedrustningspolitikkens omrade.

Eksempelvis karakteriseres den tyske politik pa s, 56 siledes: »An der ehrlichen
Absicht der deutschen Regierung, den Vertrag (Versaillestraktaten) nun, da er
einmal unterzeichnet war, auch zu halten, kann ernsthaft nicht gezweifelt wer-
den«. Umiddelbart fer omtales Tysklands afvisning af traktatens bestemmelser
om de tyske krigsforbryderes udlevering. Og i det folgende kapitel pladeres for
den modsatte og cfter min opfattelse rigtigere opfattelse, at Tyskland anstrengte
sig for at holde alle veje dbne, som kunne fore til det enskede mil: revisionen af
Versaillestraktatens 5. del. Ledetraden for den tyske politik synes at veere ob-
struktionspolitik, idet tyskerne bl. a. havde erfaret, at en umiddelbar opfyldelse
af bestemmelserne i overensstemmelse med allieret tolkning forte til mistenksom-
hed og egede krav (s. 21). Synspunktet er kort udtrykt i en skrivelse fra den tyske
marinefredskommission til det tyske udenrigsministerium: »Geben wir etwas,
fordern sie alles« (s, 96).

Erfilllungspolitik blev den politik, der matte fores, nir obstruktionen ingen
vegne forte eller forte til trusler om eller gennemforelse af sanktioner.

Endvidere kan naevnes problemerne omkring rigets enhed, hvor rigsregeringen
og de enkelte »landerregeringer « pa flere omrader forfolger forskellige mal, f. eks.
i spergsmilet om hj=zlpepoliti og lokale vagtvern (Hilfspolizei og Einwohner-
wehren). Problemstillingen separatisme-rigsenhed spiller ind i udformningen af
den tyske politik over for nedrustning og kontrol. Det samme gzlder virkningen
af divergenserne mellem Auswiirtiges Amt og Reichswehr, hvor det normalt
lykkedes at fastsld udenrigspolitikkens overvagt. P4 den anden side kunne re-
geringen ikke vaere uinteresseret i, at haeren pd visse punkter havde ret frie tajler,
bl. a. med hensyn til dens udenrigspolitiske forbindelser til den rede haer. Salew-
ski har bevidst ikke behandlet dette sidste punkt.

Al andre betydningsfulde emner kan nzvnes organisationsproblematikken i
forbindelse med den allierede kontrol — bade vedrerende de internationale kon-
trolorganer og de modsvarende tyske. Interessant er omtalen af de tyske orga-
ners »modkontrole-evelse og de allieredes »spionage«-tendenser.

Gennemgangen tager imidlertid ingen af de nzvnte problemer frem til en
gennemgiende analyse; de konstateres undervejs, men giver ikke anledning til
cn samfattende vurdering, ejheller i afslutningskapitlet »Schlussbetrachtungen«.

Bogens vardi ligger 1 fremlaggelsen og den kronologiske systematisering af et
omfattende og til forstaclse af staternes udenrigspolitik meget vigtigt materiale.
Den representerer et stort og dybtgiende arbejde og giver et vasentligt nyt bi-
drag til Weimarrepublikkens historie, til erkendelsen af de ydre og indre vilkar

for Tyskland i 1920ernes forste halvdel. Berter, HEURLIN
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