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Krakau sat sig for at analysere, og han giver en veldokumenteret og detaljeret
redegerelse for USA’s Cuba-politik fra 1959 til 1962 (s. 70-126) og for forlobet
af Cuba-krisen 1962 (s. 170-188). Undersegelsen prages dog af en grundlzg-
gende uklarhed, der allerede fremtraeder i forordet. Forfatteren fastslar her, at
Monroe-doktrinen har avet en »bestemmende indflydelse« pid USA’s udenrigs-
politik (s. 1), og umiddelbart derefter, at doktrinens indhold »ikke er mere og
ikke mindre end det, som USA til ethvert givet tidspunkt legger i den« (5. 2).
Understregningen af Monroe-doktrinen som en »norm« for den amerikanske
politik (f. eks. i overvejelserne s. 168-69) tilslorer det forhold, at det kunne vare
hensigtsmaessigt for den amerikanske regering at motivere sin politik med hen-
visning til en — velsignet uklar — doktrin. Det havde formentlig varet mere frugt-
bart at vurdere Monroe-doktrinen ud fra dens anvendelighed i den meget spendte
indrepolitiske debat omkring USA’s Cubapolitik. NIELS AMSTRUP
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Glenn D. Paige har to mal med sin bog. For det forste vil han give en skildring
af, hvorledes USA’s beslutninger om at intervenere i Korea-konflikten i somme-
ren 1930 blev til. For det andet seger han — p& bagerund af disse kenkrete be-
slutninger — at analysere karakteristiske trek i udenrigspolitiske »krise«-beslut-
ninger i almindelighed.

Det er skildringen af de konkrete beslutninger, der optager langt den sterste
plads 1 bogen. Forfatteren folger udviklingen ikke blot dag for dag, men time
for time, og han stetter sig dels pa det samtidigt offentligg jorte materiale og dels
pa interviews med en rekke deltagere i beslutningen, foretaget i irene 1955-57.
Han far herved ogsa en lang rekke enkeltheder frem, som bade er interessante
i sammenhzng med Korea-sporgsmilet og med de mere generelle krisebeslut-
ningsproblemer, som han vil undersege.

Det vil fore for vidt at komme ind p4 disse enkeltheder, men der kan vare
grund til at fremhzve ét spergsmdl, som nok er undersegt for lide i den ellers
grundige analyse. Allerede ved den ferste konference mellem prasidenten og
hans radgivere (d. 25, juni) var der enighed om nedvendigheden af et ameri-
kansk svar, skont oplysningerne om, hvad der var foreget, var beskedne og util-
strzkkelige (5. 143). Men hvorfor var ¢t svar nedvendigt? Der var ikke egentlige
strategiske interesser pd spil for USA, som netop ikke havde engageret sig i Korea.
Men sjensynlig opfattede den amerikanske regering allerede pa dette tidspunkt
— eller valgte at opfatte — det nordkoreanske angreb som et led i en sovjetisk
strategi, og ikke som en mere lokal aflzre, Og dette valg synes altsa truffet si
tidligt, at der endnu ikke foreld mere omfattende oplysninger om de faktiske
hzndelser,

FPaige seger som neEvnt ogsd at opstille en mere generel teori for krisebeslut-
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ninger. Der er heller ikke tvivl om, at visse af hans iagttagelser kan vare nyttige
ved vurdering af andre krisebeslutninger. Richard C. Snyder, som har skrevet
en indledning til bogen, og som er kendt for sine undersegelser vedroerende uden-
rigspolitiske beslutningsprocesser, opfordrer ogsa til fortsatte undersogelser. Men
nir han nzvner Cuba-krisen 1 oktober 1962 som et cksempel, ma det dog frem-
hzves, at bide Korea- og Cuba-beslutningerne retrospektivt fremtradte som
ngode« beslutninger, hvilket ogsi preger de oplysninger, der kan fremskaffes om
dem.

Kenneth Young's undersegelse af de amerikansk-kinesiske ambassaderfor-
handlinger i Genéve og Warszawa 1953-1967 er ganske blottet for de teoretiske
overvejelser, som preger Paige’s undersogelse, hvilket dog ikke er nogen ube-
tinget fordel. Forfatterens detaljerede redegerelse for disse forhandlinger, der
stort set var uden konkrete resultater, illustrerer ganske tydeligt de to parters
holdning til forskellig tid. For Formosa-krisen 1958 var det Kina, som var inter-
esseret i konkrete aftaler pA mindre omrader, mens den amerikanske holdning
var stejl og principiel. I lebet af 1960°crne @ndredes dette til nasten det mod-
satte. Nu blev USA mere interesseret i aftaler, mens Kina 1 stigende grad blev
principiel i sin holdning, for si vidt som en lesning af Formosaproblemet blev
sat som betingelse for en lesning af andre mellemvarender mellem de to stater.

I sin afsluttende vurdering af ambassaderforhandlingerne er Young ejensyn-
lig ikke i tvivl om, at USA har varet rimelig og fornufiig og Kina steedig og ufor-
stiende (se bl. a. 5. 3401, og 5. 362 f.). Men hans egen redegerelse viser imidler-
tid, at det er mere frugtbart at betragte disse forhandlinger som et instrument i

de to landes udenrigspolitik. NiELs AMSTRUP



