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voldsommere end de danske i1 det 18. Der er snarere grund til at beundre
de danske kebmand der i en tid med hurtigt skiftende politisk klima,
hvor verdenshandelen normalt blev domineret af magtige fremmede han-
delsselskaber og stater med mere eller mindre merkantilistisk handels-
politik, var dygtige og smidige nok til at udnytte mulighederne for en
international dansk handel s& godt som de gjorde. Og der er grund til
med Axel Linvald (Schultz Danmarkshistorie IV, 1942, s. 223) at tenke pa
hvad det beted for udviklingen af den danske borgerstand. Den private
danske Indienhandel var afhengig af forhold som Danmark var uden
indflydelse pd, siger dr. Feldbak. Det har dansk udenrigshandel altid
vaeret.

Men selv om dr. Feldbaks bog ikke indeholder sensationer om den
florissante handel, bringer den meget nyt om dens baggrund. P4 visse
punkter giver fremstillingen de nuancer som mangler 1 konklusionerne.
Pa andre punkter er der intet cller lidet at indvende mod hans resultater.
Det gzlder f. e. hvad han kan oplyse om Kommercekollegicts handels-
politik og om de begivenheder og forhold i Indien der gjorde Asiatisk
Kompagnis handel pid Koromandelkysten mere og mere afhaengig af de
angloindiske kompagniembedsmznds vareleverancer, og tilsidst tvang
det danske kompagni til at koncentrere sin handel 1 Bengalen. I det hele
taget indeholder bogen meget om indiske forhold, ikke mindst hentet fra
danske kilder. Det vil interessere indiske historikere. De vil formentlig
ogsa skenne pa de mange detailler som irriterer en dansk laeser.

PovL Bacce

Jens EnceeErG: Det slesvigske sporgsméal 1850-1853. Skrifter udgivne af
Historisk Samfund for Senderjylland, nr. 37, 1968. Med engelsk
resumé. I kommission hos Danske Boghandleres Kommissionsan-
stalt, Kobenhavn. 401 s, 57,50 (30,00) kr.

Emnet for Jens Engbergs Arhusdisputats? er et af de centrale i nyere
dansk historie. Bogen handler om hvordan den danske regering efter fre-
den med Preussen i1 Berlin 1850 provede at redde sd meget som muligt af
det vi havde fort trearskrigen for, det som var den nationale danske be-
vaegelses og martsministeriets mal: Senderjyllands eller Slesvigs nzere til-
knytning til Danmark konstitutionelt, administrativt og kulturelt — og
om hvordan dette program blev opgivet i hvert fald for de to forste for-
holds vedkommende inden der var gaet halvandet ar.

Emnet er fuldt af problemer, Isin tid efierlyste jeg en dyberegdende

1 Anmeldelsen indeholder anmelderens officielle opposition ved bogens forsvar 18.
marts 1968, men er pA et enkelt punkt mere detailleret.

38



396 ANMELDELSER

behandling af de sidste gadefyldte mineder inden helstaten 1 januar 1852
var en kendsgerning (7. N. Madvig. Et Mindeskrift I, 1955, s. 178). 1
Helstatens Fald (11, 1958, s. 213) meddelte Erik Moller at han var begyndt
pa en undersogelse af disse maneders historie, der utvivlsomt skulde have
omfattet den internationale politiske udvikling. Den niede han desvarre
ikke at fore til ende. Da hans bog udkom foreld allerede et vaerdifuldt
bidrag i Holger Hjelholts afhandling om Carl Moltke og dannelsen af
helstatsministeriet 1 januar 1852 (Hist. Tidsskr. 11.r. V). Men hele Ejder-
politikkens afvikling efter Berlinfreden, som Erik Moller behandler meget
kortfattet, har lenge treengt til en grundig udforskning med benyttelse
af det store danske og udenlandske kildemateriale som nu er tilgengeligt.

Det er en sddan undersegelse dr. Engberg har villet give os. Han har
gjort studier i danske, tyske og engelske utrykte og for manges vedkom-
mende hidtil uudnyttede kilder, sivel statslige som private, i danske og
udenlandske kildepublikationer samt — i mindre grad - i litteraturen.
Den russiske diplomatiske korrespondance mellem Kabenhavn og St.
Petersborg har han kunnet benytte i kopi i det danske rigsarkiv, og dele
af de avrige russiske og af de ostrigske kilder er tilgengelige pd tryk. Det
havde nok varet en fordel for hans fremstilling og vurdering af stormag-
ternes politik, hvis han havde besogt russiske, estrigske og mdiske ogsd
franske arkiver. Det utrykte stof han har gennemgéet er imidlertid om-
fattende og vasentligt. Og han har ikke blot undersogt den danske rege-
rings overvejelser og forhandlingerne med stormagterne om monarkiets
ordning, men ogsd vaesentlige sider af det danske styre i Slesvig i disse ar,
seerlig forholdet til den tyske befolkning og dennes holdning.

Dr. Engberg har et naturtalent for historisk forskning. Han kan se et
problem og argumentere for sin lesning, undertiden dygtigt, undertiden
mindre overbevisende. Han viser ikke sjzldent politisk flair ved at for-
tolke det der bliver sagt s4 man synes man forstir hvad der ligger bagved.
Tillige skriver han oplagt og levende, ikke uden lune, og han har anleg
for personkarakteristik, selv om hans sprogfelelse ikke altid er sikker og
ikke alle hans portretskitser er lige treffende. Men hans talent er ikke
plejet. Hans sans for nuancer er lidet udviklet. Hans problembehandlin-
ger og vurderinger er ofte pifaldende handfaste. Desuden indeholder
bogen en lang raxkke fejl, unojagtigheder og mere end tvivlsomme for-
tolkninger, ikke alle uvesentlige. En del af dem skyldes tilsyneladende at
forf. ikke er tilstrackkelig fortrolig med tidens historie 1 almindelighed,
dens begrebsverden og sprogbrug, men mange er rene sjuskefejl. Forf,
har haft for travlt. Det ger laseren noget utryg ved hans referater og for-
tolkninger af kilder som ikke er tilgengelige her 1 landet.

Som disputats har bogen den formelle og reelle svaghed at den mangler
savel en kritisk oversigt over tidligere behandlinger af emnet som formu-
lerede hovedteser. Det konkluderende slutningskapitel er i den hen-
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seende ikke til synderlig hjzlp, selv om det indeholder interessante be-
tragtninger. Det er derfor vanskeligt for laeseren at se hvor forf.s syns-
punkter og resultater afviger fra andre forskeres. Der er kun fa og ikke
altid rammende polemiske bemzarkninger herom 1 fremstillingen, . e. den
som generel dom misvisende at de nationalliberales uforstiende holdning
til helstatsmandene »ret ukritisk [er] blevet overtaget af danske histo-
rikere« (s. 81). Det gwlder bl. a. ikke Niels Neergaard, hvis opfattelse i
Under Junigrundloven forf.s pa flere punkter minder om. Kritikken af
Povl Engelstofts fint afbalancerede karakteristik (i Biografisk Leksikon)
af L. N. Scheele (s. 81) er misforstiet. Det skyldes abenbart at dr. Eng-
berg ikke er klar over hvad Engelstoft kegger i ordet »nationals, jfr. at
han s. 245 tager dr. Japsens pavisning af en helstatspatriotisme i Abenra
omkring 1800 (forskellig fra den senere nationalfelelse) til indtegt for
existensen af en swerlig »helstatsnationalitet«. Det er heller ikke »den
almindeligt antagne forklaring« at den nye udenrigsminister Bluhme
oktober 1851 forst efter at have forelagt notabelprojektet for magterne
og faet det afvist skiftede til helstatssynspunktet (s. 206; jfr. Neergaard I,
s. 561 og Biografisk Leksikon III, s. 313; Schultz Danmarkshistorie IV,
s. 672f.; J. N. Madvig. Et Mindeskrift I, s. 96f.; Politikens Danmarks
Historie X1, s. 323).

Der er imidlertid meget nyt i bogen, mindre 1 hovedlinierne end i
enkeltheder. Jeg nevner exempelvis forf.s dokumentation af at den dan-
ske amnesti efter oproret kun takket veere stormagternes pres blev s ud-
strakt, en del bidrag til belysning af notabelprojektets historie — den plan
for monarkiets ordning der med nogle modifikationer vedblev at vazre
de danske regeringers officielle program i det meste af 1851 - samt den
interessante men ikke helt klare redegerelse for udenrigsminister Reedtz’
og de to gesandter H. Bille-Brahes og C. H. Billes private helstatspolitik
i efterdret 1851. Det vaerdifuldeste resultat af undersegelsen af den stor-
politiske side af det slesvigske sporgsmil forckommer mig at vere, at
visse konservative helstatsmand i og uden for regeringen og diplomatiet
i en rekke tilfzlde illoyalt modarbejdede de skiftende ministerier Moltkes
officielle nationale politik ved under hinden at forhandle med og pavirke
de fremmede gesandter og politikere. Erik Maller har pavist et tilsva-
rende forhold i tiden efter 1852, og 1 den af forf. behandlede periode har
det ikke varet updagtet af forskningen (se bl. a. Helstatens Fald I, s. 56,
62), men nu er det udforligere dokumenteret. Nogle af de handlinger
som de pigaldende helstatsmend uden tvivl ansd for patriotiske vilde
formentlig falde ind under bestemmelsen i straffelov 1939 § 99 (fengsel
indtil 8 ir for den der traeder i forbindelse med en fremmed stats regering
for at forma den til at kreenke den danske stats besternmelsesfrihed) eller
§ 103 (fiengsel indtil 16 Ar for den der handler mod statens tarv under
varetagelsen af et ham overdraget hverv til pa statens vegne at forhandle
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eller afgere noget med en fremmed stat). Diplomaternes illoyale optre-
den efter 1848 er et skoleexempel pa de vanskeligheder et nyt politisk
regime kan komme ud for, inden det har niet at gennemsyre embeds-
standen.

Kapitlerne om det danske styre i Slesvig handler iser om forholdsreg-
lerne overfor den tyske eller antidansk sindede del af befolkningen: be-
lejringstilstanden i det sydlige omrade af hertugdemmet, udrensningen
blandt embedsmandene, sprogordningen 1 de sprogligt blandede distrik-
ter (hvor forf. kan bygge pa dr. Hjelholts disputats) og andre sider af
Tillisch’s civile administration, den tyske befolknings reaktioner og det
tyske flertals politik i den slesvigske stnderforsamling 1853. Jeg frem-
hever undersogelsen af den danske hars optraden og af konflikterne
mellem den civile og militere administration, som har givet mig mest
nyt, men ogsa redegorelsen for den slesvigsk-tyske modstand mod »dani-
seringen« og kapitlet om stenderforsamlingen, der er inspireret af Johan
Plesners afhandling i Senderjyske Arboger 1925, indeholder adskilligt
vaerdifuldt. Et forseg pa at forstd og vurdere den tyske befolkningsdels
holdning i disse ir si negternt som forf. gor det, bor vare velkomment i
dansk historieforskning. I det hele viser dr. Engberg 1 afsnittene om de
indre slesvigske forhold e. m. m. megen sund demmekraft Han legger
ikke skjul pa at det danske styre, ikke mindst det militzre, begik ukloge
handlinger og matte fremkalde reaktion, men han understreger at det
kommer serdeles godt fra en sammenligning med stormagternes samti-
dige fremfzerd 1 oprerske omrider og Preussens behandling af de danske
senderjyder efter 1864. Det er et interessant, men nzppe tilstrakkeligt
underbygget synspunkt, at stzenderforsamlingen i Flensborg 1853 afbred
en udvikling i retning af sterre gensidig forstdelse og villie til samarbejde
mellem danske og tyske sydslesvigere, fordi forsamlingen blev midtpunkt
for den ellers uorganiserede modstand mod det danske styre (s. 320).

Man vil maske finde at undersegelsen af de lokale slesvigske forhold
hist og her fores si vidt at det gir ud over afhandlingens enhed, men
sammenhangen med de storpolitiske afsnit er i reglen tydelig nok. Det
var ikke blot set fra dansk synspunkt en vigtig side af det slesvigske spargs-
mal efter hvilke retningslinier Slesvig skulde styres. Stormagterne blan-
dede sig jevnligt 1 hvad der skete i hertugdemmet, og Danmark blev
ustandselig beskyldt for at undertrykke den tyske befolkning. Forf.s under-
sogelser tillader os med storre sikkerhed end fer at vurdere i hvilken grad
anklagerne var berettigede. Det kommer klart frem at stormagterne som
oftest blev misinformerede om disse forhold (se bl. a. s. 138).

Der er visse af forfis vurderinger som jeg ikke uden videre kan god-
kende. Nar han skriver at ingen af de ejderdanske 1 tiden for opreret
vilde indremme den tyske nationalitet »nogen ret« i Slesvig (s. 1£) glem-
mer han bl. a. de moderate nationalliberale og det fjerde punkt i Kasino-
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medets resolution 20, marts 1848 (»Slesvigs nuverende provinsielle selv-
stendighed og de deri verende tvende nationaliteters lige ret bor be-
trygges ved en egen provins-landdag og tilsvarende provinsiclle indret-
ninger i forvaltning og retspleje«). Han tager e. m. m. ogsa for lidt hen-
syn til at der var forskellige grader af e¢jderdanskhed i den »nationale«
floj af ministeriet. Det er f. e. ikke sandsynligt at et flertal i regeringen
ved nytdr 1851 »hellere end gerne havde givet slip pa Holsten for at
kunne beholde Slesvige (s. 125, jfr. 188), hvis det skal betyde at de
fleste ministre med glade vilde betale en konstitutionel forbindelse mel-
lem kongeriget og Slesvig med at afstd Holsten fra monarkiet. Han un-
dervurderer efter mit sken den toneangivende offentlige menings mod-
stand mod en deling af Slesvig; han synes iovrigt at opfatte denne som
enshetydende med at Sydslesvig og Holsten ligefrem skulde afstas, hvad
der i hvert fald ikke gelder om Madvigs delingsforslag 1850, som nzvnes
1 den sammenhazng (s. 317f). Han giver ogsa folkereprasentationen for
ringe plads ndr han (s. 140) siger, at det vilde vare muligt at skrive denne
tids udenrigspolitiske historie uden at komme ind pd hvad der skete 1
rigsdagen. Det gelder enkeltheder, men rigsdagen var det mest praeg-
nante udtryk for den offentlige mening, og den var der i hvert fald nogle
i ministeriet som fandt det nedvendigt at tage hensyn til, bl. a. Sponneck
(J. N. Madvig. Et Mindeskrift, s. 96f.; Engberg s. 200, 208). Dr. Eng-
berg nzvner da ogsa blandt Reedtz’ svagheder at han ikke forstod at han
»1 udenrigspolitikken begraensedes af indenrigspolitikken« (s. 194).

Dr. Engberg har et godt gje til de nationalliberale og kalder dem »ari-
stokratiske og bornerte« (s. 81). Nogle af dem var det vel, men samme
egenskaber kan man jo nok finde hos en del helstatsmeznd, ikke mindst
diplomaterne. Forf.s antipati fir ham i hvert fald til undertiden at lzse
kilderne med en splint af troldspejlet 1 gjet. Man kan f. e. sammenligne
hans referat af statsradsforhandlingerne september 1851 om den tidligere
regeringsprasident i hertugdemmerne L. N. Scheeles forhold (s, 82-85)
med den trykte kilde (Statsrddets Forhandlinger 111, s. 421-25, 427-31).
Scheele havde overfor bl. a. den ostrigske gesandt kritiseret Tillisch’s
styre i Slesvig og havde nu bebudet et skrift pa tysk med et lignende ind-
hold (jfr. straffeloven 1939 § 100 om straf for den der ved offentlige ud-
talelser tilskynder til eller fremkalder ojensynlig fare for fremmed magts
indblanding 1 den danske stats anliggender). En del af monarkiet var
besat af fremmede tropper, situationen var extraordiner og farlig for
regeringens officielle politik. Det tager forf. ikke hensyn til. Sagen var
meget pinlig for »de herrer ministre«, skriver han. »Man var national-
liberale og frihedsvenner« — jeg kender pa det tidspunkt ikke andre natio-
nalliberale i hvert fald blandt de civile ministre end Madvig — og grund-
loven forbed censur. »Pa den anden side havde man dog ikke tznkt sig,
at man ligefrem selv skulle kunne angribes, eller at trykkefriheden skulle
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kunne bruges til at skade »den gode sag« i Slesvig«. Finansminister Spon-
neck onskede en kgl. resolution der med trudsel om at Scheele ellers
vilde miste sine vartpenge (som forf. et sted kalder pension, skent pointen
er at Scheele ikke var afskediget) forbed ham at udgive noget skrift om
vore politiske forhold. Trudslen gik altsd ud pa at Scheele eventuelt vilde
blive afskediget med pension. Resolutionen skulde mundtligt meddeles
ham af premierministeren. »Ogsa Madvig fandt Sponnecks forslag an-
vendeligt«, skriver forf., men glemmer at tilfeje at Madvig ikke vilde
folge det; forf. forstdr ikke at han af politiske grunde ikke kunde optrade
for skarpt mod Sponneck. »Carl Moltke, der ikke var nogen frihedsven,
men gerne en mand af rene linjer«, fandt det ikke klogt at anvende
Sponnecks middel mod Scheele, hvad der dbenbart efter forf.s mening
var udtryk for en ren linie. »Flertallet af statsridet var imidlertid mod
Carl Moltke, og det vedtoges at lave et udkast til en skrivelse til Scheele«
(skal veere: til en forestilling til kongen), skriver forf,, uden at nzvne at
vedtagelsen af Sponnecks forslag skete med bl. a. Carl Moltkes stemme
og mod bl. a. Madvigs, og at Madvig ved 2. behandling af sagen et par
dage efter selvanden stemte for justitsminister Scheels forslag om forelo-
big at nejes med uden kgl. resolution og uden ledsagende trudsel at give
Scheele en officiel advarsel mod at udgive et skrift der kunne skade rege-
ringens politik over for udlandet. Hvis han sad advarslen overherig kunde
man da afskedige ham, hvilket naturligvis ikke stred mod junigrundlo-
ven, jfr. dennes § 22. 1 november udkom Scheeles skrift, og Sponneck
rejste pany spergsmadlet om hans vartpenge i statsrddet. Sagen blev imid-
lertid »trods Sponnecks og Madvigs iver stillet i bero, siger dr. Engberg,
skont Madvig var blandt dem der stemte for dette og imod Sponneck
(Statsradets Forhdl. II1, s. 569f.).

Det refererede stykke illustrerer forfis lese brug af betegnelsen »de
nationalliberale«. Man kunde enske at han havde skelnet skarpere mel-
lem dem og de dansk-nationale konservative der fortsetter traditionen
fra P. C. Stemanns og Otto Moltkes tid, ikke mindst fordi det var mand
fra den sidste gruppe der bar et hovedansvar for det mest ukloge der
skete 1 retning af »danisering« i Slesvig 1 disse ar — Tillisch, Regenburg,
C. F. Wegener. Men exemplet illustrerer navnlig den mangel pa almin-
delig akribi der altfor hyppigt karakteriserer forfs benyttelse af kilderne
og hans ordvalg.

Af de oplagte fejl 1 bogen er to grupper sa hyppigt reprasenterede at
de ma skyldes huller i forf.s viden. Skent en stor del af fremstillingen dre-
jer sig om internationale forhandlinger, farer han vild i den diplomatiske
terminologi og taler mange gange om »noter« hvor han skulde bruge
betegnelser som »ndepecher«, »indberetninger«, »breve« e. 1. »Noter« er
efter den ogsa i datiden vedtagne diplomatiske sprogbrug skrivelser veks-
let mellem en udenrigsminister og en fremmed diplomatisk reprasentant
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1 hans land og skal vere stilet til modtageren. Forf.s sprogbrug vildleder
lzseren. Endnu mere uheldige er de fejl som skyldes for[s ringe kendskab
til statsretlige begreber og udtryk, selv de elementzre. Kilderne og ikke
mindst de trykte statsrddsprotokoller bliver under hans behandling til
grobund for en hel lille skov af misforstielser.

Forf. kalder det censur (d. v. s. kontrol af manuskripter for de trykkes)
ndr politiet i Slesvig far ret til at beslaglegge trykte skrifter med strafbart
indhold (s. 33, 61). Den fejlagtige fremstilling giver bl. a. leseren det ind-
tryk at den danske administration var sa tibelig at den i et cirkulzre som
indforte censur skrev at censur var ulovlig. S. 55 er forf. dbenbart for-
bavset over at civile og militzre ubetinget skulde efterkomme de sles-
vigske gendarmers ordrer og ferst derefter kunne klage over dem (jfr.
junigrundlovens § 77), S. 166 bliver Carl Moltkes kritik maj 1851 af at
slesvigske love manglede »allerhsjeste sanktion« til en pitale af at der
blev lovgivet uden om stenderforsamlingen (jir. Statsradets Forhdl. 111,
s. 2861, Carl Moltkes ord sst. s. 359 om at kongens ret til at give provi-
soriske love 1 hertugdemmerne ligger i sagens natur, og hans betragtnin-
ger sst. 11, s. 5341.). Det gir endnu mere ud over Carl Moltke 5. 180.
Her opfatter dr, Engberg fallesskabet mellem hertugdemmerne i »be-
styrelse« (altsd administration) fer 1848 som gzldende stenderforfatnin-
gen. Derved lykkes det ham (sikkert meget mod hans enske) at kaste et
sker af uvederhzftighed over den hzderlige mand og fi ham til at ind-
tage stik modsatte standpunkter med 10 dages mellemrum (se Stats-
riadets Forhdl. III, 5. 359).

Det er interessant hvad forf. s. 27 far ud af premierminister A. W.
Moltkes kontrasignatur pa kongens proklamation til Slesvig 14. juli
1850: »Pa denne made blev der dog alligevel angivet, at Slesvig métte
betragtes som en del af Danmarks rige, da nemlig konseilsprasidenten
ikke havde anden myndighed til at kontrasignere kongens udfzrdigelser
angdende Slesvig end den, som kunne findes i grundloven«. Men med
eller uden kontrasignatur var Slesvig del af Danmarks Rige, som efter
gammel sprogbrug omfattede de lande der ikke herte til Det tyske Rige
eller Forbund. Og grundloven gjaldt ikke i Slesvig og gav ikke premier-
ministeren nogen myndighed dér. Det var man naturligvis klar over i stats-
riadet, men Madvig mente at kongen kunde gore »sin premierminister
udenfor statsrddet« til mellemled mellem sig og den provisoriske admi-
nistration i Slesvig (Statsridets Forhdl. 1I, s. 527, jir. Engberg s. 140).
Kontrasignaturen var tradition fer grundloven. Da der kort tid efier
proklamationen blev udstedt et kgl. reskript til H. Reventlow-Criminil
om hans udnzvnelse til og opgave som statssekreteer for holstenske og
Jauenborgske sager, blev det efter koncipenten Carl Moltkes onske ogsi
paraferet af A, W. Moltke (Statsridets Forhdl. I1, 5. 549). Begge var fra
deres ministertid for 1848 fortrolige med denne praxis. Formentlig har
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ingen i samtiden opfattet det som tegn pa at Holsten og Lauenborg nu
horte til Danmarks Rige.

En af bogens mest generende svagheder inden for det statsretlige om-
ride er forfs uklare forhold til begrebet Slesvigs inkorporation i Dan-
mark. Det har en central plads i forhandlingerne, fordi regeringen bide
fra visse sider inden for monarkiet og af stormagterne hyppigt blev an-
klaget for at ville inkorporere Slesvig. Det navnes mange gange 1 frem-
stillingen, uden at forf. nogetsteds klart tilkendegiver hvad der efter hans
mening ligger i ordet (se bl. a. 5. 27f, 112, 129, 140, 1704%., 178, 180,
185, 1971, 389f., 393). I rigsradet 1863 indrommede helstatsmanden
Bluhme at novemberforfatningen ikke 1 sig selv beted Slesvigs inkorpo-
ration, fordi bide kongeriget og hertugdemmet beholdt en sarlig for-
fatning (Neergaard II, 1, s. 771[.), og en moderne statsretslerer som
Poul Andersen har samme mening (Dansk Statsforfatningsret I, 1949,
s. 48). Men hvis novemberforfatningen ikke var ensbetydende med Sles-
vigs inkorporation kan martsministericts program formentlig heller ikke
vzre det, og endnu mindre notabelprojektet, som gav Slesvig sterre
selvstendighed.

I Kongens manifest til holstenerne 14. juli 1850 blev der givet »fornyet
tilsagn« om at Slesvig ikke vilde blive inkorporeret i Danmark. Forf.
nevner ikke at tilsagnet kaldes fornyet og diskuterer ikke hvad det be-
tyder (jir. s. 28). Men kunde det ikke fra dansk side fortolkes som sig-
tende til Slesvigs provinsielle selvstzendighed i martsministeriets og no-
vemberministeriets program og til kongens tilsvarende proklamation af
27. marts 1848, selv om Clausen, Madvig og Sponneck var utilfredse
med manifestet og med grund kunde frygte stormagternes fortolkning 72

I det engelske resumé hzevder forf. (s. 393) at de ejderdanske ministre
i efterdret 1850 »insisted on the incorporation«. For denne »insisteren«
er der ikke bel@g i fremstillingen, hvor det s. 93 hedder at de »onskede
den nzrmest mulige forbindelse mellem kongeriget og Slesvig«, men
ikke turde fremsaztte dette som program af hensyn til udlandet. De natio-
nalliberale ministres forestillinger om den for tiden enskelige forbindelse
gik sividt vides ikke ud over martsministeriets program, bl. a. fordi de
var klare over at der méitte tages hensyn til den slesvigske »serfolelses,
et forhold som forf. ikke tager i betragtning. Man md imidlertid formode
at forf. ikke her anser notabelprojektet for ensbetydende med inkorpo-
ration, da han betegner det som et kompromisforslag fremsat af Spon-
neck over for ejderdanskernes »insisteren«. Men nir han . e. s. 185 uden
kommentar taler om at de tyske magter vilde hindre inkorporeringen,

* Jir. bemerkningerne om begrebet »provinsicl« i forbindelse med Slesvigs selvstzn-
dighed i den danske delegations memorandum af 22. marts 1830 under fredsforhandlin-
gerne 1 Berlin {Den dansk-tydske Krig i Aarene 1848-30, udg. al Generalstaben. III,
1880, tilleg s. 46).
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mi det efter sammenh®zngen gzlde ogsi notabelprojektet. Her som visse
andre steder i bogen synes han at vaere pdvirket af de udenlandske diplo-
maters vurdering af danske forhold.

Nar der mod den danske regerings politik bruges et slagord som inkor-
poration, burde forf. e. m. m. for den historiske retfierdigheds skyld og af
hensyn til leserne have dreftet betydningen af ordet og have gjort det
klart at det kan have forskelligt indhold for de forskellige, og for de samme
i forskellige situationer. Det gav utvivlsomt anledning til misforstaelser,
Der var jo ogsi inden for monarkiet afvigende fortolkninger af begrebet,
se f. e. statsrddsforhandlingerne 13. august 1851 (111, s. 388), hvor Re-
ventlow-Criminil hevder at notabelprojektet betyder inkorporation og
Sponneck protesterer. Hvis dr. Engberg havde behandlet disse proble-
mer vilde vi méske ogsd have fiet mere klarhed over hvor meget stor-
magternes og andres anklager for statsretlig inkorporation hang sammen
med »daniseringen« 1 Slesvig, forst og fremmest sprogpolitikken.

En stor del af bogen handler som rimeligt er om notabelprojektet. Til
forhistorien herer Pechlins sendelse til Wien i eftersommeren 1850 for
bl. a. at fA @strigs hjalp til pacifikationen af Holsten (s. 100f.), Her ma
man igen konstatere at dr. Engberg leser statsradsprotokollen (II, s.
5651f.) som en vis mand bibelen. Han péstir at Clausen og Madvig pro-
testerede mod Reedtz’ forslag til instrux for Pechlin, men at det blev
vedtaget med Sponnecks stemme. Det er urigtigt. Sponneck og de to
nationalliberale ministre protesterede mod Reedtz’ forslag om foruden
den navnte instrux at give Pechlin og gesandten i Wien en udvidet fuld-
magt til at gere @Dstrig indrommelser som kunde sikre det mod at miste
sin »popularitet i Tyskland«, og det blev forkastet. Resultatet af at
Pechlin fik frie hender vilde blive »et fuldkomment Slesvig-Holsten«,
mente de to nationalliberale. Instruxforslaget blev derimod vedtaget
uden at nogen protesterede. Det indeholdt foruden en forsikring om ikke-
inkorporation af Slesvig og et lofte om alsidig sammensatning af den
notabelforsamling fra kongeriget og de to hertugdemmer, som iflg. ma-
nifestet af 14. juli skulde udtale sig om Slesvigs stilling i monarkiet —
begge dele omtalt af forf. — bl. a. et paleg til Pechlin om at afvise »Tysk-
lands« kompetence til at blande sig i slesvigske anliggender.

Pa det tidspunkt havde Sponneck allerede udarbejdet en plan til mo-
narkiets ordning, det sikaldte notabelprojekt, som fik sin form under
H. N. Clausens medvirkning. Den er med flere tildels meningsforstyr-
rende fejl gengivet af forf. s. 95£, og trykt pa fransk, siledes som den
blev prasenteret af Sponneck i Wien og Berlin, i Actstykker henhorende til
Ministeriets Meddelelse (til rigsdagen) af 28. Octbr. 1851 om Rigets politiske
Stilling. Planen havde bide ejderdanske og helstatstrzk. Hertugdem-
merne skulde have selvstendige landdage, Slesvig selvstyre m. h. t. rets-,
kirke- og undervisningsvasen, og ved behandling af de anliggender som
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var felles for kongeriget og Slesvig, herunder en dansk-slesvigsk her,
skulde rigsdagen og den slesvigske landdag {orencs. Planen fik tilslutning
fra statsridets flertal, og januar 1851 rejste Sponneck til Wien og Berlin
for at forelzgge den for de to tyske magters udenrigsministre Schwarzen-
berg og Manteuffel og den indflydelsesrige russiske gesandt i Wien baron
Meyendorff.

I bogen om J. N. Madvig har jeg (iser s. 90-96) indenfor biografiens
rammer kort omtalt Sponnecks rejse og notabelprojektets historie. Da
forf.s fortolkning af kilderne afviger fra min, og hans fremstilling desuden
e. m. m. i visse henscender er misvisende, benvtter jeg lejligheden til at
supplere argumentationen for min opfattelse, som 1 det vasentlige er den
samme som for 15 ar siden. Den ma nodvendigvis for en stor del vare
hypotetisk og — sa laenge de russiske og ostrigske utrykte kilder ikke er
undersogt® - tillige provisorisk. Uenigheden gielder navnlig tre punkter:
I. @stmagternes og serlig Ostrigs og Ruslands holdning til projektet pa
dette tidspunkt. 2. Hvad statsridet fik at vide om resultatet af rejsen.
3. Hvad man i den falgende tid inden for ministeriet mente om projek-
tets chancer for 1 hovedsagen at blive realiseret.

Ad 1. Inden afrejsen gjorde Sponneck i statsradet (Statsradets Forhdl.
IIL, s. 1211.) rede for hvad han betragtede som sine opgaver. Den forste
var at fa Ostrig til at forstd at spergsmélet om monarkiets ordning burde
sta dbent indtl notablerne havde udtalt sig; derved vilde man vinde tid
til underhandlinger. Dernast matte han preve at gore statsradsflertallets
anskuelse om monarkiets ordning — altsd notabelprojektet — »si vidt mu-
ligt gaeldende, navnlig ligeoverfor den russiske gesandt«. Da Sponneck
frygtede at Schwarzenberg vilde afvise projektet eller at pacifikationen
af Holsten vilde blive forhalet, fik han statsrddets tilladelse til ferst at
forhandle med Meyendorff, som blev hans radgiver i Wien. P4 foranled-
ning af’ Bardenfleth blev han tillige bemyndiget til at stille en »for Sles-
vig fuldkommen betryggende« forfatningsmeassig @ndring af grundloven
(d. v.s. i konservativ retning) i udsigt i forbindelse med den endelige
ordning af Slesvigs forhold. Det benyttede han sig af biade overfor Schwar-
zenberg og Meyendorfl, og russeren udtalte sin tilfredshed (Statsradets
Forhdl. II1, s. 169£.).

Under forhandlingerne, forst med Meyendorff og Schwarzenberg i
Wien, derefter med Manteuffel 1 Berlin, og tilsidst igen 1 Wien, frem-
hzvede Sponneck desuden mundiligt eller skriftligt bl. a. at hans rege-
ring enskede at skabe national forsoning og give danske og tyske lige ret
i Slesvig (projektets § 4 sidste stykke, en vigtig bestemmelse som dr. Eng-

¥ De ostrigske diplomatiske akter er delvis trykt i Johann Albrecht v. Rantzau: Euro-
piaische Quellen zur Schleswig-Holsteinischen Geschichte im 19, Jahrhundert. I, Akten
aus dem Wiener Haus- Hof- und Staatsarchiv 1818-1852, 1934, men dér mangler dben-
bart flere af kilderne om notabelprojektet,
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berg ikke har med 1 sit resumé), endvidere at den spinkle konstitutio-
nelle forbindelse mellem kongeriget og Slesvig ikke betad inkorporation,
og at projektet var forelebigt og kundc @ndres under hensyn til notab-
lernes onsker (projektets § 7). Resultatet af forhandlingerne blev diplo-
matisk korrekt nedfeeldet i en officiel noteudveksling — enslydende noter
fra Sponneck til Manteuffel og Schwarzenberg af resp. 4. og 6. februar,
ledsaget af projektet samt et forklarende memorandum (begge dele
havde Schwarzenberg fiet allerede 22. januar), og de to udenrigsmini-
stres svar af resp. 4. og 8. februar.* Alle disse dokumenter er trykt i den
ovennzvnte samling Actstykker.

I sine noter bad Sponneck om @strigs og Preussens godkendelse (Billi-
gung) af regeringens »udgangspunkt for notablernes forhandlinger«. Han
havde ogsa efter Schwarzenbergs onske og med statsrddets billigelse (Eng-
berg s. 132f.) indfajet en passus om hvad der skulde ske hvis notablerne
ikke kunde enes: hvis uenigheden ikke gjaldt spergsmal som Forbundet
cfter sagens natur skulde afgore, »darfte die ganze Angelegenheit . . . der
Erwigung der europiischen Grossmichte, nach dazu von dem Kénige
von Danemark zu ergreifender Initiative, zu unterbreiten sein«. Det er
den erklering som dr. Engberg s. 133 synes at mene aldrig er blevet af-
givet, De slutninger han drager af denne antagelse er derfor uden vagt.

De to udenrigsministres noter var ikke meget forskellige i hovedsagen.
Begge afslog utvetydigt at tage stilling til indholdet af projektet nu, og
navnlig Schwarzenberg understregede at @Ostrig 1 den henseende havde
fuldstzndig frie heender 1 fremtiden. Nogle fA enkeltheder berertes dog,
den vigtigste at den enhed m.h.t. handel, skibsfart og told for kongeriget
og de to hertugdemmer som projektet forudsatte, kunde komume i strid
med den fremtidige forbundslovgivning vedr. Holsten. Altsi et forbehold
der stik imod de tyske magters protester mod Ejdertoldgrensen senere
1 april gik ud fra at det kunne vere 1 tysk interesse at afbryde [orbin-
delsen mellem Slesvig og Holsten pd dette vigtige punkt. Det var imidler-
tid klart at projektet blev godkendt som basis for notablernes forhand-
linger. Sponneck havde lest den forste opgave han inden rejsen havde
pataget sig. (Det mest detaillerede trykte referat af Sponnecks forhand-
linger findes i A, Thorsee: Kong Frederik den Syvendes Regering 11,
1889, 5. 124ff. Koncepter til Sponnecks 7 indberetninger til udenrigs-
ministeren med en rakke bilag findes i udenrigsministeriets arkiv, pk.
»Gesandtskabsarkiver. W. Sponnecks arkiv fra sendelsen til Berlin og
Wien 1851« (R.A.). Dr. Engberg har kun fundet 2 af de 7 indberet-
ninger, se s, 357 note 19).

For Schwarzenberg vilde give sit endelige svar enskede han at kende

¢ I et brev af samme dag til Sponneck, trykt Rantzau s. 287, lovede Schwarzenberg
at @strig i Forbundsdagen vilde fortolke forbundsbeslutningen 17. sept. 1846 meget
snzvert, 2: som ikke vedrerende Slesvig? Jfr. Statsradets Forhdl. I11, 5. 163,
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Preussens mening for at de to magter kunde handle i enighed, og Spon-
neck rejste derfor til Berlin, Han fik som han senere antydede 1 statsradet
(Siatsradets Forhdl. III, s. 163) det indtryk at Schwarzenberg vilde
legge ansvarct for at skabe vanskeligheder for projektet over pi Man-
teuffel. Samme dag Sponneck tog til Berlin sendte den estrigske uden-
rigsminister iflg. den trykte aktsamling (Rantzau s. 281-84) sin gesandt
dér to forholdsordrer, som forf. i sit referat s, 128 blander sammen. Begge
indeholder argumenter bide for at acceptere projektet som basis og for
at soge det @ndret 1 konservativ retning. Den ene depeche synes egnet
til at vise . e. Manteuffel.®* Den anden er market geheim, en klausulering
der i den trykte samling kun findes pa dette ene dokument fra Berlin-
freden til januar 1852, og i den finder vi altsd snarest Schwarzenbergs
mening. I ordren siges at gesandten let kan se hvad der anbefaler projek-
tet til preussisk godkendelse, bl. a. at Preussen under forhandlingerne
med Danmark 1849-50 var meget tilbejelig til at slutte fred pa betingel-
ser der fuldkommen lignede Sponnecks forslag. Schwarzenberg mener
ganske vist at en mere konservativ statsmand vilde have nzrmet sig mere
til status quo m., h. t. ligestilling mellem statsdelene og felles forvaltning
og retspleje for hertugdemmerne som 1 forfatningsreskriptet januar 1848.
»Wenn in dieser hier angedeuteten Richtung auf eine Modifikation des
Entwurfs hingewirkt werden kénnte, so wire dies nicht zu versaumen. . . «
Dette refererer forl. 1 skaerpet form som ubetingede krav, 54 kommer imid-
lertid en afgorende tilfgjelse som dr. Engberg ikke navner: »auf keinen
Fall aber dadurch das Zustandekommen eines endlichen Abschlusses zu
gefihrden« (jfr. J. N. Madvig. Et Mindeskrift, s. 177 note 80).

S4 kan man e. m. m. ikke som forf. (s. 128) havde at Sponnecks plan
allerede pa dette tidspunkt var faldet som folge af Schwarzenbergs for-
behold, eller at rejsen var resultatlas (s. 317). Dr. Engberg gir ud fra at
@strig til enhver tid vilde og kunde sztte sine ensker m. h. t. monarkiets
ordning igennem. Det er en uberettiget tilbageslutning fra hvad der
senere skete. Det er ogsd forstaeligt hvis Schwarzenberg da vilde have
ende pd sagen, og jeg tor ikke udelukke at han afl den grund for sit eget
vedkommende — hvad vi kun kan gisne om - var rede til under visse om-
stendigheder at acceptere projektets bortset fra hazrordningen meget
beskedne fellesskab mellem kongeriget og Slesvig, navnlig nar grund-
loven blev @ndret i konservativ retning. Ellers kunde han have afvist

¢ Schwarzenberg er »im allgemeinen einverstanden« med Sponnecks forslag. Han
vilde dog foretrzkke at Danmark inden notabelforsamlingen enedes med sirig og
Preussen om grundtrzkkene 1 monarkiets ordning, og som sidanne vilde @strig bl. a.
anerkende watatus guo ante als rechtlichen Ausgangspunkt, zu welchem zurickzukehren
wiire, insofern nicht einerseits in dem Ubergange zu inneren newen Verfassungszustdnden (kurs.
af P. B.), andrerseits in der Revision der deutschen Bundesverfassung Griinde zu An-
derungen anzuerkennen sein werden«.
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projektet strax. Sdvidt jeg kan se var det forst flere méneder senere han
i sine depecher betegnede det som udtryk for inkorporation af Slesvig.
Schwarzenberg var i begyndelsen af 1851 fuldt optaget af sit forseg pa
at reformere Det tyske Forbund og fi hele det habsburgske monarki op-
taget deri. Dertil behevede han Ruslands stette og ievrigt ogsd Danmarks
stemme (jfr. bl. a. Rantzau s. 293{.). Desuden enskede han at slippe for
at have de estrigske besattelsestropper stdende i Holsten. Forst 1 marts
blev det klart at hans forbundsplaner ikke kunde gennemferes. Dr. Eng-
berg omtaler ikke dette forhold. Her som visse andre steder i bogen
savner man en mere indglende og nuanceret analyse af den skiftende
internationale baggrund for det slesvigske sporgsmal.

For vurderingen af Meyendorfls holdning har vi et holdepunkt 1 det
brev til Manteuffel af 21. januvar 1851 hvormed den russiske diplomat
stottede Sponnecks forhandling i Berlin {Otto Hoetzsch: Peter von Mey-
endorfl 11, 1923, s. 369f1.; jir. Engberg s. 129). I brevet opregnes som
Sponnecks oprigtige mening hvad denne i sine skriftlige, delvis 1
samridd med MeyendorfT affattede indleg under forhandlingerne brugte
til at anbefale projektet, herunder ogsd at dette ikke var et ultimatum,
men kun angav de grenser indenfor hvilke der vilde blive taget hensyn
til notablernes onsker. Uanset hvad Meyendorff siden pastod (Engberg
s. 125f.) kan der nzppe vare tvivl om at han er gaet langt for at hjzlpe
Sponneck, og at denne har haft grundlag for det indtryk at Rusland var
planen ret gunstigt stemt. Nesselrode var tillreds med Sponnecks op-
treden (s. 130). Tilsyneladende havde Sponneck ogsd lest anden del af
sin opgave, at gore projektet »sd vidt muligt geldende, navnlig ligeover-
for den russiske gesandt« (jfr. Thorsee II, 5. 123).

Jeg mener altsd at den estrigske holdning til projektet 1 begyndelsen af
1851 i realiteten var gunstigere end den senere blev, og Preussen fulgte
i hvert fald en tid Ostrig. Erik Moller har en lignende opfattelse:
»Umiskendeligt synes det ... at veere, at de tyske ministres holdning
overfor grev Sponneck var afgjort velvillig, men at deres indstilling &n-
drede sig hurtigt og afgerende i lobet af foriret«. Erik Moller giver de
wusalige« sprogreskripter for Mellemslesvig (7. og 8. februar og 4.
marts) skylden (Helstatens Fald I, 5. 55f.). Og det er rigtigt at de natio-
nal-konservative Tillisch og Regenburg med dem tog cn vasentlig del
af grunden bort under projektet, som byggede pa lige ret for tyske og
danske i hertugdemmet. I marts kom de forste indsigelser fra de tyske
magter, i april klagede Schwarzenberg til Nesselrode over danske for-
holdsregler m. h. t. Slesvig, somstred mod »le sens des communications
que dans le temps nous a faites Mr. le Comte de Sponneck, og Nesselrode
gjorde hans protest til sin (Rantzaus. 2941, 304-312; Actstykker nr. 13).

Ad 2. Som det ogsd fremgik af dr. Engbergs mundtlige forsvar gar han
ud fra at statsridet ikke kendte den preussiske og den estrigske afslut-
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tende svarnote til Sponneck, da denne 18. og 21. februar aflagde mundt-
lig rapport til sine kolleger. Det er urigtigt. Schwarzenbergs utvetydige
note blev endda, sammen med hans ovenfor navnte skrivelse af samme
dag, oplast umiddelbart for Sponneck begyndte sin beretning, Man-
teuffels allerede 7. februar (Statsridets Forhdl. III, s. 148, 160). Mini-
strene har derfor vidst at Schwarzenberg og Manteuffel kun havde ac-
cepteret projektet som udgangspunkt for notabelforhandlingerne (den
precise Madvigs udtryk, sst. s. 181). Siledes ma man altsd — modsat dr.
Engberg — forstd hvad statsrddsprotokollens referat af beretningen kalder
enighed med de tyske magter om basis e. 1. Det overfledigger dr. Eng-
bergs argumentation pa andet grundlag for at Sponnecks kolleger tid-
ligt md have forstact at de to magter ikke havde godkendt projektets
indhold. Hvad ministrene yderligere kunde fi ud af Sponnecks rigtignok
efter protokollen at demme noget hojstemte beretning, var at de to uden-
rigsministre ikke havde lagt stzrkt pres pi ham for at fi ®ndret projek-
tet, og navnlig at dette skyldtes hensynet til Rusland. Meyendor(ls stotte
blev fremhavet og pi et enkelt punkt illustreret med en kraftig udtalelse
al ham. Samtaler med den russiske gesandt havde, hedder det, overbe-
vist Sponneck om at hans regering ikke havde fastet sig ved »nogen be-
stemt afgerelsesmade« m. h. t. monarkiets ordning, men blot enskede
spargsmalet afgjort hurtigt og sd godt som muligt. Til gengzld havde
Sponneck stillet konservative valglove 1 udsigt 1 hertugdemmerne og -
som statsridet havde tilladt - i kongeriget. Nar Sponneck mente atde to
tyske magter »egentlig havde opgivet det slesvigske spergsmil« for at
fa Ruslands stette til nyordningen af Forbundet, fremgik det jo klart at
der ikke var tale om en formel opgivelse.

Nogle citater {(med moderne retskrivning, opleste forkortelser og kursivering
al P. B.) fra koncepterne til indberetninger i Sponnecks gesandtskabsarkiv kan
vderligere belyse hans opfattelse. Nr. 3, Wien 20/1: Sponneck har gennemgiet
projektet med Meyendorff og udeladt et par uvasentlige detailler. » Baron Mey-
endorff har tilsagt at ville hos fyrst Schwarzenberg virke hen til, at Ostrig og
senere Preussen erklarer sig beroligede ved, at Hans Majestaets regering som ud-
gangspunkt for notablernes forhandlinger forelegeer den ommeldle basis (2: projcktet),
huis slutningsartikel forbeholder eventuelle modifikationer efter rddslagninger med de nzvnte
notabler.« Sponneck kom til Wien uden synderligt hab, »men jeg kan ¢ nzgte,
atdet indtryk sagernes nzrverende stilling ger pa mig, er det, at vi dog muligen
kan opni, at Ostrig o Preussen, under baron Meyendor(ls pavirkning, som han
ogsd har tilsagt mig i Berlin, vil, uden_formelig al antage vor basis, dog samivkke i(eller
love at tie tl) at vi velger samme som udgangspunkt for notablernes forhandlinger. Den
moralske betydning af, at dette resultat, hvis det kommer i stand, nas under baron
Meyendorfls auspicier og med hans tilskyndelse til at bevirke, at de holstenske
notabler giver moede, behaver jeg ej at fremhave.« - Nr. 4, Wien 22/1: Meyen-
dorff har »billiget den meget sammentrengte memoire, som jeg efter hans rad
har udarbejdet til fyrst Schwarzenberg. Iflg. samme gode rad sender jeg fyrsten
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memoiren og basis . . . 1 eftermiddag.« — Nr. 5, Berlin 28/1: Sponneck har for-
troligt givet Schwarzenberg projektet og memoiren, mod hvilke han »har erklz-
ret intet at ville erindre, nir jeg ligeledes kunde opnd baron Manteuffels billigelse
af, at regeringen velger det sdledes belegnede udgangspunkt for forhandlingen med notab-
lernew. Schwarzenberg og Mevendorfl har tilsagt Sponneck deres understottelse,
»sd at der miske kan vare noget hib om at fa baron Manteuffel til at ga ind pa
sagen«. For at fa »noget autentisk« for at Ostrig og Preussen billiger »den danske
regerings fremgangsmdde«, uden at indskranke den danske konges suveranitet og
uden at »hringe de nevnte 2 magter i en stilling som var lige vholdbar for dem selv og for
osit, har Sponneck efter samrid med den danske gesandt i Wien Bille Brahe og
Meyendorff tenkt sig at »slutte den officielle form for min forhandling med en
note som vedlagte udkast, som jeg dog ferst skulde afgive, nir jeg af vedkommende
udenrigsminister har modtaget tilsagnet om et bekrafiende svare. Udkastet er
1 alt vasentligt overensstemmmende med Sponnecks noter af 4. og 6. februar, -
WNr. 7, Berlin 4/2: Sponneck er tydeligt opstemt efter det positive resultat af for-
handlingerne i Berlin og glad for at have fiet Manteuffel til at udelade nogle ube-
hagelige punkter som fandtes i den oprindelige formulering af den preussiske
svarnote. Sponneck beder om at der intet mi komme ud om »den vundne sejr
og dens detail« for ikke at ophidse stemningen i Tyskland, og at sagen offentligt
blot omtales ganske kort omtrent siledes: at den aftale der var blevet truffet 1
Berlin angiende forskellige punkter, og som forhdbentlig vilde blive billiget i
Wien, gav »hab om at en endelig lesning af det danske spergsmil i dets forskellige
bestanddele ikke lengere vilde vare fjern, og at navnlig notablerne vilde for deres
forhandlinger kunne gives en af de to Tyskland repriesenterende, sivel som af de
evrige stormagter billiget basis for monarkiets fremtidige ordning«. Efter alt
hvad Sponneck ievrigt har indberettet er det usandsynligt at han med dette
skulde mene at projektet i Berlin var, resp. i Wien vilde blive godkendt som andet
end udgangspunkt for notabelforhandlingerne. Om oplesning i statsridet af Spon-
necks rapporter med bilag, se Statsridets Forhdl. 111, s. 138, 144, 147, 148, Op-
maxrksomme tilherere blandt medlemmerne kan lige sa lidt som udenrigsminister
Reedtz have faet det indtryk at projektets indhold var accepteret af Gstrig og
Preussen,

Ad 3. Dr. Engberg mener sividt jeg forstir at de andre ministre i lebet
af fi dage efter Sponnecks hjemkomst blev klar over at notabelprojektet
i realiteten var forkastet. Han bygger pd hvad han antager de vidste eller
sluttede om Schwarzenbergs og Manteuffels svar og om diplomaternes
vurderinger. I modsatning til dr. Engberg tror jeg at nogle af regerin-
gens medlemmer temmelig lenge var optimistiske m. h. t. chancen for at
gennemfore projektet i hvert fald i hovedtrek (om argumenterne for
dette henviser jeg til J. N. Madvig I, s. 90ff.). Det fremgir allerede af
planen for Sponnecks ophold i Wien at han og formentlig statsridsfler-
tallet lagde afgerende viegt pd Meyendorffs stotte og Ruslands holdning.
Det har dr. Engberg ikke rigtig blik for. Hvad der i Sponnecks beretning
iser kunde virke opmuntrende var derfor det han sagde om Ruslands
stilling og indflydelse; det opvejede tilsyneladende @strigs og Preussens
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forbehold. At de to tyske magter havde accepteret forhandlinger med
udgangspunkt 1 Slesvigs konstitutionelle forbindelse med kongeriget var
ogsa et positivt resultat. Det har nzppe pavirket optimisterne synderligt
at helstatsmand 1 monarkiet og blandt diplomaterne — som dr. Engberg
anforer — vurderede udsigterne til projektets gennemforelse anderledes.®
Det var hvad man kunde vente. 53 meget mere matte det gore indtryk,
da den konservative udenrigsminister Reedtz juni 1851 kom hjem fra
Warszawa med den besked, at »navnlig den russiske regering [havde]
tilsagt ham sin bestemteste understettelse« til at gore projektet gzldende,
forudsat at Danmark gav garantier mod inkorporering og danisering af
Slesvig. Dr. Engberg navner ikke dette eller andre af udenrigsministe-
rens bemarkninger i samme retning, som var egnede til at styrke opti-
mismen hos projektets tilhengere (J. N. Madvig. Et Mindeskrift I, s. 91;
jfr. Statsradets Forhdl. III, s. 3281, 551f. og Engberg s. 167=73). Forf.
er optaget af at fortzlle hvad Reedtz foretog sig bag sine kollegers ryg,
men hvad de ikke vidste kunde jo ikke pavirke deres opfattelse.

Derimod er jeg enig med dr. Engberg (s. 134) 1 at de »nationale«
ministres hensigt med at sikre et kongerigsk-slesvigsk flertal i notabelfor-
samlingen formentlig var at gore det vanskeligere for stormagterne at
pitvinge Danmark en vasentlig mere helstatspreget ordning end pro-
jektet. Hvis notablerne blev uenige, hvad regeringen ibenbart ventede,
havde Sponnecks noter til Schwarzenberg og Manteuffel stillet i udsigt
at projektet vilde blive forelagt de europaxiske stormagter. Det er klart
at de »nationale« ministre i si fald hibede pa russisk stotte.?

Tilliden til Rusland, der havde hjulpet Danmark med rid og dad
under tredrskrigen og havde vist sin urokkede styrke i revolutionsarene,
kan bidrage til at forklare at ministeriets flertal s lenge holdt fast ved
projektet som program. Efter at det var blevet klart at Rusland havde
stillet sig pd linie med de to tyske magter, talte Madvig og Sponneck pd
et af de hemmelige moder i november 1851, hvor Bluhme forberedte
rigsdagen pa helstaten. Madvig sagde at udlandet efter notabelforsam-
lingen optriadte ganske anderledes mod projektet end man havde haft
anledning til at formode. Sividt jeg kan se har Madvig tidligere troet at

* H. N. Clausen sagde i en offentlig tale for Sponneck efter hans hjemkomst, at wi
nu turde hibe pd en heldig afgorclse af vore ydre forhold. Dr. Engberg mener (s. 132}
at han darligt offentligt kunde sige noget andet, Det er muligt, men han kunde vel have
tiet stille. Jfr. Sponnecks ovenfor omtalte indberetning af 4. febr, — I et cirkulere af
22, febr. fra udenrigsministeren til de danske gesandter, bilagt kopier af de udvekslede
noter, betegnes Sponnecks mission som en succes (Udenrigsministeriets arkiv, dossier-
sager. Almindelige sager vedr. monarkiets ordning 1. Korrespondance 1848-52 (R.A.)).

? Jeg beklager at jeg (J. N. Madvig I, 5. 92) bar brugt det vage udtryk, at statsrids-
flertallet ved at sikre projektet majoritet i notabelforsamlingen ventede at nd »et praktisk
brugbart resultat«, Jeg kan dog nappe have ment at man ventede at nd det uden for-
handling med stormagterne.
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Ruslands stette til projektet kunde kobes med en konservativ regering og
grundlov, og det var han villig til at betale for en nationalt nogenlunde
tilfredsstillende lesning. Sponneck fortalte om Meyendorfls hjzlp ul at
fa projektet anerkendt som basts for notabelforhandlingerne. Projektets
kongerigsk-slesvigske rigsdag, som for ni maneder siden fik understottelse
i Wien,® betegnedes nu som inkorporation og danisering, og deri 14 be-
viset for det store omslag ogsd 1 Ruslands politik overfor Danmark, sagde
han. Den dybere grund fandt han i reaktionens fuldkomne sejr, som ikke
dengang kunde forudses (jir. Bluhmes udtalelse om Ruslands @ndrede
holdning, Helstatens Fald I, s. 61).

Hvorfor endte det som det gjorde? Det er ikke helt let at se hvad dr.
Engberg mener. Flere steder 1 fremstillingen gir han ud fra at Ostmag-
ternes indstilling pd forhidnd dedsdemte selv de spadeste forseg pd at
etablere en konstitutionel forbindelse mellem Danmark og Slesvig, jfr.
at han opfatter notabelprojektet som faldet allerede med Schwarzen-
bergs forbehold februar 1851, og slutningsbemarkningen pa s. 321, Men
s. 179 skriver han: »Afgerelsen pa det slesvigske sporgsmail kom ikke
istand som felge af, hvad der blevdreftet i statsradet, endsige i rigsdagen,
men som et resultat af de forhandlinger, som Reedtz og hans nzrmeste
medarbejder havde i gang i1 udlandet«. Han forklarer (s. 184f) at de
konservative danske ministres og gesandters meddelelser pavirkede den
astrigske og preussiske beslutning om at kreeve stenderne indkaldt i Sles-
vig, og slutter en liste over Reedtz’ illoyale handlinger med den konklu-
sion at han whavde ledt den danske slesvigpolitik ind pa et spor, som
det viste sig umuligt at komme ud af« (s. 196). I slutningskapitlet skildrer
han hvordan alle fordelene under forhandlingerne med udlandet var pa

% Iflg. Sponnecks indberetning nr. 1 af 17, januar havde Meyendorff overfor ham
indremmet, at da Danmark hverken kunde drage Holsten ud af Det tyske Forbund
cller trede ind i Forbundet med hele monarkiet, »var Danmark bdde i sin gode ret
og tillige i den nedvendighed at métte forlange en sterre garanti for Slesvigs tilslutning
til Danmark end til Holsten, og at ligeledes Slesvigs forhold til Holsten naturligvis
vesentlig mitte betinges af Holstens stilling til Tyskland«. P& dette tidspunkt var
Forbundets organisation, og dermed Holstens stilling, som ovenfor nzvnt endnu i
stabeskeen. I Berlin og Wien regnede man dbenbart med at Helsten kunde blive knyttet
narmere til Forbundet ved at indgé 1 et stortysk toldomride, jfr. forbeholdet 1 den
preussiske og estrigske svarnote, ovenfor s. 605, Se ogsd Meyendorfls indberetning til
Nesselrode 9/21 januar: Sponneck har svaret tilfredsstillende pid nogle spergsmal:
Han anerkender Londonprotokollen og manifestet af 14, juli ubetinget, og forbunds-
beslutningen af 17. sept. 1846 med det forbehold at der ikke indremmes Forbundet
nogen kompetence muh.t. Slesvig. Han vil imorgen give Schwarzenberg projekiet og
£n memoire om den danske regerings motiver; zet s'il y reproduit ceux, qu'il a énoncés
dans ses conversations avec le président du conseil et avec moi, il est permis d’espérer
un rapprochement sur cette base entre les cours de Copenhague et celle de Vienne et
de Berling (Kopi i Udenrigsministeriets arkiv, dossiersager. Alm, sager vedr. monar=
kicts ordning 1. Korrespondance 1848-32 (RA)). Om Meyendorfls godkendelse af
memoiren se ovenfor s, 608,
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de konservative helstatsmands side, »og de forstod at udnytte dem til
cller ud over grensen af det angribelige« (s. 317).

Hvad dr. Engberg siger om de danske konservatives betydning kan
altsammen vare rigtigt. Jeg er ogsd enig med ham og en del andre histo-
rikere i at »ejderdanismen matte falde« og 1 at Slesvigs deling — af flere
grunde — ikke lod sig gennemfore. Jeg er mere usikker overfor de mulig-
heder som en beskednere konstitutionel forbindelse mellem Slesvig og
kongeriget efter notabelprojektets principper kan have haft. Den kunde
tkke med rette betegnes som ejderdanisme eller inkorporation. Ostmag-
terne fik 1852 ikke opfyldt alle de krav de 1 disse ar stillede. Rusland for-
stod overhovedet ikke hvorfor man 1 Kebenhavn modsatte sig den gamle
administrative forbindelse mellem Slesvig og Holsten, der knyttede mo-
narkiet tattere sammen, siger dr. Engberg (s. 319), men den blev ikke
genoprettet, lige si lidt som sprogreskripterne blev ophavet. Konge-
riget fik ogsd lov at beholde sin demokratiske valglov, som var Rusland en
torn i @jet. De tre stormagter ansd dbenbart ikke alle deres krav for lige
vigtige, og de var ikke altid enige om hvad der skulde kraeves af Dan-
mark. Det er et forhold som dr. Engberg interesserer sig meget lidt for.
Havde det vaeret muligt for en stzrkere og mindre helstatssindet dansk
regering at bevare det for de dansk-nationale vaesentligste traek 1 notabel-
projektet i nogle ar? P. Vedel mente det. Han troede at den danske rege-
ring i efterdret 1851 forhastede sig: Havde den ventet, vilde de tyske
magter sikkert vaere blevet traette af at holde deres tropper i Holsten og
havde varet til at forhandle med (Helstatens Fald 1, s. 611.).

Helstaten blev gennemfort ved hjzlp af en dansk udenrigsminister
som ansi det for bevist at den tyske enhed var uigennemferlig, og som
indtil 1863 stolede paA Europas interesse i1 at opretholde det danske mo-
narki. Hans vaerk fik ikke nogen lang levetid, De »naive« nationallibe-
rale, som dr. Engberg behandler s nedladende, havde ikke mere held
med deres nationale politik. Men, skriver Erik Meller (Hist. Tidsskr, 11.
r. IV, s. 105), »de forstod i hvert fald en af tidens stzrkeste folkebeve-
gelser, og derfor var der, trods nederlaget, alligevel fremtid i deres strz-

ben; efter 1864 kom 1920«. PovL BaccE



