NYERE TID 633

WiLLiam E. WricHT: Serf, Seigneur, and Sovereign. Agrarian Reform in
Eighteenth-Century Bohemia. Minneapolis, University of Minnesota Press,
1966. 217 s. 8 6.00,

Den amerikanske professor William E. Wright har studeret udviklingen indenfor
Habsburg-monarkiets lande og specielt bohmiske landboforhold i perioden
1740-90. Han opridser hovedlinjerne i Behmens bondehistorie fra 1400erne til
1740. De bohmiske storbesiddere havde under hussiterkrigene fiet mere magt
over benderne, men forst efter 1550 begyndte godsejerne til dyrkning af deres
foregede hovedgardsarealer at kreve storre arbejdsvdelser (robota), mod vederlag
i form af grasning i skovene og ret til hugst, altsd visse temmer- og brandsels-
rettigheder. Tredivedrskrigen og i det hele udviklingen 1 1600-tallet indvirkede
katastrofalt p4 de landbosociale forhold, mener Wright, og han anser bonde-
undertrykkelsen i Bohmen og Mixhren for tungere end i Schlesien. Det sikaldte
robotpatent, som Leopold I udstedte i 1680, satte normalt hoveri til i det hejeste
3 dage pr. uge, men desuden matte benderne udfare ekstraordinzr robota, Karl
V.5 robotpatent af 1717 indferte visse lettelser, og ved et tredie patent udstedt
1738 blev den navnte 3 ugedages robota bekraftet og arbejdsdagenes lengde
fastsat. For en dansker er det interessant at se, hvorledes de to principper for
hoverifastsettelse, som i Arhundredets sidste trediedel brydes i dansk lovgivning,
her synes kombineret: godsejeren kunne velge mellem hoveri efter sedvane og
overenskomst med benderne om hoveriets art og omfang.

Maria Theresia viste som regent 1740-80 en smrlig interesse for Bohmen med
dets ca. 3!/, million indbyggere, overvejende tjekkiske bender og hindverkere.
Blandt godsejerne var der spaniere, italienere, franskmand m. fl., der var ind-
vandret under tredivedirskrigen. Til leder al reformarbejdet valgte dronningen
den dygtige og erfarne grev von Haugwitz, Reformerne skulle goare benderne til
bedre skatteydere, men samtidig lette deres kir, idet de blev mindre afhazngige
af godsherrerne. PA krongods lod reformer sig bedst gennemfore; domazne-
bendernes arveunderdanighed blev ophavet. Dronningen segte dog ogsa at
beskytte bonderne mod godsejeres overgreb og virkede for frie overenskomster
til fremme af naturalydelsers aflesning med penge. Hendes son Joseph 11, der
blev medregent 1765, var en rastles og yderst reformivrig regent uden moderens
respekt for nedarvede rettigheder. Han var i princippet bondevenlig og tilhenger
af godsudstykning. Hvis hovedgardsjorden overalt pa krongodset blev udstykket
til sma bondebrug, ville det fremme en befolkningstilvakst og ege statens okono-
miske og militzre styrke. — Voldsomme regnskyl edelagde i 1770 og 71 hesten,
og da regeringen sogte at hindre prisspekulation i Behmen, udnyttede godsejerne
inflationen i Sachsen og Prejsen og cksporterede korn til disse nabolande. Re-
sultatet blev en hungersned, der bortrev 11, af Behmens befolkning.

Reformer syntes nu mere nedvendige end nogensinde, og Maria Theresia fik
nedsat en landbokommission, der skulle undersege forholdene. Men de behmiske
stiender modsatte sig gennemgribende reformer, og da regeringen tillod »frie«
overenskomster mellem godsejere og bender, viste begge parter sig uvillige til
at forhandle. I stedet rejste benderne i @st- og Nordbehmen sig i januar 1775
mod godsherrerne, som de mente havde hindret en lovgivning, der ville fritage
hovbenderne for al robota; den okonomisk motiverede rejsning havde ogsa et
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religiost (protestantisk) islat. Opstanden blev undertrykt, men de fleste oprorere
fik amnesti; Joseph si i sin mors ubeslutsomhed en hovedarsag til bondeuroen.
Robotpatenter af 13, aug. 1775 tilsagde benderne store hoverilettelser, men det
var — efter Joseph 115 udsagn — »utroligt sjusket og uforstacligte skrevet, Det
afgorende var, at regeringen ikke kunne hindre godsejerne i at sztte sig ud over
lovhestemmelscrne.

Diskussionen om hoveriets ophavelse var begyndt 1 1760"erne, men ferte kun
til smi resultater. P4 krongodset segte regeringen at gennemfore visse reformer:
ophevelse af livegenskabet, hoveriaflosning og udstykning af jord til husmend
og inderster (Inleute), men den stodte pA modstand hos embedsm®ndene. Langt
storre vanskelighed voldte godsejernes absolutte uvilje mod reformer, der ville
medlore mindre indtzgter og ophave adskillige godsejerprivilegier.

I »Conclusions« fremhaxver William E. Wright, at godsejeradelens opposition
ikke var den eneste faktor, der hindrede agrarreformer i Behmen i 2. halvdel af
det 18. arh. »Massive social inertia is the quietest but strongest enemy of reforme,
fastslar han (s. 159). Maria Theresia og Joseph havde for fi hjzlpere og magtede
ikke en dybtgiende samfundsomdannelse. Ved sin utilmodighed og hensyns-
loshed vakte kejseren mistillid og stedte reform-sympatisorer fra sig. Ophevelsen
af livegenskab (stavnsbind) og indskrenkning af hoveriet var dog ikke blot til
gavn for bondestanden, men ville ogsi kunne blive det for samfundet som helhed.
Wright lader det spergsmil ubesvaret, om Joseph II ved sterre varsomhed,
resignation og evne til at overtale kunne have vundet godsejere for sig og sam-
arbejdet med dem. Det ville dog vare urealistisk at vente adelens medvirken til
reformer, der skadede deres interesser. Ganske vist kunne godsejerne have klaret
sig okonomisk, men at acceptere reformerne ville have veret en indremmelse af
politisk nederlag og social degradering. De adelige godsejere var historisk og
psykologisk darligt forberedt pa at fortstte som de politisk, socialt og ekonomisk
ledende under @ndrede samfundsforhold (som det skete 1 Danmark, hvor rege-
ringens samarbejde med godsejerne var tilsigtet og stort set lykkedes i reform-
perioden omkring 1800).

For Behmens bender blev Joseph II en helgenlignende beskytter, der havde
ladet dem anc mere end just opleve friheden, Mork reaktion fulgte efter kejse-
rens ded. Benderne fik dog nogen ekonomisk fremgang og vandt selvrespekt i
reformperioden — det tjente til at opretholde og styrke de reformensker og krav,
som skulle blive opfyldt i 1848, — Skildringen af de to overordentlig forskellige
reformregenter, Maria Theresia og sennen Joseph, og af deres indsats er givet
med mange detaljer, men fi overraskende trick. Forholdene i landbosamflundet
belyses — foruden af talrige publikationer — navnlig gennem arkivalier, der skyldes
de nedsatte kommissioner og lovgivningsarbejdet. Unzgtelig savnes der — som
sa ofte, nar fortidens sociale problemer behandles - indgaende oplysninger om
fwstebendernes forhold, iser pa de private godser. Findes der ikke godsarkiver?
Ukendskab til bondernes indstilling viser sig . eks., nir Wright kalder det dybt
ironisk (»a crowning irony of the agrarian reforms in Bohemia«), at de bander,
som regeringen ene af alle ville hjzlpe, var mistenksomme og tilbejelige til at
finde mangler ved reformerne, ja ofte diskuterede i det uendelige med kommis-
sererne om specielle, undertiden underordnede, problemer. Hvis talen var om
danske faxstebender pa samme tid, ville dette n®zrmest vzre en selvfelge. Et
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reformvenligt medlem af hoverikommissionen af 1795 har saledes anerkendende
ord om bendernes holdning, men lejlighedsvis ogsd en bemarkning om, at de
»vrevlede« forferdeligt! Og det er overvejende sandsynligt, at de josephinske
reformbestrabelser indeholdt enkeltheder af mere upraktisk og derfor mere irri-
terende natur end de reventlow-colbjernsenske i Danmark.

FrIDLEV SKRUBBELTRANG

Joaw McDowarp: Rousseau and the French Revolution 1762-1791. The Uni-
versity of London. Historical Studies. London, The Athlone Press, 1965,
x+ 190 s, 35 sh.

Joan McDonald, en af den nyligt afdede Alfred Cobbans mange elever, forseger
i sin analyse af Rousseaus indflydelse under den franske revolution, der af de
fleste historikere har varet accepteret som en given sag, nermere at konkretisere
denne indflydelses art og omfang, For at kunne gere dette, hevder hun, er det
nedvendigt at fremdrage trak, der er specifikt rousseauske og ikke blot er falles
tankegods for hele perioden. Derfor accepterer hun ikke de revolutionzres blotte
henvisning til Rousseau, men seger at finde frem til konkrete pivirkninger fra
hans skrifter, i ferste rakke fra Contrat social. Hendes metode er kvantitativ.
Hun konstaterer, at der ved gennemgang af katalogerne over 500 privathiblio-
teker i Paris’ nzzrhed i tiden op mod revolutionen kun fandtes 1 exemplar af bo-
gen, og at der 1 en gennemgang af 1.114 pamfletter fra revolutionens forste ar
kun fandtes 39 henvisninger til Rousseau, hvoraf de 20 var ganske generelle,
og kun 12 var til Contrat Social; ligeledes finder hun ved en gennemgang af
revolutionstidens mange #loges over Rousseau kun fi og uvasentlige henvisninger
til hans politiske teorier. Og Mallet du Pans pastand: »]’ai entendu, en 1788,
Marat lire et commenter le Contrat Social dans les promenades publiques, aux
applaudissements d'un auditoire enthousiaste« maner hun ganske i jorden.

I og for sig forekommer dette ikke McDonald overraskende, heller ikke, at der
er langt flere kontrarevolutionzre forfattere og politikere, der konkret paberiaber
sig Rousseau, fordi han, efter hendes opfattelse, i politisk forstand var konserva-
tiv: »Essentially, Roussean was a conservative, imbued with classical philesophy,
free from the idea of progress and looking to the past rather than to the future«.
Derfor bliver hendes bog til et velmotiveret opger med J. L. Talmons opfattelse
af ham som »the precursor of the totalitarian state«. Ikke Rousseaus ideer, men
Rousseau-myten gjorde ham til revolutionens hero.

Joan McDonald har givet ¢t fornemt exempel pa, hvorledes en kvantificering
opsd pi et idchistorisk materiale kan give frugtbare resultater. Narliggende ville
det vere at efterpreve hendes these gennem EDB-behandling af den umadelige
stofm@®ngde, som forf, i denne bog kun har foretaget — forhabentlig reprasen-

tative stikprever i. Jouny Lesner



