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Ingen vil vaere 1 tvivl om hdnen i den bemearkning, hvormed en lengere
gennemgang af ms, (om forskellige diplomaters »ydre — og delvis indre —
habitus«) slutter i afhandlingen side 615: » . . . men man kan betznke . .«
Jeg verdigede ikke dette storre opmarksomhed, men medtog det blot i
en opregning af forskellige henvisningers og anmarkningers ufuldstzn-
dighed eller unojagtighed i en note. Forholdet var nemlig det, at den
hinlige bemzrkning om den formentlige stavefejl forekom i umiddelbar
tilslutning til et citat af ms., der ungjagtigt i anm. 25 henfortes til udg.
(meningen var vel, at der ligesom i anm. 22 og 24 var tale om en sam-
menligning). Idet jeg gjorde opmarksom herpa tilfojede jeg, hvad der er
ubestridelig rigtigt, at stavefejlen ikke forekommer hverken i ms. eller udg.

Dr. H. griber nu denne lejlighed til at genoptage angrebet pa L. for
diplomatisk ukyndighed, og endog til at skyde mig en »kuries misfor-
stielse« 1 skoene, ved at henfere den pastidede stavefejl til en af de tre
beretninger fra Berlin, der flygtigt bereres i afhandlingen side 614 umid-
delbart forud for gennemgangen af ms., nzermere bestemt beretningen af
31. marts, der slet ikke omtales det pagzldende sted. (Den anm. 21 pa
s. 614, hvortil der henvises, oplyser blot, hvor i U.Min.s arkiv de tre
beretninger findes). Og for at gere det helt grotesk hzvdes det, at en
historiker ville have forstdet, at der sigtedes hertil, idet afhandlingen
»ikke bygger pa O.L.s memoirer, men pi det samtidige kildestof«, Nar
side 615 beskeftigede sig med ms. (ligesom mange andre steder i afhand-
lingen) var det kun fordi det »tillige« var hensigten kritisk at belyse
dette!

Yderligere kommentarer er vist overfledige. Dog tilrides det even-
tuelle interesserede at efterse stavningen i koncepten til beretningen af 31.

marts 1 L.s arkiv. Stic Rope

OvensTAENDE, polemiske blandingsgods har jo ingen relation til R.s, af
mig som lidet sandsynlig ansete pastand om, at der har foreligget et af
O. L. fuldt udarbejdet trykmanuskript til »Diplomatisk Rejse«.

H. H-T

EN »UAFHENGIG« GESANDT

I ForRBINDELSE med min opposition ex auditorio ved doktordisputatsen
den 31. januar 1969 over Finn Lekkegaards afhandling »Det danske
Gesandtskab i Washington 1940-42. Henrik Kauffmann som uafhengig
dansk gesandt 1 USA 194042 og hans politik vedrerende Grenland og
de oplagte danske skibe 1 Amerika« (1 det folgende forkortet og citeret
saaledes; »L. s. x«), fremsettes her nogle bemazrkninger og oplysninger



