Rritik og debat

GRAEKENLANDS FORHISTORISKE KULTURER

Historisk TimsskriFr 12. raekke, I11, indeholder s. 276 ff. en anmeldelse
af mag. art. Jergen Jensen af min bog, Grazkenlands forhistoriske kul-
turer I. Stenalder og tidlig bronzealder. 1966.

Da denne anmeldelse er affattet uden hensyntagen til bogens specielle
formil og uden relation til det kildemateriale, bogen nedvendigvis ma
bygge pd, ja, endda uden relation til bogens faktiske indhold, som -
hvor det overhovedet refereres — gengives fordrejet og 1 totalt misvisende
sammenhzng, nedsages jeg til at protestere over for et si uacceptabelt
anmeldelsesgrundlag.

Som det fremgir af min bogs forord, er den »iszr tznkt som lzrebog
for de arkeologistuderende«, idet jeg dog har »forsegt at give bogen
en sidan form, at den kunne have interesse ogsd uden for de fagstude-
rendes kreds«. Anmelderen forholder tidsskriftlzseren disse oplysninger,
undlader en bedemmelse af bogen herudfra og anker desuden over netop
de forhold, der betinges af bogens sigte, f. eks. de elementere teknolo-
giske definitioner, varsomheden med at fremsztte nye hypotheser og
selve bogens form incl. resumeerne, 1 evrigt specielt bifaldet af de
arkzologistuderende, der har fulgt min universitetsundervisning pa
grundlag af det forelobige manuskript. Som det fremgéar af bogens for-
ord, modtog jeg opfordringen til et arbejde af den ovenfor formulerede
art af professor 1 klassisk arkzologi ved Aarhus Universitet, dr. phil.
Kristian Jeppesen, der har accepteret sivel arbejdets form som det
ferdige manuskript.

Idet jeg vedkender mig, som af anmelderen pdpeget, en typologisk
orienteret arkzologisk forskningstradition, omend ikke som mélsztning,
men som middel (metode) og absolut ikke som eneste middel, vil jeg
angive det som mit mal, med baggrund 1 en elementzr gennemgang at
fremsztte de bredest mulige kulturhistoriske oversigter, som kildemate-
rialet tillader. Men begransningen gives af netop det mangelfulde og ofte
lidet differentierede primzre kildemateriale fra Grzkenlands tidlige
forhistorie. Specielt for vurderingen af de to brydningsperioder, over-
gangen til neolithicum og overgangen til tidlig bronzealder, er det af
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betydning, at vi mangler relativitetsviden, kendskab til de nzrmest for-
udgiende perioders kultur, kun det greske fastlands overgang til tidlig
bronzealder delvis undtaget. Om netop disse to brydningsperioder kon-
centreres anmeldelsen.

Mest oversigtsmassigt behandler anmelderen den tidlige bronzealder
p4 Fastlandet, Kreta og Kykladerne, hovedsageligt ved at give retnings-
linier for det af ham onskede kulturbillede: ». .. en bredere belysning
af, hvorledes den intensiverede handelsvirksomhed med baggrund i en
rakke teknologiske fornyelser, ferst og fremmest inden for metalhind-
veerket, skabte helt nye skonomiske betingelser for det =gaziske kultur-
omrade, pa det tidspunkt staende pa teersklen til bykulturen«. Imidlertid
angiver sparsomme bylevn eksistensen af bykulturer allerede pa det
neolothiske graeske fastland. Greesk metalhdndverk gennemgar ikke i de
nzvnte egnes tidlige bronzealder en razkke teknologiske fornyelser, men
synes ved overgangen hertil lert direkte fra den nzre Orient pa det
dér udviklede teknologiske stade, mens senere teknologiske fornyelser
forst fir betydning i mellemste bronzealder, Det er ikke en intensiveret
handelsvirksomhed ved overgangen til eller i tidlig bronzealder, der
skaber de nye skonomiske betingelser for det xgeiske kulturomride.
Forholdet er lige omvendt. Som fundene pd det graske fastland viser
det, opstdr allerede tidligt i neolithisk tid en handelsvirksomhed af
intensiv karakter, der giver grezkerne kendskab til nzrorientalsk metal-
hindverk, og at den alene ikke kan skabe de skonomiske betingelser,
der generelt karakteriserer Grakenlands tidlige bronzealder, viser udvik-
lingen i Thessalien, det for fastlandets neolithicum reprzsentative land-
skab. Trods en stzrk handelsaktivitet til nzrorientalske chalkolithiske
egne stagnerer Thessalien kulturelt allerede for overgangen til tidlig
bronzealder, Abenbart grundet i den frugtbare egns mangel pd metal-
lejer. Afgerende for de enkelte graeske egnes kulturudvikling i tidlig
bronzealder er ifelge min bog deres adgang til rimetaller, den nye basis
for landets ekonomi, og denne betinger efter en vanskelig og endnu ikke
fuldt klarlagt overgangsperiode intensiteten af deres handelsvirksomhed.
Jeg ville nok mene, at anmelderens ideer om Grakenlands tidlige bronze-
alder — i alt vasentligt en direkte overforelse af kulturbilledet for ner-
orientalsk chalkolithicum - ville have stdet sig ved at veere set i relation
til det metodisk (elementert typologisk) bestemte fundmateriale fra
Grzkenlands tidlige forhistorie, for de var fremsat, og ser i dem ingen
fornuftig indvending mod min bogs vurdering af Grzkenlands tidlige
bronzealderkultur. Den endelige forstielse ma afvente sterre baggrunds-
viden, en fremtidig neolithisk udgravningsvirksomhed over hele det
zgxiske omrade.

For neolithicum behandler anmelderen kun eet problem i sit eneste
forseg pA en konkret vurdering inden for min bogs hovedemne, Grea-
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kenlands tidlige forhistorie: »diskussionen om agerbrugets oprindelse pa
det graske fastland (s. 45 ff.)«. Sammenkzdet med bedemmelsen af min
bogs kortfattede introduktion om narorientalsk neolithicum fylder dette
afsnit nzsten halvdelen af den to sider lange anmeldelse. Anmelderen
udtaler her bl. a., at jeg skildrer kildestoffet efter w»rent antikvariske
synspunkter« og fortolker det »efter meget traditionelle synspunkter«,
idet »f. eks. oprindelsen til de keramiske former og ornamentmotiver
spiller »en afgorende rolle« i diskussionen, hvorunder der tages stilling
til indvandringsteorier. Sluttelig fremsatter anmelderen belering om, at
»kendskabet til landbrug og beherskelsen af den keramiske fremstillings-
proces er to adskilte fienomener og problemet lader sig kun belyse ved
en betragtning af de przkeramiske agerbrugssamfund«.

Jeg deler fuldt ud anmelderens opfattelse af den rigtige behandling
af problemet om agerbrugets oprindelse pd det graeske fastland og har
derfor ogsa i min bog behandlet det i overensstemmelse hermed, ganske
vist ikke — som skrevet i anmeldelsen — pa s. 45 fI., men under gennem-
gangen af de (endnu kun sparsomt kendte) pra-keramiske agerbrugs-
samfund pa s. 32 ff. - nejagtigt som ensket af anmelderen - saledes
adskilt fra fanomenet »beherskelsen af den keramiske fremstillingspro-
ces« og desuden under henvisning til den ekologiske baggrund, hvis
betydning for forstdelsen af den neolithiske kulturs udvikling, anmelde-
ren fremhaver i sit umiddelbart forudgiende nzrorientalske afsnit. Efter
en gennemgang af materialet giver jeg s. 3¢ fslgende konklusion for
problemet: »Landbrugskulturen kan ikke veere opstiet spontant i
Thessalien, men mi have den nzre Orients landbrugsudvikling som for-
udsztning og vere indfert herfra. Det greeske fastland har hverken de
klimatiske betingelser for de vilde kornsorter eller oprindelsesformerne
for de forste tamdyr, og bondekulturen trzffes forst, da den har naet
et udviklingstrin med mange kornsorter og flere arter af husdyr«,

Anmelderen skylder mig en forklaring pa, hvorfor han i en sa fyldig
og si nedvurderende redegorelse for mine synspunkter angiende et si
vigtigt problem, simpelthen udelader den centrale del af mine syns-
punkter (fremfort s. 32-34), kun refererer en senere del af diskussionen
(med sidehenvisningen s. 45 fI.), som bl. a. har den tidligere fremsatte
konklusion som forudsetning, og udelukkende bygger sin bedemmelse
pa dette forvanskede grundlag og det samtidig med, at han docerer
netop den méde, jeg i virkeligheden har behandlet problemet pa, som
den rigtige. Det er en totalt misvisende orientering for leseren.

Afsnittet i min bog s. 45 f. har som baggrund konklusionerne for de
tidligere serskilte behandlinger af sdvel prz-keramisk som tidlig-keramisk
neolithicum, som gir ud pa, at de begge mi have den nare Orients
kulturudvikling som forudsztning. Her forseger jeg bl. a. — hvad jeg
anser for min pligt i en lerebog - en stillingtagen til den aktuelle faglige
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diskussion, hvorvidt de nye kulturelementer skyldes indvandring fra den
nere Orient eller har anden begrundelse, og jeg gor det med en belys-
ning af teorierne, som overfladiggor anmelderens parenthetiske sporgs-
mal. Indvandringsteorien er i nyere forskning fremsat forste gang i 1953
af Fritz Schachermeyr, en af de betydeligste nulevende kendere af
Grzkenlands tidlige forhistorie, hvis sidste indleg i debatten kom i 1964,
iret for afslutningen af mit manuskript (1965, cf. forordet). Den sam-
tidige publikation af de nyeste engelske udgravninger i Knossos pa
Kreta med en tolkning af det tidligste neolithiske materiale som tegn
pA indvandring, sikkert fra Lilleasien, viser, at indvandringsteorier til
bedemmelse af Grzkenlands tidlige neolithicum er 1 hej grad levende.
Jeg ma siledes protestere mod anmelderens konklusion: »I forfatter-
indens fremstilling er det imidlertid stadig den zldre forsknings »neo-
lithiske revolution« . . . . der speger«. Intet genferd speger 1 min frem-
stilling. Den behandler faglitteraturens aktuelle diskussion i overensstem-
melse med teoriernes formulering.

Sent stiller anmelderen spergsmailet om min bogs forhold til kilde-
materialet, specielt kildematerialets struktur. Besynderligt nok under-
soger anmelderen overhovedet ikke dette spergsmal, endsige besvarer
det. Hvorfor efterlader en faglig anmelder et si fundamentalt relevant
og af ham selv stillet spergsmal dbent?

Ligesom jeg mener, at min bog er helt i overensstemmelse med kilde-
materialet fra Grzkenlands tidlige forhistorie og dets struktur og ikke
i anmeldelsen har fundet bevis for det modsatte, vil jeg tillade mig at
udtale — modsat en af anmelderen fremsat ligeledes ubevist pastand —
at mine problemformuleringer for Grakenlands tidlige forhistorie er helt
djourforte, omend ofte vasensforskellige fra de inden for nzrorientalsk
arkzologl relevante, som synes lagt til grund for anmeldelsen.

InGRID STROM

I sine bemarkninger til min anmeldelse af Grzkenlands forhistoriske
kulturer har forfatterinden ment at kunne papege en manglende hensyn-
tagen til bogens dobbelte formal. Denne opfattelse ma skyldes, at hoved-
vegten 1 anmeldelsen var lagt pa en kritisk vurdering af de kultur-
historiske teorier, som ogsd kunne have interesse uden for de fagstude-
rendes kreds. Det blev dog gjort ud fra den betragtning, at netop de
kulturhistoriske teorier og problemformuleringer ma vaere bzrende for
materialefremlzggelsen 1 et arbejde af den foreliggende art. I forbin-
delse med Grzkenlands tidlige forhistorie, hvor kildestoffet endnu er s
mangelfuldt, spiller problemformuleringer og teoridannelser en vigtig
heuristisk rolle. Man kan henvise til et nzrliggende eksempel fra ner-
orientalsk arkzologi: V. Gordon Childe’s New Light on the Most



