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last of wch has been, I find, much courted in France, and is now in Italy at
Florence. I hope, our Society will in time ferment all Europe, at least . . .«
(III s. 155). Vol. 1-2 rummer breve til og fra Francesco Giuseppe Borri (jfr.
Da, biogr. Leks.), og i vol. 5 findes 5. 474-76 et brev fra Laur. Brochmand om
de norske miner; fra og med vol. 6 vil man bl a. kunne finde breve fra Eras-

mus Bartholin. Hararp ILspE

Urr 5j6peLL: Kungamakt och higaristokrati. En studie i Sveriges inre historie
under Karl XI. Bibliotheca Historica Lundensis XVII. Lund, C. W. K.
Gleerup, 1966, 382 s, 38 sv. kr.

Med emnet for sin disputats har Ulf §jédell dels fulgt en meget gammel tradition
i svenisk historiografi og dels sluttet sig til den meget livlige aktivitet i de seneste
ar p dette omride ved de svenske universiteter, hvorom stremmen af disputatser
er tydelige vidnesbyrd (Niels Runeby: Monarchia mixta, Uppsala 1962; Ake
Hermansson: Karl IX och stinderna, Uppsala 1962; K. Stromberg-Back:
Lagen, ritten, ldran. Politisk och kyrklig idédebatt i Sverige under Johan IIl:s
tid, Lund 1963; S. Dahlgren: Karl X Gustaf och reduktionen, Uppsala 1964).

Den historiografiske baggrund har Sjédell tidligere behandlet i en stor artikel
i Svensk Historisk Tidskrift 1965 (Kungamakt och aristokrati i svensk 1900-tals
debatt). Forfatterens historiografiske interesser viser sig tydeligt i bogen ved den
omfattende gennemgang af tidligere forskeres resultater og metoder, han fore-
tager for hver af de vigtigste emners vedkommende. En fremgangsmade, der i
allerhajeste grad er vardifuld, iser for ikke-svenske lasere, der hermed far
prasenteret problemstillingerne meget tydeligt, men som samtidig ikke kan
undgi at tynge fremstillingen.

Sterstedelen af bogen (s. 51-283) omhandler udviklingen i forholdet mellem
stender, kongemagt og aristokrati 1672-1680, Ved hjzlp af mange undersegelser
af detailspergsmal (hvoraf nogle miske vil forekomme laserne mindre vesentlige
1 forhold til den plads de optager i bogen) viser Sjodell at den almindelige hid-
tidige opfattelse, hvorefter Karl XI allerede tidligt segte at trange rigsridets
indflydelse tilbage, ikke kan holde for en n®rmere vurdering. Kongen lod
faktisk rigsridet behandle alle vigtigere spergsmal og rettede sig stort set efter
dets beslutninger. Modsztningerne kom forst under krigen mod Danmark,
hvor rigsridet viste manglende evne eller vilje til effektivt at lede administrati-
onen og iszr finansforvaltningen. Desuden vises det ved indgaende analyser af
visse af de ledende rigsraders og embedsmends handlinger, at man ikke kan
trzkke partidannelserne si skarpt op, som det hidtil har veret sedvanligt i
historieskrivningen.

Undersogelserne forer frem til begivenhederne pa rigsdagen i 1680, hvor der
vedtoges de vidtrekkende beslutninger om reduktionen (konfiskation af tidligere
bortgivet krongods (donationerne)) og férmyndarrifsten (revision af regnska-
berne fra de rider, der havde varetaget styrelsen under Karl XI’s umyndighed
1660-72). Sjodell nar frem til den konklusion, at begivenhederne i1 1680 ikke
kom som nogen revolution endsige noget lznge forberedt kongeligt statskup
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stottet pAd maend som Hans Wachtmeister, Erik Lindschéld og Johan Gyllen-
stierna med det hovedformail helt at tilsidesette rigsridets indflydelse og dets
funktion som institution, siledes som tidligere forskning (A. Fryxell, F. F.
Carlson, Frederik Lagerroth, Erland Hjirne) har ment ud fra den dualistiske
grundopfattelse. Ganske vist vil forfatteren ikke afvise, at der har varet en
generel tendens til at svekke rigsridets magt, men han opfatter begiven-
hederne i 1680 ikke sA meget som et led 1 en indre magtkamp, men snarere
som udsprunget af det akutte behov for at effektivisere og omlzgge administra-
tion og finansvasen af hensyn til behovet for at opretholde en stor stiende har
ogsh i fredstid.

Men det svenske rigsridd nzgtede at medvirke til disse omfattende reformer
(som unzgtelig ogsd mitte medfere en svkkelse af aristokratiets ekonomiske
magtstilling), og af denne grund var det nedvendigt at gennemfere foranstalt-
ningerne pa trods af rigsridets modstand — der dog heller ikke var szrlig kraftig
og nxrmest mi karakteriseres som resignation. $jodell understreger, at der ikke
var tale om noget dybtliggende ideologisk fjendskab mellem kongemagten og
ridsaristokratiet, i hvert fald kun fra en mindre del af ddetnammta

I argumentationen for denne nye opfattelse bygger Sjodell dog lidt overra-
skende slet ikke pA undersegelser af selve afgerelserne og forhandlingerne om
reduktion og férmyndarrifst, men derimod pd en analyse af den sikaldte
stinderférklaring pa rigsdagen 1680. Denne fremkaldtes af en opfordring fra
kongen til stenderne om nermere at pracisere deres opfattelse af grenserne
for rigsridets myndighed. Stendernes svar gik i hovedsagen ud pi, at den i
kongeeden indeholdte passus om, at kongen skulle regere »med rids ride«,
skulle forstas sidan, at afgerelserne i de sager, kongen behagede at forelegge
rigsridet, helt 14 hos kongen selv. Derimod blev der ikke taget stilling til pro-
blemet, hvorvidt ridet havde ret og evt. pligt til at give kongen rid »non roga-
tus«. I et par interessante kapitler gor forfatteren rede for udviklingen 1 synet
pa disse to spergsmal: om fortolkningen af begrebet rads rade og spergsmailet
om rigsridets initiativ. Han fremhaver meget stazrkt, at hverken Gustaf Adolf
eller Karl Gustav havde opfattet det som en pligt for kongen at drefte alle an-
liggender (selv ikke de mere vesentlige) med rigsradet, og at hverken kongerne
eller radsaristokratiet i almindelighed havde tvivlet pi, at alle afgorelser i sidste
ende 14 hos kongen, at ridets status kun var konsultativ, Det modsatte synspunkt
var farst for alvor kommet frem under formynderperioderne og iser under Karl
XI's umyndighed.

Det andet spergsmal var ofte blevet dreftet 1 det svenske rigsrdd. Der er dog
ikke tegn pa, at nogen af kongerne har draget rigsridets initiativ i tvivl, fer
Karl XI gjorde det i 1679, da rigsradet ville tvinge ham til at fejre sit bryllup
i Stockholm i stedet for i provinsen. Men forfatteren fastslar, at denne linie ikke
fastholdtes hos kongen, og at der i denne henseende ikke efter 1680 skete nogen
andring i rigsridseden, som pa det punkt stadig var uklar.

Sjodell finder altsi, at 1680 blev rigsridets stilling begrenset til den, det i
virkeligheden havde haft under de tidligere konger, og nir begivenhederne er
blevet opfattet som et brud i Sveriges historie, er Arsagen den, at netop siledes
blev det fremstillet i den propaganda, som en del af rigsradet skrev. Men han
opfatter propagandaen som afspejlende det enske, visse aristokratiske kredse
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nzrede, om at bevare den position og magt rigsridet havde haft under formyn-
derbestyrelsen ogsd under den myndige konge.

Tiden efter 1680 ofres kun lidt plads i verket (s. 306-44). Hovedsynspunktet
er, at rigsridet ikke blev sat s4 fuldstzndig til side, som man har havdet, og at det
beholdt meget af sin tidligere indflydelse, isr med hensyn til udenrigspolitik og
retsvasen. Ganske vist anvendte Karl XI ofte formuleringer, der skulle under-
strege hans enevaldige position, men i virkeligheden afveg hans holdning til
rigsradet ikke meget fra hans forgzngeres.

Laseren sidder tilbage med en fornemmelse af, at bogen er blevet en torso.
Man fir indtrykket af, at det oprindelig har veret planen, at bogen skulle have
omhandlet det, den lover pa titelbladet, nemlig en skildring af den indre hi-
storie under hele Karl XI's regering, men at stoffet har vist sig at vere si rig-
holdigt, at forfatteren kun har formiet at fuldfere planen frem til 1680, og be-
handlingen af resten af perioden mi si indskranke sig til nogle ganske vist szr-
deles instruktive tabeller og oversigter. Selv om der ikke gives noget lofte der-
om, mi man hibe, at der med tiden vil udkomme et naste bind, der forer

undersogelserne frem til 1697, K aRL-ERIK FRANDSEN

E. M. Harrox: Charles XII of Sweden. London, Weidenfeld and Nicolson,
1968, xvii + 656 s. I1l. 84 sh.

Dr. R. M. Hatton, der underviser i international historie ved London School
of Economics and Political Science, har iser beskzftiget sig med slutningen af
det 17. og begyndelsen af det 18. Arhundredes historie, siledes f. ex. i sin doktor-
afhandling fra 1950, »Diplomatic Relations between Great Britain and the
Dutch Republic 1714-21« og i det af hende og J. S. Bromley redigerede vark
»William III and Louis XIV« (1968). (Kun det sidste af disse vaerker findes
pa Det kgl. Bibliotek). Til den efterfelgende tids historie har dr. Hatton bidraget
med afsnittet »Scandinavia and the Baltic« i The New Cambridge Modern
History VII (1957). Da forfatteren desuden behersker de skandinaviske sprog -
hun er norsk fodt — har kendskab til russisk (den besynderlige titel, der er an-
fort pA en russisk kildesamling s. 532, bekrzfter dog dr. Hattons eget udsagn
om, at hendes kendskab til russisk er »weak«) og har fiet hjzlp mht. polsk
litteratur om emnet, mi forudsztningerne for at beskaftige sig med problemet
Karl XII siges at viere gode.

Selv om forfatteren ikke dbent proklamerer det, er det ejensynligt, at hendes
hensigt med vaerket er at na frem til en mere »objektive fremstilling af Karl XI1I
pd grundlag af den overordentlig store detailforskning, der har fundet sted i
de senere tiir, en fremstilling, der hverken lider af den »gamle skoles« hyper-
kritiske fordemmelse af kongen (f. ex. A, Fryxell) eller af den »ny skoles« ukri-
tiske holdning (H. Hjiirne, S. E. Bring). I en engelsk sammenhzng vil Hatton
#ndre den traditionelle opfattelse alf Karl XII som en brutal, krigslysten konge
uden statsmandsevner, en opfattelse, der dels stammer fra propagandaen fra
det 18. arh.s begyndelse, dels fra den i England meget leste Karl XIlI-historie
af Voltaire.



