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kosmopolitiske abstraktioner. Ingen af disse banale og monotone klicheer kraver
kommentar, og det er vel strengt taget ogsa ligegyldigt udenfor Tysklands
grenser. En passant kan man notere sig, at dr. Bartmuss’ geld til betydelige
forskere som Martin Lintzel, Carl Erdmann og Walther Schlesinger trods alt
er endog meget betydelig,

Forfatterens egen tolkning af grundlezggelsen af det forste tyske rige fojer i
virkeligheden kun meget lidt til, hvad man i forvejen har veret bekendt med.
Statsdannelsen beror for ham pi den klassekamp-fortettede atmosfare under
karolingerrigets oplesning og feudaliseringsprocessen. Kun denne situation
betingede {og nedvendigejorde), at den sachsiske stammehertug i samarbejde
med landets middelstore feudalherrer og kirken, men i modsatning til de store
og urcgerlige vasaller, pitog sig rigets samling. Holdbarheden af dette overmade
doktrinzre tolkningsforseg afhanger helt af, om det uden videre lader sig gore
at opretholde forestillingen om feudalismen (med alle marxismens komplikati-
oner af dette begreb) i den skikkelse, hvori salig Marx og Engels si den, og som
Bartmuss uden forbehold accepterer. Dermed vare ikke sagt, at mere afklarct
eller médeholden forskning fra marxistiske synspunkter ikke vil kunne aftvinge

emnet synspunkter af vaesentlig interesse. E. LADEWIG PETERSEN

Knup J. Krocu: Erik den Redes Grenland. Sagatekster ved Hans Bekker-
Nielsen. Nationalmuseet 1967, 187 s, Ill. og kort. 25,30 kr.

Et af de mest opsigtsvaeekkende nordbofund i Grenland blev gjort i 1961, da man
stadte ph en gravplads med spor af en bygning i K'agssiarsuk. Stedet var alle-
rede i 1899 blevet identificeret med Erik den Rodes boplads, Brattahlid, og
derfor satte man fra ferste ferd fundet i forbindelse med sagaberetningen om
kristendommens indferelse p4 Grenland. Heri hedder det at Eriks son Leil pa
Olaf Tryggvasons bud bragte evangeliet til Gronland, hvor hans far var »lang-
som til at tage nogen Besternmelse om at forlade sin Tro, men Thjodhild lod
sig snart bevage, og hun lod bygge en Kirke ikke ganske nar ved Husenc;
dette Huus blev kaldt Thjodhildes Kirke. Der holdt hun og de andre, som an-
toge Christendommen, deres Bonner. Thjodhild vilde ikke, fra den Tid hun
havde antaget Troen, have nogen Omgang med Erik; og dette var ham meget
imod«. Da den nyfundne gravplads ligger neesten 200 m fra girden pa Brat-
tahlid, medens det normale er at kirkerne, bide i nordbobygderne 1 Grenland
og i Island, ligger i umiddelbar tilknytning til girdene, har man identificeret
bygningen med Thjodhildes kirke, idet man forestiller sig at den kun har veeret
i brug i kort tid og derefter er blevet aflost al en ny kirke og kirkegard, som
stadig kan pivises lige ved det sted, hvor bonden pa Brattahlid lige fra vikinge-
tiden har haft sin gard.

Endnu er fundet ikke videnskabeligt publiceret, men det har flere gange varet
omtalt i mere popular form (Jergen Meldgaard: Nordboerne i Grenland, Sen-
dagsuniversitetet 62, 1963, endvidere artikler i Skalk 1961, Naturens Verden
arg. 44, Gronland 1964. J. Balslev Jergensen 1 Skalk 1965 og K. J. Krogh i
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Nationalmuseets Arbejdsmark 1963/65). Da Nationalmuseet i sommeren 1967
afholdt en udstilling af nordbofund fra Grenland, var hovedattraktionen en
rekonstruktion af »Thjodhildes kirke«; ligesom tvngdepunktet i Knud J. Kroghs
samtidig udkomne bog, bide i tcksten og 1 de meget oplysende fotografier,
ligeer i fundene fra K'agssiarsuk,

Rent arkzologisk synes argumenterne for identifikationen at vare felrende:
skeletresterne godtger at det er en nordbo-gravplads, begravelsesmiden at det
cr en kristen kirkegird. Bygningens krumme langsider viser hen til vikingetiden,
dens konstruktionsmessige ligheder med islandske greestervskirker fra en langt
senere tid er det typologiske holdepunkt for at den er en kirke. En relativ da-
tering 1 forhold til den anden kirke og kirkegard synes ikke foretaget og absolutte
daterings-muligheder har man ejensynlig ikke. Man har altsd imedegiet tanken
om at der er tale om en eskimoisk eller en hedensk gravplads — navnlig den sidste
mulighed er n®rliggende, for kristenretten forbed nedlzggelse af en kirkegérd,
medmindre gravene var blevet flyttet over til det nye indviede sted — men lzn-
gere er argumentationen ikke fort, Tanken mai vare at nir der er fundet en
ikke-hedensk gravplads — hvor sikkert kan man egentlig skelne mellem hedensk
og kristent i vikingetiden? mange kristne forestillinger synes jo at vare trangt
ind i Norden for det egentlize religinnsskifte — og en bygning et stykke vej fra
girden pi Brattahlid, nir det altsd kan vere Thjodhildes kirke, s er beviset
for sagaens palidelighed fert. Derfor oplives fremstillingen af forskellige epi-
soder fra sagaen som har fundet sted pi Brattahlid, og det havdes at »Et af
skeletterne mé veaere Thjodhild og et andet Leif den Heldige«:

Nar der her tales om »sagaen« er det lidt uretferdigt, for sh vidt som Krogh
udmeerket er klar over at der findes to sagaer der behandler kolonisationen pa
Grenland og, iser, Vinlandsrejserne, nemlig Grenlendinga saga og Eiriks saga
rauda. Han ved ogsi at Grenlendinga saga regnes for den zldste, og derfor har
han ladet filologen Hans Bekker-Niclsen foretage en ny oversattelse af den —
absclut en ekstra fortjeneste for bogen — samt redegere for overleveringen af den
i Flateyjarbok og for dens alder. Bekker-Nielsen tilslutter sig her den islandske
forsker Jén Johannessons resultat (Um aldur Grenlendinga, Nord=zla, 1956)
der gir ud pa at denne saga stammer fra tiden omkring ar 1200, medens Erik
den Rades saga forst er skrevet i sidste halvdel af 13, arh, Jén Jdhannessons
andet resultat, at Grenlendinga har varet forlag for Erik den Rodes saga, er
derimod ikke omtalt af Bekker-Nielsen, salidt som de kildekritiske konsekvenser
heraf er draget. Derfor bruger Knud J. Krogh de to sagaer i fleng som om de
tilsammen dakkede virkeligheden.

Dette er ikke stedet til at forsege at gere de to sagaers kildevardi op, men ct
sidant forseg vil ikke blive foregrebet af pApegelsen af at der ikke findes mindre
end tre versioner af beretningen om Eriks forhold til kristendommen i de to
sagaer tilsammen. Det ovenfor citerede sted er fra Erik den Redes saga, og i
Grenlendinga saga findes der hele to, én i kap. 1 hvor der berettes at Erik
harcellerede over den prast Leif havde haft med fra Norge, men dog lod sig
overtale til at modtage daben, og €n i kap. 5 ifolge hvilken Erik dede for kri-
stendommens indferelse. Det er klart at de tre udsagn ikke alle kan vere sande.
Et af kriterierne for at velge mellem dem ma vere, hvilket af dem der herer
hjemme i den ldste kilde. Ifelge bogens egen fremstilling er det Gronlendinga
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saga, oz da dennes to forste kapitler regnes for en senere tilfejelse, har den
sidste version altsf mest for sig. Dermed vare ikke sagt at den er sand - den
kendes i en sammenhzng der tidligst kan vare blevet til 200 ar efter de om-
handlede begivenheder, og sandheden kan vare glemt. Men lad os sette at
Erik den Rode virkelig var ded fer kristendommen blev antaget pa Brartahlid:
si falder hele historien om hans og Thjodhildes uenighed om den nye tro og
dermed motiveringen for at Thjodhild byggede en kirke et stykke fra garden.
Hvordan skulle man i s fald forklare overensstemmelsen mellem Erik den
Rodes saga og de arkaologiske fund? Ja, s kunne det jo tenkes at historien om
Thjodhildes kirkebyggeri var en teori, opstiet som en forklaring pa den used-
vanlige afstand mellem gird og kirke pa Brattahlid.

Man mi goere sig klart at de arkzologiske fund — for s vidt de er sikkert
daterede! — er dele af situationen omkring 4r 1000, men at sagaerne kun er
fjerne ellervirkninger af den, og at mange faktorer, udover iagttagclser og
oplevelser fra den tid, har bestemt deres form. Konklusionen mi vare at er-
kendelsen ma ga fra fund til saga, ikke den modsatte vej, og at man aldrig vil
kunne bevise at sagaernes udsagn er korrekte — kun at de kan vare det. Erik
den Redes Grenland er en betegnelse for en arkzologisk periode, ikke for et

historisk milje. INGE SKOVGAARD-PETERSEN

Guntier Worr (Hrsg.): Stupor Mundi. Zur Geschichte Friedrichs II. von
Hohenstaufen. Wege der Forschung Bd. CI. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1966. viii + 800 s. 57,60 (34,50) DM.

Kejser Frederik II, den sidste store reprasentant for huset Hohenstaufen, har
til alle tider pakaldt sig opmezrksomhed og vakt forundring. Dommen over ham
er faldet meget forskelligt ud. Af sine samtidige modstandere blev han smadet
som sclveste antikrist, mens Nietzsche hilste ham som det forste europziske
menneske elter hans smag. Var han som kristenhedens verdslige overhoved
trods alt bundet af en middelalderlig forestillingsverden, eller peger hans op-
fattelse af statsrmsonen frem til renmssancens og senerc tiders statsoplaticlse?
Var han en grusom despot, eller var hans styre praget af en oplyst enevalde i
det 18. Arh.’s And? Hvilken betydning har han haft for Tyskland? Er han bane-
bryder for den splittelse, der karakteriserer Tysklands historie helt frem til den
nyeste tid, eller forsegte han at g4 imod en udvikling i den retning, som allerede
var indledt under hans forgengere? Disse og mange andre spargsmal diskuteres
stadig for fuld kraft.

Det foreliggende veerk patager sig ved at genoptrykke tidsskriftsartikler, an-
meldelser, festskriftbidrag o.1. den fortjenstfulde opgave at orientere om de vig-
tigste bidrag til den videnskabelige diskussion, siden hovedvarket af Ernst Kan-
torowicz fremkom (Kaiser Friedrich der Zweite. Textband: Berlin 1927, Er-
ginzungsband: Berlin 1931). Da der er tale om et udvalg af afhandlinger, kan
det i forbifarten naevnes, at der andetsteds foreligger en oversigt af R. M. Kloos
over forskningen indtil 1956 (»Traditio« XII/1956, s. 426-56). Stupor Mundi
indcholder anmeldelser af Kantorowicz’s bog, prever pi den cfterfolgende



