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tilfaje, at netop denne side af diplomforskningen siden bogens fremkomst i
1936 har befundet sig i en s& frugtbar udvikling, at det formentlig havde varet
hensigtsmarssigt at foretage en ajourfaring,

Anden halvdel af den lille bog rummer en meget selvbevidst {og nu forzldet)
oversigt over den estrigske og tyske diplomforsknings resultater, Afslutningsvis
kan man notere sig, at ubefiestede sjxle stadig kan soge husvalelse hos Santifaller;
ligesom i forsteudgaven (5. 49 1) fremtreder det tredie rige som den germanske

diplomatiks forjettede land. E. LADEWIG PETERSEN

OLDTID OGMIDDELALDER

Joun Vax Serers: The Hyksos, A New Investigation. New Haven and London,
Yale University Press, 1966, xix + 220 s. Illustreret. 48 sh.

Denne doktorafhandling beskzftiger sig med et emne, som ofte har optaget for-
skere inden for Vestasiens og AEgyptens historie og arkeologi, nemlig Hyksos,
der i de gammel-zgyptiske texter er betegnelsen for fremmedherskerne i Egypten
1730 til 1580 £.C. Den =gyptiske historiker Manetho (ca. 280 £.C.) kaldte Hyksos
»et orientalsk folk af vanselig oprindelse, hvis komme var uforudset«. Forfatte-
ren nazvner i indledningen de to muligheder, som man hidtil er niet til: P4 den
ene side stir T, Save-Soderbergh og A. Alt, som begge mener, at man ikke kan
tale om en stor Hyksos-invasion i Egypten, og at Hyksos ikke kan forbindes
med den hurritiske bevargelse men snarere med amurriternes boszttelse 1 Feni-
kien-Palestina. P4 den anden side star W. Helck, der fuldtud accepterer Mane-
tho’s syn pA Hyksos og desuden knytter dem sammen med hurriterne.

I bogens ferste afsnit (Archaeoclogy of the Middle Bronze Age) behandler for-
fatteren de forskellige underafdelinger af Mellemste Bronzealder (forkortet til
MB), som han satter til at begynde ca. 2200 £.C. og ende ca. 1550 f.C. Udgrave-
ren af Jericho, Dr. Kathleen Kenyon, har derimod en anden inddeling, idet
hun, ligesom J. H. Iliffe, mellem slutningen af den Tidlige Bronzealder (TB),
ca. 2160 [.C. og tiden ca. 1850 [.C., indskyder en periode, som kaldes den Inter-
medizre TB/MB Periode. Da der i dette tidsafsnit skete et totalt kulturbrud bade
i Syrien og Palestina, idet begge omrader oversvemmedes af halvnomadiske folk,
mener Miss Kenyon med rette, at det er vildledende at give en sidan overgangs-
periode betegnelsen MB I (C A H® Nr. 48. 1966).

Med de nye folk kom der nye former lor viben, keramik og gravskikke. For
Syriens vedkommende findes der klare beviser for, at landet blev invaderet afl
skarer, som ikke var urbaniserede i samme grad som befolkningen i den fore-
ghende periode. I Palestina dukkede der nye keramiske former op, som kan feres
tilbage til Syrien. De kendes bl.a. fra Hama J’s tidligste faser {jvf. E. Fugmann,
Hama II. Kbhvn. 1958, p. 49-58), Qatna Grav 4 og Ras Shamra II, 1. Kera-
mikken fra alle disse steder er i familie med den, som optreder under Akkad-
dynastiet i det mellemste og nedre Mesopotamien. D.v.s. at Palestina formentlig
er hlevet invaderet fra nord af amurriterne, som ogsi nzvnes i de bibelske for-
tzllinger. I AEgypten er der i Gamle Riges kontext (2500-2200 £.C.) blevet fun-
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det store forradskar dzkket med et kemmet menster. De stammer fra Fenikien
eller Syrien, hvor de f.ex. findes i Hama J 4, i Palestina og i Megiddo XV. Der
har altsd pa dette tidlige tidspunkt veret nogen forbindelse mellem amurriterne
og /Egyvpten. De i 1960 reviderede C 14 dateringer af Hama J 54 er 2210 + 120
og 2335 £124 f.C. Dem har Van Seters ganske vist overset; men de synes at
understotle hans antagelse, at hans MB I ( = TB/MB) mi begynde for 2200 £.C.
Slutdatoen setter han til ca. 1900 [.C. Der er ingen forbindelse mellem hans
MB I og MB II, idet bruddet ved slutningen af den nomadiske okkupation er
ligesa injnefaldende som begyndelsen. Der dukker atter nye byer op, nye vaben,
ny keramik etc. Fra MB IT kan der derimod pévises en forbavsende ensartethed
1 kulturen fra Nordsyrien til Sydpalestina. Forfatteren gor opmarksom pa, at
den forste del af perioden MB IT A (1900 og 1750 £.C.) (Miss Kenyon’s MB T =
1850-1800 £.C.) ikke er si vel reprisenteret i Palestina, og det kan skyldes, at
landet efter invasionens opher kun langsomt er blevet befolket af grupper, som
genoptog et byliv. Det er pd dette tidspunkt, at der igen etableres udstrakte
handelsforbindelser med Syrien/Palestina og Egypten. MB II B-C (1750-1550
f.C.) (Miss Kenyon's MB 11, 1-5) dakker perioden XIII dynasti og den egent-
lige Hyksostid = II Intermedizre Periode i Egypten. Den er reprasenteret i
Tell Beit Mirsim E-D og i Megiddo X1I-X. Gennem de nylig afsluttede under-
sogelser af materialet fra de danske udgravninger i Shilo er det blevet konsta-
teret, at sidstnzvnte sted netop er blevet bebygget og befestet i denne periode
(se forclebig Marie-Louise Buhl, Bibelens Shilo, i Nationalmuscets Arbejdsmark
1967, s. 129-138).

Som bevis for at forbindelsen mellem det indre Syrien og Palestina bliver
langt svagere i MB II B-C anferer Van Seters, at den specielle Tall Yahudiyya-
vare var meget almindelig i Palestina, men s at sige mangler i Orontesdalen.
Hertil ma dog bemarkes, at de forskellige former for denne grasorte indprikkede
vare mi have samme oprindelse nordpd; men dens former bliver efterhinden
omdannet elter den lokale keramiks.

Ligesom Yadin forkastede Van Seters med rette den tanke, at glacis, som i
Syrien og Palestina i anden halvdel af MB IT anvendtes i byernes forsvarssyste-
mer, skulle viere opfundet af Hyksosfolkene, Denne form for befestning er sna-
rere et resultat al en udvikling, som begyndte for Hyksos.

Farste del af Van Seters bog viser, at forfatteren er velbevandret bade inden
for Palestinas og Syriens arkzologi. Ofte meder man en alt for stor ensidighed
hos de arkzologer, som beskaftiger sig med Palestinas arkeologi. Det er glaede-
ligt at konstatere, at Van Seters fuldt ud har draget nytte af Ejnar Fugmanns
Hamavaerk. Selv Kathleen Kenyon ser f.ex. i sin bog Amorites and Canaanites,
Oxford 1966, ganske bort fra Hama materialet til trods for, at hendes 2. kapitel
barer overskriften The Intermediate Early Bronze-Middle Bronze Period in
Syria.

Bogens anden del (The Hyksos in Egypt) synes at vere den svageste, idet Van
Seters her vover sig ind pa4 omrader, hvor filologerne bedre behersker stoffet.
Det er netop ogsa fra deres rakke, at han angribes (se H. Goedickes anmeldelse
i American Journal of Archaeology 71, 1967, s. 412 [., og R. North i Orientalia
36, 1967, s. 205 ). Ingen af disse to forskere kan acceptere Yan Seters forseg
pa at datere den litterzre text Ipuwer’s Admonitions i Leiden til 1T Interme-
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dizre Periode og til Hyksosvaldet i Egypten, Van Seters filologiske undersogel-
ser af visse stednavne, som han mener ikke kan have varet anvendt i Egyptens
I Intermedizre Periode (ea 2200-2000 £.C.), er dirckte forkerte, En af vor tids
storste zgyptologer Sir John Gardiner skrev om dette beremte skrift, som han
har bearbejdet udtemmende i en storre afhandling: »However that may be,
the trustworthiness of the Levden Papyrus as a depiction of Egypt in The First
Intermediate Period is indisputable« (A. Gardiner, Egypt of the Pharaohs.
Oxford 1961, s, 110).

I slutkapitlet fremhaver forfatteren, at man ber bortcliminere ordet »Hyk-
sosé, idet det indebarer en falsk etnisk bibetydning og derved isolerer de frem-
mede i Lgypten fra deres oprindelse. Han foretraekker at tale om amurriternes
herredemme over Lgypten i den II Intermedizre Periode. Hertil ma siges, at
hurritiske navne ogsa er blevet fundet i Egvypten i ovenn®vnte periode, selvom
de semitiske var de dominerende. Ved Hyksos kan ikke forstis et bestemt folk,
men mange folkeelementer,

Bogen er udstyret med en udtemmende bibliografi; men billedmaterialet er
langt fra tilstrekkeligt. Man mangler f.ex. gengivelser af de beremte zgyptiske
relieffer fra Beni Hasan med fremstillinger af asiater (ca. 1890 [.C.) og af Cairo-
museets maske samtidige dobbeltstatue af granit visende »De Fiskeofrende«
(W.Wolf, Die Kunst Agyptens. Stuttgart 1957, s. 330), som ogsd anses for

asiater.
¢ Marie-Louise BunL

FriepricH Benun: Die Bronzezeit in Nordeuropa. Bildnis einer prihistorischen
Hochkultur, Urban Biicher. Die wissenschaftliche Taschenbiicherreihe.
Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1967, 120 s. Il1. 4,80 DM.

Den foreliggende lille bog seger, som undertitlen angiver, at give en samlet
fremstilling af bronzealderens eettusindarige historie i Nordeuropa. I en rekke
kortfattede kapitler beskrives de sider af den nordeuropeiske bronzealderkultur,
som det arkzologiske fundstof giver indblik i: handel, hindverk, boszttelses-
problemer ete.

I et indledningskapitel ger forfatteren, der er forhenvierende professor i
Leipzig, rede for sine metodiske grundsynspunkter og viser her sin tilknytning
til kredsen af arkeologer omkring den i 1931 afdede estpreussiske forsker Gustav
Kossinna. Synspunkterne har deres oprindelse i den tyske »kulturkredslezre«, og
set i lyset af den udvikling, nordeuropmisk arkzologi har gennemgiet siden
2. verdenskrig, virker en lang rakke af bogens resultater temmelig foreldede.
De enkelte kapitler er overskuelige og let leste, men hyppigt kunne man enske
sig en ajourfoering af det fremlagte materiale. I kapitlet om bosettelsesformerne
(s. 48 ff.) h®vdes [.ex., at man fra den nordiske bronzealder ikke kender fund
af hustomter. Forfatteren gar her uden om den forskningsvirksomhed, der efter
krigen har bragt ikke si fi bopladsanleg for dagen, og gennemgangen af bo-
settelsesproblemerne bliver derved praeget af alvorlige mangler. Endnu svagere
er en lang rekke af de fremsatte hypotheser, [Lex. angiende en »anatolsk kultur-
indflydelse«, som fra Sortehavet via foderne Dnjepr og Weichsel skulle have



