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Initiativet til dette vark blev taget i 1955, da professorerne Jacob S.
Worm-Miiller, Arne Ording, Johan Schreiner, Jens Arup Seip og Sverre
Steen i en skrivelse til Stortingets prasidium foreslog at markere for-
fatningsjubilaet 1964 ved udgivelse af ¢t videnskabeligt vierk om Stor-
tinget. Prasidict stillede sig positivt til tanken, og et udvalg, der bestod
af odelstingsprasident C, J. Hambro, fuldmaegtig Karl Bjernstad, pro-
fessor Steen og professor Worm-Muller, udarbejdede den ngjere plan
for vaerket. Udvalget fungerede siden som redaktionskomité. Hele veer-
ket udkom i jubilzumsaret.

Udvalget var, hedder det i forordet, »helt fra begynnelsen klar over
at det jubileumsskrift som skulle utgis, métte vaere et vitenskapelig opp-
bygd, men likevel alment tilgjengelig verk om institusjonen Stortinget,
ikke om Norges politiske historie i sin alminnelighet etter 1814, Det man
ville ha klarlagt var nasjonalforsamlingens funksjon i det politiske liv,
dens sammensetning, organisasjon og forhold til de andre statsmakter«.
Man tilrddede, at den kronologiske fremstilling skulle falde i tre hoved-
afsnit, sddan at forste bind dekkede tiden fra rigsforsamlingen pi Eids-
voll til 1869, da der indfortes arlige storting (indtil da samledes tinget
kun hvert tredie 4r), andet bind perioden fra 1869 til 1908 (regeringen
Loevlands fald og Venstres konsolidering) og tredie bind tiden fra 1908
til 1964, I fjerde bind skulle behandles en razkke specialemner,

Denne plan blev fulgt. Ferste bind er skrevet af professor Alf Kaart-
vedt, med en indledning af Sverre Steen om »Hvordan Norges Storting
ble til«, andet bind af universitetslektor Rolf Danielsen og tredie bind
af konsulent i Udenrigsdepartementet Tim Greve. Til fjerde bind er
der femten bidragydere, der skriver om bl.a. Stortinget og ytringsfri-
heden (C. J. Hambro), Stortinget og de udenrigske sager efter unions-
oplesningen (Reidar Omang), de politiske grupper (seks partirepresen-
tanter), referatet al Stortingets forhandlinger (Harald Krohn), kvinder
i Stortinget (Tertit Aasland), Stortinget og pressen (Vegard Sletten),
pression mod Stortinget (Kaare Fostervoll), og Stortingets bygning
(Gunnar Hoff); bindet afsluttes med en rakke korte biografier af pra-
sidenterne i Stortinget, Lagtinget og Odelstinget fra 1814 tl 1964
(Karl Bjornstad).

Den historiske fremstilling er szrdeles fast komponeret, ikke uden
inspiration fra systematiserende nabovidenskaber. De to ferste bind har
i store traek samme inddeling: ferst et afinit om Stortingets sammen-
sztning, herunder spergsmil om stemmeret, valgordning, valgpraksis,
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opholds- og rejseudgifier til valgmznd og stortingsreprasentanter m.m.;
derefter et afinit om Stortingets organisation og forretningsorden, et
om Stortingets myndighedsomride og forholdet mellem statsmagterne
og endelig et om gruppedannelserne i Stortinget. Denne disposition
fastholdes ikke i tredie bind, hvis sidste halvdel er kronologisk dispo-
neret, men de emner, der tages op til undersogelse, er de samme som
i de foregdende bind.

»Den grunnlov som ble undertegnet 17. maj, med visse endringer som
ble vedtatt 4. november, kom til 4 gjelde omtrent uforandret like til
1905 og gjelder i sine hovedtrekk ogsi i dag. Skyldes det dens full-
kommenhet? Skyldes det at den var et resultat av store statsmenns modne
overveielser? — at den var avfattet etter det norske folks ensker og behov?
Snarere tvertimot. Det skyldes dens uklarhet. Hadde hver bestemmelse
i loven vart utforlig, presist utformet og ikke til & misforstd, ville den
vart for stiv og kunne lett ha brutt ned i det stormfulle politiske veer i
drene naermest etter 1814, N4 var den som en primitivt sammenbundet
flite, der de enkelte stokkene nok kunne gnisse mot hverandre i stor-
men, men likevel hang sammen og smidig fulgte belgenes gang«. Sidan
skriver Sverre Steen i slutningen-af sin negterne indledning og anslar
dermed et tema, som den opmarksomme lzser vil kunne folge gennem
1800-tallets Stortingshistorie.

Hurtigt opstod en kraftig grundlovskonservatisme, fremkaldt bide af
en voksende spending mellem samfundsklasserne og — ikke mindst — af
forholdet til unionskongedemmet; utvivlsort var det »en psykologisk
og politisk fordel at grunnlovskonservatismen var utformet som ideologi
for Carl Johans hovedstorm mot forfatningen satte inn i 1821. Det lettet
Stortingets senere argumentasjon og politikk« (I, 269). Denne konserva-
tisme loste imidlertid ikke problemerne, nédr grundloven var uklar -
den langvarige strid om, hvor vidt kongen havde vetoret over for grund-
lovseendringer, der var vedtaget af Stortinget, er vidnesbyrd herom.
Den slog heller ikke til, da samfundsstrukturen ikke lzngere var den
samme som 1 1814, F.ecks, indeholdt grundlovens §§ 57, 58 og 39 be-
stemmmelser, der dels gav regler for det numeriske forhold mellem stem-
meberettigede, valgmand og Stortingsreprasentanter, dels fastslog, at
de sidstnaevntes antal skulle vere mindst 75 og hejst 100, dels pabed,
at landdistrikterne skulle have dobbelt si mange reprasentanter pi
tinge som byerne (hvor kun ca. 10 pet. af befolkningen boede). Stignin-
gen i folketallet og forskydningen mellem land- og bybefolkningen
medferte, at disse grundlovsbestemmelser fra omkring 1840 ikke len-
gere lod sig forene — 1 1859 udgjorde byreprasentanterne nasten 43 pet.
al Stortingets medlemmer. I 1859 nidede man til enighed om en ny
ordning, hvorefter man opgav den bevagelige skala og fikserede repre-
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sentanternes antal til 111, Man beholdt derimod relationen 2:1 mellem
land- og byreprasentanter, stadig en oplagt favorisering af byerne.

I afsnittene om Stortingets kompetence opdukker hyppigt spoergsma-
let om forholdet mellem Stortinget og regeringen. Kaartvedt har et
interessant kapitel om konge, regering og Storting i Carl Johan-tiden,
hvori han understreger, at modpolerne var Stortinget og Carl Johan,
ikke Stortinget og regeringen. Tvertimod var der i konstitutions- og
unionspolitikken et intimt interessefellesskab mellem regeringen og de
ledende kredse i Stortinget. Men som majestetens ansvarlige ridgivere
stod regeringens medlemmer 1 en vanskelig stilling — ofte fik de skinnet
imod sig over for Stortinget og blev samtidig ydmyget af Carl Johans
nskolemesteragtige arroganse og belzrende foredrag« (I, 242 f).

Forholdet til regeringsmagten blev det spergsméil, der engagerede
Stortinget mest i tiden fra ca. 1870 til 1890. Alle forestillinger om den
parlamentariske styreform var for dens sejr i 1884 baseret pa den forud-
setning, at der i Stortinget ville eksistere et nogenlunde stabilt flertal,
som regeringen kunne stotte sig til. Men denne forudsztning var ikke
lengere til stede, da Venstre blev spreengt i 1888, Rolf Danielsen analy-
serer indgdende de synspunkter, der kom til orde om forholdet mellern
regering og Storting i den nye situation. Johan Sverdrups lesning blev
en resignationspolitik fra rcgeringens side; den mdrte sege at vinde
Stortinget fra sag til sag, indtil folket pd valgdagen atter havde skabt
grundlag for en regering, der kunne regere med et Stortingsflertal i
ryggen. Mindretalsparlamentarismen blev en realitet, der svackkede sa-
vel regering som Storting. Men nye parlamentariske midler -~ inter-
pellationsinstitut, trontaledebat, finansdebat — gav snart Stortinget en
effektiv kontrollerende myndighed; omkring &rhundredskiftet var re-
geringen ved at blive en eksekutivkomité for skiftende stortingsflertal,
og pastande om Stortingsregereri gennem komiteerne var ikke sjzldne —
en egentlig undersegelse af deres berettigelse mangler dog endnu. Stor-
tingets egede kontrolmuligheder ferte dog ikke til en vedvarende svak-
kelse af regeringen., I dette Adrhundrede har det voksende behov for
specialiseret faglig indsigt styrket regeringens mulighed for at lede lov-
givningsarbejdet.

Som det fremgér af de nevnte emner, kommer forfatterne ind pa en
rekke politiske stridsspergsmdl i norsk historie. Men af det politiske
begivenhedsforlob medtager de kun det, der er relevant for Stortingets
udvikling som politisk instrument; de er ikke faldet for den fristelse at
omtale lovgivning og anden politisk virksomhed, der ikke er velmotiveret
ud fra verkets intentioner.

Den originaleste indsats er ydet i alsnittene om Stortingets sammensat-
ning — valgordning, valgdeltagelse, valgmend (indirekte valg indtil
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1905) - og Stortingets gruppe- og partidannelser. Inden for statskund-
skaben er der i Norge lavet ikke helt fi studier, der kommer ind pa disse
cmner — isar Tim Greve har kunnet drage nytte heraf — men lakunerne
er mange. Forfatterne er da géet til kildematerialet og har dels selv fore-
taget undersogelser dels fundet ud af] hvilke opgaver der venter pa at
blive last gennem sterre specialundersegelser, f.eks. vedrerende relati-
onerne mellem partierne og pressionsgrupperne i 1890erne. I forlengelse
af sine undersogelser udarbejdede Rolf Danielsen i gvrigt til den nor-
diske historikerkongres i Bergen 1964 en instruktiv oversigt over pro-
blemerne i forbindelse med studiet af de politiske partiers opstien og
forste udvikling i Norge.

Spergsmélet om Stortingsreprasentanternes sociale rekruttering har
krawvet supplerende undersegelser. Blandt resultaterne hazfter man sig
iser ved embedsmandenes talmassige stabilitet, der ikke svakkedes al
systemskiftet 1884 - ogsd Venstre valgte embedsmand (1891: 11, 1894
17). Forst med valget 1897 reduceredes denne sociale gruppe. Samtidig
pgedes antallet af selvstendigt erhvervsdrivende. Formodentlig er der
tale om »et tallmessig uttrykk for en begynnende oplesning av den tra-
disjonelle allianse mellom embetsmenn og nwmringsdrivende i byerne,
som hadde vart karakterisert ved at den siste gruppen i hoy grad hadde
vert innforstitt med at embetsmennene varetok deres interesser péd
tinget« (11, 84).

Fremstillingen rummer mange vurderinger, men ikke mange egent-
lige konklusioner, flest i Rolf Danielsens afinit. En konklusion pd hvert
bind ville have givet mulighed for en opsamling af spredte vurderin-
ger og en przcisering af udviklingen inden for s centrale spergsmal som
f.eks. befolkningens syn pd det parlamentariske system, forholdet mel-
lem Storting og regering o.a. Derigennem ville man have lettet arbejdet
for leseren og bidraget til at oplylde forordets enske om, at dette skulle
vare et »alment tilgjengelig verk<.

I nogen grad savner man i verket en fornemmelse al’ Stortingets mi-
lieu. Der nevnes mange politikere, men de fleste er mere principper
end personer — det gexlder ogsi de mere fremtrazxdende som Schweigaard,
Ueland og Jaabak. Det er nok delvis en felge af, at man prisverdigt
konsekvent har undgéet at skrive politisk historie i almindelighed. Men
uden brud pi dette princip kunne man med fordel i hajere grad have
inddraget de ledende politikeres baggrund for de valgte principielle
standpunkter, herunder deres kontakter med den politiske tznkning i
ind- og udland. Stortinget var (og er) et milieu; det merkes enkelte
steder 1 varket, feks. i de gengivne citater fra Johan Sverdrups taler,
men forbavsende sjeldent — Jens Arup Seips »Et regime foran under-
gangen« har i denne forbindelse ikke sat sig mange spor. En eksempli-
ficeret behandling af den politiske talekunst — som Sven Clausens i
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»Den danske Rigsdag« — ville ogsd have veeret en mulig introduktion i
Stortingsmilieuet.

Endelig kan man undre sig lidt over, at redaktionen ikke har ydet
den lzserservice at gengive i sin helhed den grundlov, som Stortinget
skylder sin eksistens og keempede for at bevare. — Helt praktisk ville det
ogsi have lettet lzseren, om indholdsfortegnelsens underafdelinger var
blevet markeret i selve fremstillingen.

Der er grund til at udtrykke beundring for sivel forfattere som redak-
tion: man har benyttet den givne lejlighed til at komme videre 1 ud-
forskningen af Stortingets funktion i Norges politiske udvikling. Stor-
tingsmaznd og historikere vil vide at verdswette det. Under lzsningen an-
stiller man uvilkirligt sammenligninger med »Den danske Rigsdag
1849-1949«, der i seks bind foreld ferdigt i 1953. En egentlig mand-
jevning ville vaere utilstedelig, bl.a. fordi det danske vark er ret uegalt,
men iojnefaldende er det, at det norske veerk i hejere grad vinder nyt
land og stiller nye spergsmal til de kommende irs forskning, medens
det danske henvender sig til en bredere leserskare.
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Dr, Hjelholts vaerk om den britiske magling i den dansk-tyske konflike
1848-50 er en enestaende arbejdsprastation; bag dets tet sammen-
kedede fremstilling ligger et uhyre omfattende indsamlingsarbejde. For-
fatteren har gennemgaet det ene arkiv efter det andet. Ferst og fremmest
det danske rigsarkivs samlinger og akterne fra det britiske udenrigs-
ministerium i Public Record Office, desuden Palmerstons arkiv, den
engelske Berlin-ambassader Westmorlands samlinger, akter fra det tyske
Bundesarkiv i Frankfurt a. M. og fra det tyske centralarkiv i Merseburg
(Dsteyskland), det hertugelige slesvig-holstenske husarkiv, nu i Slesvig,
og en lang rxzkke andre arkiver.

De nasten endelese rakker al dokumenter er sammenfattet til en om-
fattende skildring af den diplomatiske side af den danske politik i drene
1848-50, altsd en udenrigspolitisk pendant til forfatterens tobindsverk
om »Senderjylland under Tredrskrigen« (1959-61). Der er al grund til
at beundre den ildhu og energi, hvormed arbejdet er fort til ende.



