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(s. 172-76). Harens reprasentanter fastholdt - for at n®vne et andet eksempel
— deres ret til selvstndigt at offentliggere deres synspunkter vedrorende japansk
udenrigspolitik (s. 121-124).

Et andet spergsmal er, hvor frit de militzere ledere handlede og tog standpunkt
pi komiteens moder. Herom oplyser dokumenterne ikke meget, men i hvert
fald ved ¢n lejlighed er det tydeligt, at flidens reprasentanter var sterkt bundet
af netop fremsatte tilkendegivelser fra en organisation af seofficerer (5. 99-103}.

Dokumenterne er interessante i mange henseender. Navnlig kan man méske
fremhzve, at forst pd det tidspunkt, hvor konflikten syntes at vare det eneste
mulige alternativ, begyndte man i komiteen at overveje konsekvenserne af en
krig. Forsyningsproblemerne navnlig m.h.t. stdl og olie dreftedes overhovedet
ikke for i slutningen af oktober {s. 188-190), da beslutningen om en krig reelt var
truffet. Det fremghr ogsh af dokumenterne, at chancerne for at vinde en krig
mod USA slet ikke vurderedes optimistisk, men at alternativet — en forhandlings-
lesning — pA den anden side blev anset for uacceptabelt ud fra forestillinger om,
at Japan herved ville blive reduceret til en tredierangs rmagt.

Foruden den generelle indledning er hvert enkelt medereferat forsynet med
en kort presentation af forudsmtninger og resultater. Desuden findes en liste
over de betydeligste personer, som optrieder i dokumenterne, og bogen afsluttes
med en bibliografi. Det er meget velgerende at se, at forfatterens teoretiske
studier har resulteret i en kildepublikation, som ogsh tilfredsstiller historikerens
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Udviklingen i den internationale politik efter den anden verdenskrig har varet
preget af et tempo og en variationsrigdom, der har gjort det vanskeligt for mange
mennesker at {4 et klart overblik over, hvad der egentlig er sket. Og problemerne
bliver endnu mere uoverskuelige for den, der prever at g i dybden og finde frem
til de Arsager, der driver udviklingen videre. Det kan derfor vare nyttigt at
standse op nu, hvor verden bevager sig ind i en ny fase, for at sege at gore status
og preve at finde en forklaring pa det, der er hendt,

Amanuensis Ole Karup Pedersen har stillet sig denne opgave, og resultatet
er blevet en i mange henseender interessant fremstilling, der sikkert vil vare en
hjzlp for dem, der gerne vil orientere sig i nutidens udenrigspolitiske problemer.
Det er forfatterens hovedthesis, at de to supermagter, der fremstod efter 1945,
nemlig USA og USSR, vedblivende dominerer udviklingen. Dette sker hoved-
sagelig gennem de to blokdannelser med undergrupper — i forfatterens specielle
sprogbrug kaldet bipolariteten — som de har skabt. Ganske vist er disse dannelser
blevet lesere i de senere ir, men den sikaldte »tredie verden« har ikke kunnet
bryde dette menster, fordi dens stater er for fattige og har for mange uleste
problemer. USA og USSR er idag jevnbyrdige magter og anerkender hinanden
som jevnbyrdige. De nukleare viben synes at fastholde dem i en balance, hvor
begge stater er uinteresserede i en militer konfrontation. Efter forfatterens me-



638 NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB

ning kan denne balance »i og for sig . . . blive ved med at bestd i en uoverskuelig
fremtide. Han erkender dog samtidig, at ingen af de to supermagter »kan
opfattes som status quo stater i den forstand, at de finder den nuvarende til-
stand fuldt tilfredsstillende for varetagelsen af deres interesser. .. (og) ingen
af dem har afkrevet deres bestrzbelser for at blive verdens eneste dominerende
stat« (s. 245).

54 langt kan sikkert de fleste folge forfatteren. Men nar han gir over til at
diskutere problemerne om etableringen af en organiseret fred, bliver det vanske-
ligere, Dette skyldes, at forfatteren fra en kelizg og med megen selvdisciplin
gennemfort undersegelse af problematikken pludselig @ndrer kurs og pa bogens
sidste sider fremsatter synspunkter, der har et skar af forkyndelse over sig.

Med forsigtize ord antyder han, at det ikke er enskvardigt, at de to super-
magter i fiellesskab seger at opretholde en af dem organiseret fred, da dette
ville ske til deres egen fordel og til skade for bl. a. de fattige stater mod syd. I
stedet finder han hiabet 1 FN. »Det er inden for den, at der overhovedet bestar
muligheder for og udsigter til, at det overhovedet skal lykkes at n4 frem til en
acceptabel organisation af freden« (s. 248 £). Forfatteren tznker sig ikke FN.
som en egentlig konfliktlesende, men narmest som en konfliktforhalende orga-
nisation, der skal udvikles til at blive rammen om den organiserede fred. Bogen
slutter med de optimistiske ord: »Der er ikke nogen rimelig grund til at antage,
at mennesker ikke med tiden skulle kunne etablere denne for det internationale
samfund« (s. 249).

Dette er et overordentlig sympatisk synspunkt, men det ma snarere siges at
veere udtryk for en bestemt trosretning end for en negtern vurdering af de sidste
atten Ars internationale kriser, der har forvandlet FN. fra et handlende til et
debatterende organ. FIN. tiles indtil videre af super- og stormagterne, men lever
iovrigt en skyggetilverelse, afmeagtig over for den ri kraft, der behersker verden
med uformindsket eller rettere med en betydelig foreget styrke,

Karup Pedersens bog er imidlertid mere end en gennemgang og analyse al
udviklingen siden 1945. Den har et indledningskapitel, hvor forfatteren gor
rede for de forudsetninger og den tankegang, der ligger bag fremstillingen.
Han fortjener al mulig anerkendelse for denne beslutning om at fremlegge og
diskutere det teoretiske grundlag, han bygger pa. Det er gjort med en vilje til
klarhed, der aftvinger respekt, omend det ikke er muligt at vaere enig med for-
fatteren. I det felgende skal nogle al de punkter omitales, hvor anmelderen har
en alvigende mening,

Om international politik siges det, at den »opfattes i denne fremstilling som
en yderst menneskelig affere« (s. 8). Dette synspunkt kan formentlig alle vare
enige i, men alligevel nzvnes meget fA personnavne i bogen. Begrundelsen er,
»at da statsmendene i international politik ikke handler som enkeltindivider
P4 egne vegne, men som ansvarlige pa staternes vegne, sa er det mere klarge-
rende at oplatte staterne som de handlende i international politike. Desuden
ma disse statsmznd accepteres som »talsmand af alle de mest indflydelsesrige
grupper inden for deres stat. Sidanne indflydelsesrige grupper veksler langt
tregere end enkeltpersoner, hvorfor det at piavirke en hel stats opfattelse af,
hvad der er dens vilkar og interesser i international politik, m4 anses for en s&
vanskelig og langvarig proces, at man ikke kan formede, at en enkeltperson vil
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kunne gore det« (s. 91.). Konsekvensen af denne opfattelse kan man lzse i
kapitel V, hvor det side 234 hedder: »Personskifter synes at have meget ringe
om overhovedet nogen betydning for staternes indbyrdes placering i det inter-
nationale system. Og netop denne placering betinger i hej grad staternes vilkar
og muligheder«.

Hvad betyder nu dette i praksis? Sividt anmelderen kan se, ma det vare for-
fatterens mening, at Stalins ded i 1953, de Gaulles magtovertagelse i 1958 og
mordet pid Kennedy i 1963 har betydet meget lidt om overhovedet noget for
deres staters indbyrdes placering, vilkir og muligheder. Det er cn af den slags
phstande, der pa forhdnd lyder usandsynlig, men som ifelge sagens natur er
vanskelig at modbevise, fordi vi nok ved, hvorledes det er giet, efter at disse
begivenheder er indtruffet, medens vi aldrig med sikkerhed kan vide, hvad der
ville vaere sket, hvis de ikke var indtruffet eller havde fundet sted pd et andet
tidspunkt. Ikke des mindre vil de fleste forskere af fortidens handelser ganske
naturligt reagere mod forfatterens nedvurdering af den menneskelige faktors
betydning., Denne nedvurdering stir iovrigt i en markelig modsztning til hans
meget fornuftige betragtning, at international politik er en »yderst menneskelig
affere«. Skent det er vanskeligt at argumentere mod forfatterens »inhumane«
teori, da man let kan forvilde sig ud i spekulationernes og hypotesernes henge-
dynd, s& er der ingen grund til pi forhdnd at give op. Der findes situationer,
hvor det virkelig er muligt at ane, hvilke konsekvenser et andet alternativ
ville have fort til. Jeg skal nzvne et klassisk eksempel,

I maj 1940 blev premicrminister- Chamberlain tvunget til at gi af, Der var
to kandidater til stillingen: marineminister Churchill og udenrigsminister lord
Halifax. Vi ved, hvorledes det gik, og hvad Churchills ord og handlinger betad
for hans land og den evrige verden i den skebnesvangre sommer 1940. Men om
nu Halifax var blevet premierminister, hvad si? Herom kan der siges to ting.
For det ferste at vi kender hans lange karriere i den engelske statstjeneste, og
anmelderen ma give Herbert Tingsten ret 1, at »det (er) umuligt at finde nogle
prastationer af betydning. Man far en fornemmelse af, at han altid har opniet
sine heje embeder i mangel afl bedres havelse«. Men dernzst: da Frankrig den
17. juni 1940 bad om wvabenstilstand hos Hitler, begav den svenske gesandt
i London, minister Bjérn Prytz, sig til Foreign Office for at erfare, hvorledes
man pa officielt hold bedemte situationen, Indberctningen herom har den en-
gelske regering hidtil nzgtet at give sit samtykke til at offentliggore. Men den
er nu kommet for dagen gennem et interview med Bjdrn Prytz i Sveriges Radio
den 7, september 1963,

Da lord Halifax ikke kunne tage imod, talte Prytz i stedet med hans nermeste
medarbejder, understatssekret®r Richard Butler, Denne udtalte, at Storbritan-
niens officielle holdning indtil videre var, at krigen mitte fortsztte. »Men Butler
bad mig vara dvertygad om, att inget tillfille skulle forsittas att uppni en
kompromissfred, om majlighet dirtill erbjods pd rimliga villkor, inga »die
hards« skulle fa std i vigen. (Intervieweren): Han syftar p4 Churchill da.
(Prytz): Troligen. Han ansig att Storbritannien hade stérre underhandlings-
mdjligheter 4n de kunde komma att fa lingre fram, och att Ryssland skulle
komma att spela en storre roll En USA om konversationer kommo igng, Under
samtalets ging inkallades Butler til Halifax, som ldt hiilsa mig att »common
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sense not bravado«, det dr citat, skulle diktera den britiska regeringens politik«.

Efter min opfattelse giver dette referat rimelig grund til at antage, at havde
lord Halifax vzret premierminister den 17. juni 1940, sA ville den engelske
regering have indledt fredsforhandlinger med Hitler-Tyskland, og at et sadant
initiativ ville have fliet de alvorligste konsekvenser for »staternes indbyrdes
placering« og dermed for deres »vilkir og muligheder«.

Karup Pedersens forhold til begrebet kronologi er ganske interessant. Han
skriver pd side 17: »Fremstillingen er med vilje ikke gjort kronologisk, men
samlet om faser i den internationale politik efter 1945«, idet han dog erkender,
at udgangspunktet giver »en vis kronologi«. Det er, som om han skammer sig
lidt ved at matte indremme kronologien et vist spillerum. P4 dette punkt er
han i overensstemmelse med nogle moderne historikere, der betragter det som
noget gammeldags og lidt primitivt at ville give en kronologisk fremstilling af
fortidens begivenheder. Denne undervurdering af kronologien som rygraden i
enhver historisk fremstilling turde bero pa en misforstielse. Thi ifald man ser
bort fra kronologien — cller rettere prover pi det, for teori er et og praksis noget
andet — si river man begivenhederne ud af deres naturlige sammenh®ng, si-
vist som der altid finder en vekselvirkning sted mellem de politiske, skonomiske
og ideologiske faktorer. Noget andet er, at visse problemer kan vare sa specielle
og komplicerede, at det af praktiske grunde er nadvendigt at behandle dem for
sig. Dette forhold kendes af enhver, der giver sig af med at skrive historie. Men
dette er en nedhjalp og ingen ideallesning. Nu er det imidlertid sidan, at
Karup Pedersen er en alt for god historiker til at han i praksis er i stand til at
elterleve sin egen fordring. Hans bog er i virkeligheden bygget strengt krono-
logisk op. Kapitel I handler om situationen i 1945. Kapitel II gir fra slutningen
af 1945 til udgangen af september 1949, Kapitel I1I omhandler tiden fra oktober
1949 til 1957. Her indtrader imidlertid nogen uklarhed, idet slutningen af
kapitlet fra side 132 naturligt harer sarmnmen med det nzste, der iszer omhandler
oplesningen af den faste bipolaritet og omfatter tiden fra 1956 til 1966. Det
sidste kapitel besk®ftiger sig med den internationale situation ved udgangen
af 1960erne.

QOgsi pi et andet omrade opstiller Karup Pedersen fordringer, han ikke selv
kan honorere. Han siger om bogen, at »det er ikke dens formal at fremsztte
kritik af enkelte staters eller statsgruppers adlerd, ejheller at afsige domme om,
hvorvidt skete begivenheder eller tendenser er gode eller darlige. Det er ikke en
oplysningsopgave at pivirke mennesker til at indtage bestemte standpunkter
til hverken stater eller problemer. Denne opgave mé overlades til politikere«
(s. 18).

Det synes klart, at Karup Pedersen anser verdiladede udsagn for suspekte
og noget, som en rigtig videnskabsmand ikke ber befatte sig med. Hertil kan
siges, at han naturligvis kan have ret i, at historikeren skal vogte sig for at optrade
som selvbestaltet dommer i tide og utide. Men at havde, at en historiker ikke
mé foretage en vurdering af de problemer, han beskaftiger sig med, cr efter
anmelderens opfattelse ikke blot teoretisk forkert, men praktisk uigennemforligt.
Det er enhver historikers legitime ret at foretage en sidan vurdering, nar blot
han ikke lzgger mere ind i kilderne, end de rummer, og han ievrigt foretager sin
vurdering pa grundlag af et materiale, der kan kontrolleres. Dertil kommer,
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at kravet om at afsta fra alle vurderinger ikke kan opfyldes af nogen forsker, der
bestraber sig pA at give en laselig fremstilling af fortidens begivenheder. Karup
Pedersens bog er et bevis herpi. Thi selvom han palegger sig den yderste til-
bageholdenhed pi dette omride, si brister det alligevel. Det er allerede omtalt,
hvorledes han af hensyn bl a. til de fattige stater anser det for lidet enskvardigt,
at USA og USSR seger at organiser¢ freden. Dette turde vre en kraftig for-
demmelse af de to supermagter. Her er vi i den paradoksale situation, at Karup
Pedersen nzgter sig selv retten til at afsige en dom, men alligevel gor det.

Iovrigt findes der adskillige verdidomme rundt om i bogen. Saledes pa side
79: »det...lykkedes krigens parter...at kaste et ugunstigt sker over selve
begrebet neutralitet«. Side 87: NATO.s politik blev udlagt som en forsvars-
foranstaltning mod Sovjets formodede ckspansionstrang, hvilket var »bade
forstaeligt og rimeligt«. Jvi. ogsi siderne 95, 206, 216 og 219,

Det er altid interessant at se, hvad en begavet og belest forsker kan A ud af et
vanskeligt emne som moderne international politik. Selvom det i mange tilfielde
ikke er muligt at vare enig med Karup Pedersen, der synes at have en svaghed
for at hengive sig til en noget anstrengt teoretiseren over problemerne, si rum-
mer hans bog dog s34 mange gode iagttagelser, at den kan anbefales til alle,
der gerne vil danne sig en opfattelse af, hvad der sker i disse ar pa det interna-
tionale plan. Men betingelsen er, at bogen leses med vigen kritisk sans,
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CuarrLes L. RoererTson: International Politics Since World War II: A short
History. New York and London, John Wiley & Sons, 1966. xii + 385s.
6,95 §. Paperback 3,95 §.

Oversigter over udviklingen efter 1945 er Abenbart tiltreengt. Narvarende
»korte verdenshistorie« er ifelge forordet udsprunget af et undervisningsbehov,
idet forfatteren, der er professor i historie, ofte har felt savnet af en samlet frem-
stilling, som han kunne henvise sine studenter til, Dertil kommer, som han skri-
ver, »[ have found it hard to realize that twenty years have passed since World
War IT«. Om der egentlig er »sket« mere i disse godt tyve ar, end i nogen for-
udgiende periode, eventuelt al lengere varighed, tages der ikke stilling til.
Professionelt kan jeg ikke beklage, at interessen for tiden efter 1945 tilsynela-
dende er si levende. Nu og da bliver man blot lidt utryg ved, hvorfor den er
blevet det.

Om selve fremstillingen er der ikke meget opsigtsveekkende at sige. Den starter
med et kapitel om »sammenbruddet af magtbalancen«, hveri denne sidste
tillzgges en i sig selv helsebringende virkning, mens man ikke har indtryk af,
at forfatteren har klargjort sig de dispositionsmassige og erkendelsesmzssipe
folger af denne indledning. Derefter folger vi skridt for skridt afviklingen af
krigen, den stigende modsztning mellern krigstidens allierede, den kolde krigs
ydre manifestationer, den efterhinden afkelede krig — vendepunktet legges i
midten af 50°rne —, tilsynekomsten af de nye stater, den fredelige, men kon-
kurrerende samexistens for endelig at slutte af med stormagtskonfrontationen
under Cuba-krisen i 1962,

41



