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méitte der vzlges en bedre sag end tvivlsornme engelske rettigheder i den per-
siske Golfl (s. 123 og 134).

Med den engelske militere svakkelse som folge af Boerkrigen kom ogsi de
militzre instanser ind i billedet, navnlig ved oprettelsen al Committee of Impe-
rial Defence i 1902. CID var kun et ridgivende organ, men forfatteren peger
med rette pa, at komiteens rid matte have en stor vegt, fordi den omfattede de
betydeligste medlemmer af regeringen. Det skal tilfajes, at ogsd ud fra rent
kildemassige synspunkter har CID betydning. Der fortes ikke (fer 1916) proto- .
kol over kabinetsmaderne, mens der foreligger referater af moderne i CID.

Det fremgar af den dokumentation, forf. fremlagger, at de militere myndig-
heder agtede sig vel for at tage medansvar for storpolitiske afgerelser og alene
pegede pa nedvendigheden af en styrkelse al rent militere forholdsregler.
Admiralitetets redegerelse af 12.11.1902 er ct skolecksempel i den retning
(5. 458460},

Iovrigt er det et karakteristisk trak i udviklingen af Golf-problemet i denne
periode, at den engelske regering mindre og mindre lod sig pavirke af den indi-
ske vicekonge og den indiske regering i Simla. Det hedder udtrykkeligt i flere
redegerelser fra Foreign Office, at den indiske regering er for langt fra de »store«
begivenheder til at kunne vurdere situationen. Det er ganske karakteristisk,
at den indiske regering ikke underrettes pi forhind om den engelsk-russiske
averenskomst af 1907,

Forf. behandler ogsi den offentlige debat om Golf-spargsmalet. Det papeges,
at popinionen« er meget kritisk indstillet over for Rusland. P4 den anden side
accepteres 1907-overenskomsten uden sterre vanskeligheder (s. 62-63 og 211).
Man ter méske heraf slutte, at den engelske regering ikke i sterre udstrekning
var bundet i sin handlefrihed af hensyn til opinionen.

Mindre interessant forekommer behandlingen af Kuwaitspergsmilet og til
dels ogsi af den voksende tyske handel i Golf-omridet. Netop disse afsnit har
forf, forkortet en hel del efter enske fra Hamburgs filosofiske fakultet, oplyses
det i forordet. At demme efter den nuverende fremstilling kan fakultetets rad

kun anses for yderst rimeligt. MIELS AMSTRUP

Scromon M. Schwarz: The Russian Revolution of 1905, The Workers’ Move-
ment and the Formation of Bolshevism and Menshevism. The History of
Menshevism. General Editor Leororp H. Hammson. Chicago, London,
The University of Chicago Press, 1967, xxii + 361 s. § 8,95,

Hoover-instituttet har stiet som sponsor for udgivelsen af dette verk, det forst
udkomne bind i en projekteret serie om menshevismens historie, som patznkes
belyst ved memoirer, bibliografier, dokumentariske studier og monograficr. Af
udgiverens forord fremgir det, at der er tale om ct meget ambitiest og kostbart
projekt, hvori bl. a. en rzkke amerikanske universiteter stir opfort som del-
tagere,

Menshevismen er, som det ogsi fremgér af projektets motivering, et glemt og
uudforsket omrade indenfor den russiske arbejderbevegelses historie for 1917.
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Om det ogsd er ct tilstrekkeligt frugtbringende felt at drive en sd storstilet
historisk forskning pi, mi lades ubesvaret, indtil flere af de bebudede bind i
serien udkommer.

Varkets forfatter har selv deltaget i 1905-revolutionen som bolshevikisk
agitator, men tilsluttede sig derefter menshevikerne og udvandrede efter 1917-
revolutionen til USA. Han har siledes et forstchandskendskab til mange af de
begivenheder, han skildrer i sit veerk. Dette suppleret med en udstrakt anvendelse
af samtidige, nu kun meget vanskeligt tilgzngelige kilder, dog ikke utrykt russisk
arkivmateriale, har gjort det muligt for ham at give en przcis, ofte szrdeles
detailleret og interessant skildring af de mange revolutionzre og for en dels
vedkommende af Ohrana fremmede arbejderorganisationer og -partier, som
cksisterede eller opstod i de begivenhedsrige ar omkring 1903-revolutionen.

Specielt felges menshevikernes udvikling fra Lenins splittelse af Det russiske
socialdemokratiske Arbejderparti under dets 2. Kongres i 1903 i bolsheviker
(flertalsfolk) og mensheviker {mindretalsfolk). Swrlig interessant er forfatterens
pavisning af, at menshevikerne - i modsztning til senere almindeligt accepterede
antagelser — 1 1905 var mere revolutionzre end bolshevikerne, hvis ledelse stod
meget tovende overfor oprettelsen af den forste Petrogradsovijet oktober 1905
og var modstander af ivarkszttelsen af den generalstrejke, som aftvang zaren
Oktober-manifestet, som lovede indferelse af konstitutionelle forhold i Rusland.

Men trods sin rigdom pa detailler bringer varket ingen vasentlige nye syns-
punkter frem og er desuden blottet for perspektiv, dels i relation til de udenrigs-
politiske begivenheder og zardemmets uduelighed, hvilke faktorer dog forst og
fremmest ma siges at have fremkaldt 1905-revolutionen, og dels i relation til
de russiske arbejderpartiers forhold til de evrige europmiske socialdemokratier,
forst og fremmest deres forbillede, SPD.

Fremstillingen er saledes ret ubalanceret, og denne fejl forverres ved at for-
fatterens egen disposition er uoverskuelig og rodet, hverken kronologisk eller
systematisk. Forfatteren har veeret opsat pA at benytte sit rige kildemateriale,
for hvad han ikke kan presse ind i fremstillingen, finder sin plads i det over 100
sider Jange tilleg, hvor han desuden polemiserer mod de senerc udlagninger af
de af ham skildrede begivenheder. Iser m4 den stalinistiske ortodoksis historie-
forfalskende fremstillinger fra 1930-erne med Stalins cgen partihistorie fra 1938
i spidsen std for skud, men dette er zrligt talt en for taknemmelig opgave at
bruge s megen plads til, principielle historiografiske overvejelser ville vere

mere verdifulde, men sidanne savnes desvarre. MarTON DE HARTYANI

Lavrence Larore: The Long Fuse. An Interpretation of the Origins of World
War I. Critical Periods of History, Philadelphia and New York, J. B. Lip-
pincott Company, 1965. 282 s. § 4,50.

I det lille, men banebrydende cssay, The World Crisis of 1914-1918, skrev
Elie Halévy i 1929: »If so formidable an event as the dismemberment of Austria
occurred, nothing short of a miracle could prevent its developing into a general
war. European diplomacy did not work the miracle. And there was war«.



