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lingen derved forhaledes. Men dagbogen er ikke bare anlagt som studiebog,
det markes pA dens behagelige op afslappede stil, at Malthus ogsd er ¢n ferie-
rejsende, der med samme oplagthed konverserer damer af det gode selskab,
inspicerer fattighuset i Trondheim, beundrer landskabets skenhed, forhorer sig
om keernes mzlkeydelse og med forudskikkede bestillinger sager at sikre sig en
portion »lorebar med Flédde«. Han er en kultiveret mand og har pa forhind
rustet sig med Pontoppidans Naturhistorie (eng. udg.) og William Coxe’s
Travels; han beseger museer og biblioteker (noterer sig s, 60 tilstedevarelsen af
tyske og franske udgaver af Tom Paine’s Rights of Man i de kobenhavnske bib-
lioteker) og feler sig et sted sliet al ligheden mellem en stovt nordmand og
en af Ossians helte. Han besidder humor, har situationsfornemmelse og er ingen
darlig iagttager af mennesker. Ubetalelig er skildringen af statistikeren professor
Frederik Thaarup, forfatter til et verk som han havde kebt i Kebenhavn og
senere citerer i anden udgaven af sit Essay. Han opsagte ham i Kongsvinger for
at stille nogle spergsmél om befolkningsstatistikken, hvorover Thaarup mild
sagt felte sig treengt — »he was so much alarmed and seemed to feel so awkward
that we were rather in pain for him ... The impression with which we left
the professor was, that he was a very good sort of man, but did not quite answer
our expectations as a professor« (s. 208-10). Som sikkert den eneste rejsende i
historien ytrer han glede over at opdage, at han har betalt optrekkerpriser
(5. 95 f.), Nar det almindelige prisniveau 13 pi indtil en fjerdedel af det der Aben-
hart gjaldt for udlendinge, forstod han bedre hvordan den norske fattighefolk-
ning klarede livets opretholdelse!

Malthus’ rejsejournaler er et heldigt fund. De kaster nyt lys over baggrunden
for hans forfatterskab, og hans interviews med haje og lave er for skandinaviske
historikere en interessant supplerende kilde til kundskaben om forhold og
opinioner inden for det dansk-norske monarki o. 1800. ITkke mindst fortxller
dagbegerne om en dben og nobel personlighed, udmarket vard at stifte bekendt-
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Medens Frankrig i drene mellem Napoleon I's fald og Pariserkommunen pa det
politiske omride ikke opniede politisk stabilitet, men i rask rekkefolge gennem-
levede en pseudoabsolutistisk restauration, et plutokratisk monarki, en egalitzr
republik, et diktatorisk og plebiscitzrt kejserdemme og tillobet til et halvt
socialistisk, halvt radikalt rAdsstyre, var der pA det institutionelle omrade tale
om en forbloeflende kontinuitet. Det forste kejserdommes centraliserede admi-
nistration blev i n®sten uendret skikkelse overtaget af de folgende regimer, og
Napoleons Conseil d’Etat var for nyttigt til, at bourboner og orléanser kunne
bekvemnme sig til at give afkald p4 det, selv om ferst Napoleon III gengav det
dets tidligere neglestilling i administrationen. Mere bevagelighed var der i de
religiose og undervisningsmassige institutioners forhold, hvis fluktuationer for-
leb ret parallelt med den politiske udvikling, fra bourbonernes formzling mel-
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lem trone og alter, der medferte gejstlighedens dominans over universitetet med
Frayssinous som almagtig Grand Maitre, over julikongedemmets sekularise-
rende tendens til kirkens fornyede fremsted med leoi Falloux i 1849, Men pa
nasten alle omrider smittede den franske sociale »immobilisme« af pa insti-
tutionerne; det markedes, at den radikale tradition fra 1793 var stereotypiseret
i samme grad som den liberale fra 1789 og den konservative fra 'ancien régime.
Lidt ejendommeligt konkluderer Ponteil (s. 405), at »peut-étre faut-il voir 14
(i opretholdelsen af centraliseringen) la preuve flagrante de sa (Frankrigs)
maturité démocratique«. Han deler tilsyneladende ikke Tocquevilles bekym-
ring for, at foreningen afl egalitzrt demokrati og centraliseret administration
ville munde ud i en gennemfort despotisme og en slavetilvierelse for den enkelte
borger.

I sin disposition har Pontcil taget ikke den institutionelle kontinuitet, men
den konstitutionelle omskiftelighed som sit udgangspunkt, hvilket har givet
hans fremstilling et noget abrupt preg, og undertiden, iszr hvad angar forhol-
det mellem restaurationstid og julikongedemme, har medfort en vis uklarhed.
I det hele taget gzlder det denne bog, som det gjaldt Ponteils bind i serien
Peuples et Civilisations, »1’éveil des nationalités et le mouvement libéral«
(1815-1848), at fremstillingen tynges af en tilfieldigt virkende ophobning af
detailler, der, i stedet for at bidrage til at anskueliggere hovedlinierne i udvik-
lingen, efterlader et indtryk af en manglende evne hos forfatteren til at disponere
sit stof. Som fremstilling er Ponteils vaerk siledes skuffende — ikke mindst nar
det sammenstilles med Jacques Godechots magistrale fremstilling af revolutions-
og napoleonstidens institutionshistorie, men dets mange oplysninger og dets
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Davip PavL Crook: American Democracy in English Politics 1815-1850. Ox-
ford, at the Clarendon Press, 1965. xviii <+ 237 5. 35 sh.

Det har lznge veret en accepteret kendsgerning, at USA for det engelske ven-
stre i begyndelsen af det 19, drhundrede var utopia, og at det amerikanske for-
billede af de engelske outsiders blev brugt i deres kampagne imod det bestadende
politiske og sociale system, medens omvendt den engelske clite betragtede det
amerikanske samfundssystem som jacobinsk og egalitazrt og var fuld af foragt
over for de forhenvarende koloniers manglende litterere og kulturelle dannelse,
I de hidtidige fremstillinger af de anglo-amerikanske relationer, f.eks. hos Frank
Thistlethwaite og hos G. D. Lillibridge, har opmerksomheden samlet sig en-
sidigt om venstreflajen, hvorved den proamerikanske indstilling hos skikkelser
som Hetherington og Cobbett og hes Chartisterne er tradt klart frem.

I sin bog har Crook stillet sig den opgave at nuancere dette billede og an-
bringe inspirationen fra USA i et rigtigere perspektiv ved ogsd at medinddrage
andre gruppers omtale af amerikanske samfundsforhold og af det amerikanske
politiske system i sin vurdering. Hans hovedkonklusion bliver, at det ganske vist
er rigtigt at fremheve de kontrasterende vurderinger hos det politiske spek-
crums hajre- og venstreflaj, men at skellet ikke er s skarpt som tidligere antaget



