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Det er som navnt dannelsen af de moderne konservative og liberale partier,
professor Gash ser som det konstruktive indslag i periodens politiske liv. Han er
af den opfattelse, at der efter valgretsreformen virkelig blev tale om mere end
spilfegterier mellem oligarkiske faktioner om regeringsembederne og deres
patronage, omend denne partideling ikke gjorde sig galdende pa et s vasent-
ligt omrade som den ekonomiske og sociale politik. Men, hzvder Gash (s. 129),
»social legislation was not the primary issue of contemporary politics, and it is
only retrospective interest that makes it so«. Reesonnementet forekommer ikke
helt overbevisende, Netop for de liberale var det det sociale spergsmil, der
voldte vanskeligheder for opbyggelsen af en monolitisk partistruktur, spzndende
fra Old Whigs som Grey og Holland over mellemtyper som Melbourne og
Russell til de radikale, der fra slutningen af 1830erne havde distanceret sig fra
deres chartistiske »bed-fellows« for at glide sammen med de liberales venstre
flaj. For dette centrumpartis parlamentariske ledere var dilemmaet mellem
dercs aristokratiske instinkter og nedvendigheden af at sege stotte hos byernes
mellemklasse i lengden ulesecligt. Samtidig er imidlertid professor Gash’s be-
tragtning karakteristisk for hans fremstillings begrensninger. Han indskrenker
sig i det store og hele til at belyse det politiske konfliktstof, der kom til udtryk
i parlamentet, og her galder professor Aydelottes af Gash citerede karakteristik,
at »the central issue of politics was not the welfare of the poor but the divergent
interests of the rich«. Men dette indebarer, at parlamentet fortsat ikke var det
forum, hvor de faktiske politiske skillelinier i det engelske samfund kom til ud-
tryk-—-forfatteren er nzsten péafaldende-tilbageholdende med at omtale bide
chartistbevegelsen og antikornlovsligaen, de stzrkeste ikke-parlamentariske po-
litiske bevagelser, der har eksisteret pA noget tidspunkt i Englands historie -
men at det fortsat var rammen om den engelske overklasses interne stridigheder,

en klub, som det var passende at tilhore, Jouny Leisner

J. A. B. Parmer: The Mutiny QOutbreak at Meerut in 1857. Cambridge South
Asian Studies, Cambridge University Press, 1966, xi + 175 s. 40 sh,

Englznderne opretholdt deres styre i Indien i kraft af svardet. De radede over
kempemassige hzrstyrker, af hvilke storstedelen bestod af indiske lejetropper
under kommando af engelske officerer. De indfadte tropper var fuldt loyale
over for englenderne og k®mpede med tapperhed bade inden- og udenfor
Indiens grenser. Kun pa et enkelt omriade var de indfadte tropper emfindtlige
og vanskelige at holde styr pa - de forlangte, at deres religiose forskrifter og
fordomme blev respekteret. I de cgentlig forbavsende fA mytterier, der fandt
sted i den britisk-indiske hzr, var irsagen altid at finde i voverensstemmelser,
fremkaldt ved ordrer, som soldaterne med rette eller urette mente var i strid
med vasentlige religiese forskrifter.

Det alvorligste mytteri i den britisk—indiske har var det store sepoy-oprer i
1857. Den ferste garnison, der med held gjorde opror, var stationeret i militzr-
anlzgget ved Meerut kun 60 km fra den gamle indiske hovedstad Delhi. Oproret
bred ud sendag den 10. maj 1857. I Meerut befandt der sig da 3 regimenter
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indfedte tropper og en noget mindre, men slagkraftig engelsk haerstyrke, Opreret
bred ud sent om eftermiddagen imellem 5 og 6. Inden det lykkedes harkom-
mandoen at bringe de europaziske styrker i beredskab og sende dem mod op-
rarerne var solen giet ned, og det lykkedes de indfedte i ly af merket at slippe
vk, Storstedelen af de flygtende soldater samledes i en landsby et stykke vej
uden for Meerut og her enedes man om at tage vejen til Delhi. Delhi var det
naturlige udgangspunkt for et opger med det engelske styre, og soldaterne si det
som deres eneste mulighed for at overleve, efter at de forst havde ladet Meerut
bag sig. I Delhi sluttede de indfedte tropper sig omgiende til oprerct, og den
gamle mogulske kejser blev udrabt til oprorsstyrkernes overhoved. I labet af den
folgende méaned spredte oproret sig til omtrent alle de indladte troppestyrker i
Uttar Pradesh, og englendernes magtposition var alvorligt truet. Kampene
mellem englenderne og oprersstyrkerne udkempedes i en lang rxkke slag og
belejringer i labet af det felgende &r. Forst i foraret 1858 var englenderne igen
herre over situationen.

Den umiddelbare arsag til oproret var den overbevisning, som efterhdnden
havde vundet udbredelse blandt de indiske soldater, at englenderne havde til
hensigt at tvangskristne dem. Det forste skridt henimod en tvangskristning var at
bereve dem deres kaste, Allerede i januar 1857 opdagede englznderne, at et
rygte var i omleb blandt soldaterne, som hzvdede, at patronerne til deres
geverer var indsmurt i okse- og svinefedt. Palmer har som den ferste pévist,
przcist hvorfor dette rygte var si farligt, som det viste sig at vare. Ikke blot
kuglerne var nemlig indsmurt i fedt; men patronhylstrene, som soldaterne bed
toppen af, nar de ladede deres gevarer, var impragneret med et dem ukendt
fedtstof. Det var muligt at lade soldaterne selv fabrikere det fedtstof, de skulle
bruge til kuglerne; men patronhylstrene med deres skinnende papir forblev
under mistanke. Der er mange fordomme en harledelse kan tage hensyn til;
men sidanne, som forhindrer soldaterne i at kunne afskyde deres gevarer, horer
nzppe til dem. Palmers gennemgang viser, at det er vanskeligt ensidigt at kaste
skylden for opreret pa de ansvarshavende officerer.

Det er oproret i Meerut d. 10. maj og dets umiddelbare forudsztninger sem
J. A. B. Palmer har gjort til genstand for en omhyggelig undersegelse. I mod-
sztning til tidligere forfattere, der har forsegt at dakke hele opstanden i deres
fremstillinger, har Palmer valgt at koncentrere sig om en enkelt episode og sege
til bunds i kildematerialet. Resultatet er fra et kildekritisk synspunkt fortraficligt.
Palmer er ikke historiker; men jurist af profession. Bogen barer preg af dette,
Man mzrker straks juristens evne til at skille rygter og erindringsforskydninger
fra ajenvidnernes skildringer. Palmer opstiller ogs4 spargsmalet, om man fuldtud
kan akceptere fremstillingen i den officielle indberetning fra officererne i
Meerut, eller om disse eventuelt havde en vis interesse i at fremstille begiven-
hederne pa en bestemt mide. Det problem som Palmer selv primzrt forseger
at lose, er spergsméilet om, hvorvidt opstanden var planlagt pa forhand eller ej.

Bogen, hvis emne abenbart indbyder til det, er nzrmest opbygget som en
kriminalroman, og her kunne man nok have ensket at forfatteren havde varet
parat til at gere brug af en historikers arbejdsmetode, s& man fra starten var
blevet indviet i formalet med undersegelserne; i stedet prasenteres den vazsentlige
problemstilling forst i sidste kapitel. Man gor derfor klogt i, som mange gode
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lzsere af kriminalromaner, at begynde med konklusionen. Klogt vil det ogsa
vare at lese en af de gamle fremstillinger. Alle disse beger bygger pa Sir J. W.
Kayes mammutvark: History of the Sepoy War, som blev skrevet i rene fra 1864
1876. Palmer skriver ofte i direkte polemik med Kaye, og en vasentlig del af
hans indsats cr, at han pa overbevisende made har vist os, hvor umuligt det er
at stole pa Kayes oplysninger og vurderinger. Selvom radselsromantikken i denne
begivenhed, som har fristet s mange romanforfattere, fordufter, mid man
enske at mange historikere vil folge i Palmers fodspor, s4 oprerets historie i sin
helhed kan blive tilfredsstillende og alsidigt belyst. Palmer har sren for en fin

begyndelse. BexepictE HJEJLE
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edition, New York, The MacMillan Company, London, Collier-Macmillan
Ltd., 1966. xv + 682 s. 8,95 §,

I 1954 udsendte Koppel S. Pinson den forste udgave af »Modern Germany«
med bl.a. det formal at trekke de historiske linier op bag det moderne Tysk-
lands-problem. I sine sidste 4r arbejdede forfatteren pd en ajourforing af bogen,
dels for at inddrage nye forskningsresultater, dels for at skildre den stedfundne
udvikling fra 1949 til midten af 60crne. Efter professor Pinsons ded har Klaus
Epstein udgivet den bearbejdede 1. udgave og samtidig tilfgjet et afsluttende
kapitel om tiden efter 1949 — et afsnit, som kun er blevet et forseg pa at angive
visse hovedlinier.

De sider af det moderne Tysklands historie, som Pinson har ensket at sxtte i
en sammenhzng, har med det givne formil alle betydning for forstielsen af
den tyske stats dannelse og den tyske stats betingelser, men vel at m=erke ikke
de betingelser, som er blevet dikteret af Tysklands forbindelser med andre sta-
ter. Den tyske udenrigspolitik interesserer stort set ikke Pinson, og den er kun
behandlet i de sammenhaznge, hvor den er strengt nedvendig for forstielsen
af indre tyske problemer, Denne bevidste sondring mellem indre og ydre krafter
i statsdannelsen giver bogen en skavhed, som undertiden er generende.

De indre kreefter bag statsdannelsen er — uden unedig vold mod virkeligheden
- sogt systematiseret, sAledes at der gir klare linier gennem hele den omhand-
lede periode. I serlig grad har forfatteren haftet sig ved den stadige kamp
mellem splittelse og samling. Det er bogens hovedtese, at ingen anden stat i
Europa i den grad som Tyskland har vaeret preget af en strid mellem centri-
petale og centrifugale kreefter. Splittelsen finder Pinson i flere forskellige sam-
menhange. Den religiose splittelse mellem protestanter og katolikker, mellem
kirke og stat, mellem kristne og ikke-kristne; den politiske splittelse mellem stor-
tysk nationalisme og lokal patriotisme; den Aufturelle splittelse mellem klassisk
og germansk tradition: Hver for sig eller i forening fremhaves disse krafter som
medvirkende ved - ja nasten ansvarlige for — skabelsen af det moderne Tysk-
land.

Bogen er imidlertid ikke blot postulater. Tvartimod rummer den en grundig
og veldokumenteret gennemgang af de sider af det historiske hzndelsesforlab,
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