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Debatten omkring Fritz Fischers bog »Griff nach der Weltmacht« har i de se-
nere ar i Tyskland givet anledning til fornyet interesse for den tyske krigsmals-
politik under Den ferste Verdenskrig. Baumngarts bog er et af resultaterne. Forf.
tager indledningsvis afstand fra Fischers synthese-forseg, og fremhaver det ned-
vendige i forst at begrunde en sidan pa dybtgiende detailundersegelser. Det er
en sidan detailundersogelse han selv har gennemfort — med en bevidst af Fischer
uafh®ngig problemstilling. Baumgart har desuden sigtet mod at supplere
Gerhard Ritters »Staatskunst-Kriegshandwerk« undersagelser, og cet af hans
fremmeste resultater er da ogsi blevet pavisningen af, at der pa ingen made
var enighed mellem Oberste Heeres Leitung og den tyske »rigsledelse«, hvilket
i dette tilfzelde vil sige Auswiirtiges Amt, om udformningen af den tyske politik
overfor Rusland. @stpolitikkens dbenbare mangel pd fast milsztning havde
netop sin dybeste 4rsag i denne uoverensstemmelse. Grunden var lagt med
Brest-Litowsk freden, der var et kompromis mellem AA (Kiihlmann) og OHL
{Ludendorfi) med OHL som den dominerende part. I de felgende méneder frem
til tillegstraktaten af 27. august var det derimod AA, der gang pa gang trak det
lzngste strd, og tillegstraktaten selv ma efter Baumgarts mening forst og frem-
mest betragtes som AA's forseg pA definitivt at binde OHL.

Det fundamentale i Kiithlmanns og siden Hintzes politik var den opfattelse,
at si lenge krigen varede, var bolshevikkerne de for Tyskland gunstigste magt-
havere i Rusland, idet de var det eneste parti, der med sikkerhed kunne for-
ventes ikke at alliere sig med Ententen. Desuden var Ruslands svakkelse gennem
borgerkrigen i enhver henseende til Tysklands fordel. Derfor afslog AA ethvert
forseg pa intervention og segte at bremse Ludenderffs fremtrangen udover
Bresterfredens rammer, Baumgart fremhaver med rette, at udenrigsministeriets
vurdering af situationen var i haj grad kortsigtet, ikke mindst fordi man ganske
synes at have veret blind for den russiske propagandas indflydelse p4 den inden-
rigspolitiske situation i Tyskland. Men hvem i hele verden havde i sommeren
1918 en langsigtet Ruslandspolitik? Som det nu var, blev det hverken AA eller
OHL, men Lenin, der drog den endelige fordel af den tyske estpolitik.

Man kunne have ensket at forf. havde valgt en anden dispositionsform end
den rent tematiske, sA de mere komplicerede motivsammenhznge hos de age-
rende var blevet klarere belyst. Men fremstillingen er ievrigt szrdeles afbalan-
ceret og veldokumenteret, dog — fristes man til at sige — nasten for detailleret.
Et afgjort plus ¢r det, at forf. har benyttet hele den tilgzngelige russiske litte-
ratur om €mnet. Inca FroTo

Martiy GiLBerT: The Roots of Appeasement. London, Weidenfeld and Nicol-
son, 1966. xvi + 25% 5. 36 sh.

I den forskning af mellemkrigstidens historie, som i disse &r foregar i England,
indtager Martin Gilbert en central plads. I lebet af f4 ir har han udsendt 5



