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ErvLing BjoL: La France Devant L’Europe. La politique européenne
de la IV® République. Copenhague, Munksgaard, 1966. 456 s.
35 kr.

Professor Erling Bjols disputats om Den franske 4. Republiks euro-
pxiske politik er den forste afhandling, der er blevet antaget til forsvar
for den nyindstiftede doktorgrad i politisk videnskab ved Aarhus Uni-
versitet. Rent videnskabshistorisk pdkalder den sig siledes betydelig
interesse, Foruden mange andre formal tjener den ogsi det at medvirke
til indforelsen og etableringen af de politiske fag som selvstendige
discipliner i det danske akademiske milieu. Dette har veret forfatteren
meget bevidst. Han anvender megen plads pa at overbevise om det
utraditionelle og serpregede ved sin arbejdsmide og det sigte, han har
med sin undersegelse. Vasentlige sider af dette sporgsmal er allerede
tidligere blevet gjort til genstand for omhyggelig behandling,! hvorfor
det her kun vil blive berart, for s4 vidt som jeg mener, at forfatterens
arbejdsméde kan have mere generel interesse for alle samfundsviden-
skaber, herunder historien.

Men afhandlingen pakalder sig en langt bredere interesse ved det
emneomrade, den behandler, og de resultater, forfatteren nar frem til,
Hvortil uadskilleligt herer den made, han har opndet dem pd.

Undersogelsens emne er udformningen af den franske politik — eller
snarere holdning — overfor spergsmilet om europeisk integration i
drene 1945-1958, med hovedvaegten lagt pa drene 1950-1957. Det frem-
hzeves ikke af forfatteren selv, men fremgér tydeligt af fremstillingen, at
det er de indenrigske gensidige pavirkninger, deres forudsatninger og
grundlag, forfatteren beskaftiger sig med. Situationer, hvor en forplig-
tende fransk stillingtagen har skullet udformes i forhandlinger med re-
prasentanter {ra andre stater, gores kun nu og da til genstand for omtale
og analyse, Formuleret kort kan det siges, at forfatteren har sat sig som
opgave at analysere den indre franske beslutningsproces i et spprgsmal,
hvor — som han selv fremhaver — afgorelser ikke treffes af en enkelt
stat, men i en stadig gensidig pavirkning mellem flere sidanne (s. 303).
Men sigtet med undersagelsen gir videre, idet forfatteren gennem denne
enkeltstudie hdber at have pipeget visse generelle trek ved en sddan
beslutningsproces, som kan danne udgangspunkt for andre tilsvarende
undersegelser af andre staters indre beslutningsproces i tilsvarende situ-
ationer. Forfatteren tilstraber ikke lovmamssigheder, men »données fon-
damentales« for en sidan proces (s. 293).

For selve enkeltstudien og dens resultater er materialet af vasentlig

! Erik Rasmussen: Statskundskab og Historie, Historie, Jyske Samlinger, Ny Rakke
VII, 3, 1967, 5. 436-451. Jvf. Norman Hampson’s anmeldelse i International Affairs,
Vol. 43, July 1967, 5. 570 f.
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betydning. Desvaerre har forfatteren ikke givet en samlet oversigt over
dette, hvilket ville have lettet benyttelsen al hans arbejde. Men i ind-
ledningen (s. 11-22) redegores grundigt for, hvilke former for materiale,
der har stiet til hans ridighed, og hvilke problemer disse har rejst.
Storstedelen af materialet er hentet fra offentligt tilgengelige kilder,
heriblandt iszr debatter i det franske parlament, men ogsa fra pjecer,
aviser og andre debatindlzg i det undersogte sporgsmil. Endvidere har
forfatteren benyttet »sondages«, svarende til vore Gallup-undersogelser.
Men mest opsigtsveckkende er den del af materialet, der bestar af ialt
28 gengivne samtaler mellem forfatteren og fremtredende franskmeend.
De findes alle trykt i et bilag (s. 351-422) og udger i sig selv et originalt,
al forfatteren selv fremskaffet materiale,

Professor Erik Rasmussen har allerede i sin analyse af afhandlingen
papeget nogle vasentlige problemer i forbindelse med disse samtalers
kildevarrdi.2 Men da bade forfatteren og andre forskere af samtidige
eller nylige fenomener gennem sidanne samtaler tilsyneladende mener
ikke blot at have fundet et supplerende, men ligefrem serlig verdifulde
materiale, er der mdske grund til at sege at overveje dette materiales
karakter lidt nzrmere. Ifolge forfatteren har han segt disse samtaler,
fordi det i debatter — f. ex. i et parlament — er sd uhyre vanskeligt at
opdele argumenter i taktiske og »mobiles réels« (s. 14). Fordelene ved
samtalerne er efter hans opfattelse, at man gennem dem kan f2 at vide,
hvad politikerne eller andre debatterer har fundet vigtigt, da de hand-
lede, fA et indtryk af deres »rayonnement de la personnalité« og ende-
lig, at man kan stille dem spergsmal (s. 15).

Som grundlag for den ferste formodning citeres den franske pro-
fessor Jean-Baptiste Duroselle (s. 141f), der havder, at politikere -
som andre mennesker — husker detaljer og enkeltheder darligt, men
derimod meget vel ved, hvad de har fundet vigtigt, da de handlede.
Alle Duroselles fortjenester ufortalt bevager han sig dog her ind pa et
omride, hvor han er uden szrlige forudsztninger og derfor ikke er nogen
autoritet. Mig bekendt ville ingen psykolog — og her er det et rent
psykologisk spergsmal — vove at fremsztte en sidan pdstand. Der
findes nzppe foretaget blot forseg pd empiriske undersegelser til be-
kraftelse af en sddan formodning. Helt for forfatterens egen regning
stir opfattelsen af, at man gennem samtaler fir indtryk af debatterernes
personlighed, hvilket skulle give forskeren bedre muligheder for at for-
sti dem. Personlighedens rolle i politisk adferd er et interessant og
langtfra afklaret spergsmail, men den personlige udstrdlings betvdning
for forskningen ma vist henregnes til de »antennes invisibles«, som for-
fatteren med rette betegner som meget lidt videnskabelige (s. 276). En

¢ Erik Rasmussen, anf. st., 5. 438 fI.
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forskers subjektive vurdering af andres personlighed har n®ppe storre
erkendelsesmassig vardi,

Jeg tror, man kan na til enighed om det punkt, at man gennem sam-
taler kan fA at vide, hvad den udspurgte ensker at oplyse udspergeren
om pé samtaletidspunktet under hensyntagen til mange ydre omsten-
digheder, som det i sig selv vil vere et meget omfattende arbejde at
kortlzgge. Men det samme omfattende arbejde kan ogsd foretages med
henblik pa en analyse af oplysninger og argumenter fremsat pa det
tidspunkt og i det forum, hvor afgerelserne skulle treeffes. Dette fore-
kommer mere betydningsfuldt end en analyse af den upolitiske og lidet
forpligtende samtalesituation. Ingen vil benzgte vanskelighederne ved
at skelne mellem taktiske og reelle argumenter. Spergsmalet er, om
skellet er sarligt afgorende. Hvad der matte have veeret en politikers
inderste beveeggrunde, angdr farst og fremmest ham selv. Om de er
forskellige fra dem, han udgiver for sine beveggrunde, kan vanskeligt
kontrolleres. Men hvad han siger og ger, hvorledes han forpligter sig selv
eller den gruppe, han taler for, og hvad han tager ansvaret for af kon-
krete beslutninger og handlinger, det kan geres til genstand for iagt-
tagelse, beskrivelse og analyse. Hvorfor skulle man ikke i denne »dbne
adfierd« kunne finde frem til bide bevaggrunde og malsmtninger,
der i vasentlig-grad-er betinget-af vilkarene for denne adferdsform,
i hvert fald mere end af de enkelte aktorers individualpsykologiske trak,
som vi endnu mangler vasentlige forudsztninger for at kunne sige
noget om?® Thomas C. Schelling skriver i sin bog »The Strategy of
Conflict« om de »spil«, hvor alle parter befinder sig i gensidig afhengig-
hed og derfor har en interesse i at opna resultater uden uoprettelige
brud - og det er vel et sidant spil, der foregar i en stats indre debat om
holdningen til udenrigspolitiske spergsmal —: »These are also games
in which, though secrecy may play a strategic role, there is some essential
need for signaling of intentions and the meeting of minds«.* Hvis
Schellings antagelse holder stik, vil det sige, at vi ogsd i offentlige de-
batter — og iszr inden for de mest afgerende organer, f. ex. parlamenterne
— vil kunne gere os forhdbninger om at na frem til det centrale indhold
af hensigter og medesteder, som de personer, der taler og forhandler,
ibenbart har brug for at meddele hinanden,

Min konklusion vil da vzre, at jeg i stedet for med forfatteren at

® Forfatteren omtaler flere gange - siledes 5. 299 - vanskeligheden ved at trange ind
i sammenhxngen mellem »mobiles et arguments«. Men selv ved en typologisering som
den af forfatteren foretagne fristes man meget let til at soge grundlaget for de konsta-
terede »mobiles« i individualpsykalogiske trzk. Det forekommer derfor mig mere ud-
bytterigt indtil videre at arbejde med begrebet »norme, som forfatteren slet ikke an-
vender.

1 e"l"hl:irn:as C. Schelling: The Strategy of Conflict, Galaxy Book, New York 1963,
s, 83,
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beklage, at han ikke i videre udstrzkning har kunnet bruge samtale-
formen (s. 16), vil lykenske ham med den hovedvagt, som han derved
er blevet nedt til at lezgge pa netop de [remsatte synspunkter, opfattelser,
milszininger og forhabninger, som de franske politikere og andre
debattorer gav udtryk for pa det tidspunkt, da afgorelserne skulle traefles
og der var mulighed for at pdvirke dem.,

Selve undersegelsen falder i tre afdelinger. I ferste afdeling (indled-
ningen og kapitlerne I-IV)} redeger forfatteren for de forudsetninger
og redskaber, hvormed han vil foretage sin analyse. I anden afdeling
(kapitlerne V-XIII) fremlzgges materialet og foretages den egentlige
analyse. I tredie afdeling drages konklusionen. Jeg finder denne frem-
gangsméde forbilledlig. Mange vil maske finde forste afdeling for om-
stendelig og unedvendig bred - og forfatterens opfattelse af vardien af
banaliteter (s. 33) deler jeg ikke. Men kan selve bestrabelsen efter pa
denne méde at klargere sine forudsztninger og redskaber anses for
noget karakteristisk for de politiske fag, som denne afhandling repra-
senterer, sa finder jeg, at disse fag derved bringer noget vardifuldt og
tiltreengt ind i det danske akademiske milieu.

For det konkrete emnes vedkommende — beslutningsprocessen i et
lukket politisk system og med henblik pd dette systems ydre adferd
- kan det virke overraskende, at forfatteren ikke i hejere grad har kun-
net anvende, eventuelt modificere tidligere forskeres og teoretikeres
resultater. Jeg tenker specielt pa arbejder af Joseph Frankel og Richard
C. Snyder® som forfatteren anferer, men ikke synes at have gjort
megen brug af, ligesom teoretiske betragtninger fremsat af Pierre
Renouvin og Jean-Baptiste Duroselle nok kunne have vieret nyttige i
denne forbindelse.® En forskning taber ikke i originalitet og veerdi ved
at vedgé eller i hvert fald overveje sin sammenh®ng med og afhengig-
hed af tidligere tiders forskning. For etableringen af en videnskabelig
disciplin kan det n®zppe antages at vere en fordel, at den far for mange
og for forskelligartede og derfor usammenlignelige teorier eller analy-
tiske apparater.

Men i afbandlingens anden afdeling skal forfatterens redskaber sta
deres preve pi det anvendte materiale. Det er efter min mening al-
handlingens mest centrale og mest vellykkede del. Den er klart dispo-
neret og systematisk opbygget, siledes at man for hver af de grupper,

* Joseph Frankel: The Making of Foreign Policy. An Analysis of Decision-Making,
London 1963; Richard C. Snyder et al.: Decision-making as an Approach to the Study
of International Politics, New York 1964. En analyse af Erling Bjels disputats som
bidrag til beslutningsprocesteorien er givet af Ib Damgaard Petersen i hans artikel
om beslutningsprocessen, @konomi og Politik, 41. arg., 1967, s. 49-81.

¢ Pierre Renouvin et Jean-Baptiste Duroselle: Introduction 4 1'histoire des relations
internationales, Paris 1964,
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der undersoges, ikke alene fir et klart billede af selve gruppens holdning
til det undersegte spergsmdl, men ogsd en mulighed for at foretage
sammenligninger mellem resultater opndet inden for de enkelte grup-
per. Vi fir en grundig og skarpsindig fremleggelse og analyse af hold-
ninger hos forst experterne (kapitel V), dernwest de politiske partier
(kapitlerne VI-XI) og endelig interessegrupperne (kapitel XII) og
den offentlige opinion (kapitel XIIT), Da forfatteren har sat sig som for-
mal at efterspore sammenfald og afvigelser i vierdiopfattelser med hen-
blik pd curopaisk integration og dennes konkrete udslag i den omhand-
lede periode, falder det ham ikke vanskeligt pd grundlag af det meget
omfattende materiale at na frem til nogle meget verdifulde typologi-
seringsmader for disse vardiopfattelser. Interessant, men méiske ogsd
diskutabel, er hans fremtredende placering af experterne — der defineres
som ikke-valgte hejtstiende funktionzrer i det politiske system (s. 322,
note 4). Mon ikke de tillegges lidt for stor betydning? De mitte dog
arbejde gennem politikere for at se deres ideer omsat til praxis (f. ex.
s. 107), ligesom. deres ideer dog i haj grad var udbredte i forvejen og
ikke synderligt originale (f. ex.s. 297)? Som deres sarkende fremhaves
sterkt en udtalelse af briten lord Salter fra 1921 om, »that there is for
most questions somewhere a just solutien independent of the relative
strength - of -the contending parties, and that the question should be
settled on these its intrinsic merits« (s. 111, jvf. 5. 296 £.). Men er dette
mere og andet end, hvad alle deltagere i en politisk proces vil hevde
og sege at fA modparten til at anerkende, vel at mazrke pd deres egen
definition af, hvad der er wsagens inderste indhold«? Eller er det
vesensforskelligt fra De Radikales drem om en »politique conforme
aux données de la science« (s. 171), for ikke at tale om en »politique
scientifique« (sst.)?

Men dette er kun en detalje i en stringent pennemfoart analyse, der
med stor opfindsomhed dbner gjnene for det sammensatte, det omskifte-
lige og det situationsbestemte i mange franske gruppers stillingtagen til
spergsmalet om europwisk integration. Af meget stor veerdi finder jeg
f. ex. forfatterens pavisning af, hvor mange forskellige former for stil-
lingtagen man kan opstille mht. De Radikales stemmeafgivning i cen-
trale sporgsmal om europwmisk integration (s. 332 fI., note 31).

Netop forfatterens omhyggelige og dybdeborende arbejde med det
materiale, der har vearet til hans rddighed, viser, hver langt det er
muligt at kemme pa grundlag af et sidant materiale, der hidtil alt for
ofte er blevet skudt til side til fordel for mere fortroligt materiale, som
imidlertid neppe ville kunne give mere til besvarelsen af de spergsmil,
som forfatteren onsker belyst. Heri ligger ogsd rent metodisk en pioner-
indsats inden for det danske akademiske milieu, som fortjener al mulig
anerkendelse.
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I afhandlingens sidste afdeling — konklusionen (s. 295-306) — samles
de indvundne resultater. Heri fastslds, at beslutningsprocessen mht.
udenrigspolitiske beslutninger er en stadig konfrontation mellem en
ydre og indre konjunktur samt aspirationerne i beslutningsmilieuet,
der bestdr af en ret snaver personkreds. Den ydre konjunktur - efter
1945 Sovjetunionens og USA’s dominans, Tysklands pavirkelighed og
senere afkoloniseringen — tillegges vaesentlig betydning. Mht. de under-
sogte grupper papeges betydningen af den »optik« eller synsvinkel,
hvorunder de anskuer det behandlede sporgsmdl; om de har regerings-
ansvar, opfatter sig som stotteparti for regeringen eller pressionsgruppe
over for denne, om de befinder sig i opposition til regeringen eller foler
sig helt uden for enhver form for indflydelse. Forfatteren kan pa sikker
grund papege, hvorledes den »historiske« argumentation anvendes for
at styrke en 1 forvejen indtaget holdning, ligesom aspirationen eller
forestillingen om, hvilken lesning af det behandlede spergsmil man
ville finde ideel, pvirkes af tidligere erfaringer og er med til at pavirke
opfattelsen af disse.

Den der seger svar pi sporgsmélet om, hvad der dybest set fik franske
politikere under den 4. franske republik til ikke alene at gd ind for
europzisk integration — det havde man gjort tidligere — men ogsa til
at foretage praktiske beslutninger og handlinger, som forpligtede Frank-
rig i forholdet til andre europziske stater, fir ikke svar pi dette sporgs-
mal. Det er ikke det sporgsmail, forfatteren har stillet sit materiale, og
det ville nzppe heller have kunnet besvare det. Men vi far god, vel-
underbygget og klar besked om, hvilke typer af verdiforestillinger ved-
rerende europaisk integration og dennes form og vilkar, der gjorde sig
geldende i fransk indenrigspolitik under den 4. franske republik.

Afhandlingen vil blive stiende — bide mht. fremgangsmide og be-
handlingsform og pd grund af sin meget velafvejede og gennemargu-
menterede resultater mht. det konkrete emne, der er taget op til under-
sogelse. Man kan let pipege andre og for andre forskere miske mere
afgorende elementer i forbindelse med spergsmilet om Frankrigs stil-
lingtagen til spergsmdlet om europeisk integration.” Men med den
problemformulering, som forfatteren selv har opstillet, kan man ikke
benzgte, at han pi forbilledlig mide har lest den af ham stillede opgave.

OLE Karvr PEDERSEN

7 Il fex. F. Roy Willis: France, Germany and the New Europe 1945-1963,
Stanford 1965, (Anm. af mig i H T, 12, rk. 11, 1967, s. 600). 1 sin anmeldelse af
Erling Bjels bog i Cooperation and Conflict, 1967, . 205-07 navner J.-B. Duroselle
forfatterens ringe hensyntagen til ydre faktorer, som kunne formodes at pivirke
franske gruppers holdninger,



