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materiale afl vasentlig interesse drages frem, ingen nye undersogelser
af det tilgengelige kildemateriale foretages, og ingen tilbundsgiende
analyser forseges. Dette er naturligvis ogsd urimeligt at forvente i be-
tragtning af varkets opleg. Men lidt for mange partiideologiske pa-
stande fremfores, som nar det siges, at partiet ifelge sin tradition métte
fole et sewrligt ansvar for lesning af de store opgaver, der ventede ved
overgangen til frie forhold (s, 9). Eller nir det hedder om den konser-
vative politik: »Der er ikke altid held ved at gi mod tidens strom — selv
om det er til tidens eget gavn« (s. 9). Hvilket parti vil mon heevde, at
det ikke arbejder til tidens gavn?

Ud fra redaktionens synspunkt mi Kauffeldts bog formodes at vzre
det mest vellykkede bind. Meget velskrevet, veldisponeret, i en som hel-
hed saglig og sober tone, som aftvinger respekt. Meget velafvejet i sin
argumentation og meget tilbageholdende med analyser, serlig af de
sidste 4rs politik. En traditionel politisk Danmarkshistorie set fra en

nservati inkel,
konservativ synsvinke BerTEL HEURLIN

Jorcen HestrUur: . . . Til landets bedste. Hovedtrak af departements-
chefsstyrets virke 1943-1945. I. Udgivet af Udgiverselskab for Dan-
marks nyeste Historie. Kebenhavn, Gyldendal, 1966. 589s. TIL
49 kr.

1 DINHs publikationsserie om beszettelsestidens historie har dr. Hestrup
offentliggjort forste del af en fremstilling af departementschefsstyret,
omfattende perioden fra styrets etablering i august-september 1943 il
og med folkestrejken i juli 1944,

I indledningen redegar dr. Hmstrup for sit motiv til at tage dette
emne op og fremsztter samtidig den tese, som er grundleggende for
hans syn pd departementschefernes virke. Under arbejdet med det store
vaerk om modstandshevegelsen 1943-45: »Hemmelig alliance« (1959)
har dr. Hastrup erkendt behovet for en fremstilling af »det uaftalte,
som regel underhdndsforstiede, undertiden kontroversielle, men i reali-
teten komplementzre samspil mellem de to i politisk forstand lige
mandatlase organer«: departementschefsstyret og modstandsbevagelsen
{s. 12). Det er karakteristisk for dr. Hastrups fremstillingsform, at te-
sen fremsettes 1 flere, let afvigende formuleringer. Hellere end at ville
spidde sandheden pi en enkelt sentens, der kun ufuldkemment afspejler
nuancerne, soger dr. Hastrup at indkredse den ved omformuleringer af
samme tankegang. Formuleringerne har dog alle den grundtanke til-
falles, at forholdet mellem modstandsbeveegelsen og administrations-
cheferne dybest set var harmonisk.
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Mest rammende og vardifuld forekommer mig den formulering, som
lyder: »....administrationens fortszttelse blev et grundleggende og
trods uundgdielige divergenser positivt element i de betingelser, hvor-
under modstandsbevagelsen kunne udvikle sig« (s. 12). Hvad mod-
standsbevegelsen end kunne mene om departementschefernes polifik
- og divergenserne kunne til tider veere alvorlige nok — synes det klart,
at styrets eksistens som en forudsztning for opretholdelse af normale til-
stande i det danske samfund var og blev opfattet som en fordel for mod-
standsbevaegelsen.

Dette forhold, som méske umiddelbart kan forekomme paradoksalt,
bliver forstieligt, nir man tager modstandsbevagelsens karakter i be-
tragtning. Den danske frihedskamp blev fort af mennesker, der for det
store flertals vedkemmende opretholdt og lengst muligt enskede at
opretholde en normal eksistens, som tillod dem at forserge og leve sam-
men med deres familie. De illegale organisationers kommunikation
indadtil og udadtil mod den passive del af befolkningen byggede pa et
normalt fungerende samfundsliv. Det samme gelder de former for
illegal tilverelse, der som en sum al erfaringer kunne stilles til disposi-
tion for de relativt fA, der under kampen blev tvunget til at opgive deres
normale eksistens. Den danske modstandsbevegelse var alt andet end
en partisanher.

Netop fordi tesen er sd verdifuld, havde man gerne set en mere
indgdende analyse af modstandsbevagelsens, eller dog den illegale
presses holdning til departementschefsstyret, specielt 1 dettes grundleg-
gende fase. Det materiale, dr. Hestrup fremlegger, tyder dog klart i
retning af, at modstandsbevagelsen sa velvilligt pa styrets princip, men
ofte sterkt kritisk pd dets handlinger (se iser s. 306-12).

Som det er naturligt, da bogen er skrevet som et led i DINHs projekt
til udforskning af beszttelsestidens historie, lagger fremstillingen hoved-
vegten pi departementschefsstyret som politisk organ. Nogen udtem-
mende fremstilling af dets statsretlige eller administrations- og institu-
tionshistoriske karakteristika er ikke tilsigtet. En sddan undersegelse
lader sig overhovedet n®ppe gennemfere, silenge vi savner fremstillin-
ger af danske regeringers og departementers normale funktionsmider.
Pa den anden side er det naturligvis uundgieligt, at der i den politisk-
historiske fremstilling indgar elementer af en karakteristik af systemets
statsretlige fundament og funktionsmade.

Dr. Haestrup understreger stzzrkt — og efter anmelderens opfattelse i
flere henseender for sterkt — dets uortodokse, til dels paradoksale karak-
ter. Nar det siledes (s. 9) fremhazves, at styret ikke var nogen regering,
men at »dets ledelse af samfundets legale anliggender opstod som den
samlede sum af de enkelte ministeriers formelt vafhangige beslutninger,
ma det papeges, at det herved ikke adskiller sig fra, men netop ligner
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en almindelig dansk regering. Danske ministre er jo netop — i modsat-
ning til flere andre landes - formelt uafhangige i deres administration.
Om droftelserne ved ministermeder faktisk er bestemmende for den
enkelte ministers afgerelser 1 hojere grad end departementschefsfor-
samlingens var det for den enkelte administrationschefs, har vi pi
statskundskabens nuverende stade ringe mulighed for at afgere.

Vasentligere er det imidlertid, at dr. Hastrup e. m. m. undervurderer
betydningen af den kontinuitet, som 14 i de samarbejdende politiske
partiers medvirken ved og afgerende indflydelse pi departementschefs-
styrets tilblivelse og politik. Ved pd denne mdade at overvurdere det
abnorme i situationen kommer dr. Hzstrup samtidig til at tillegge
administrationschefernes selvstandige rolle, sivel ved styrets etablering
som under dets virke, en for stor veegt.

Om styrets genesis hedder det (s. 58): »Den losning, der kom, en
simpel videreforelse af dansk administration uden nogen politisk over-
bygning, var ikke forudset eller forudsat fra nogen af siderne. Det var
en improvisation, der gradvis groede frem 1 den uoverskuelige situation,
aktionen den 29. august havde skabt. Mere end nogen anden bidrog
udenrigsministeriets direkter, Nils Svenningsen, ved skabelsesprocessen«.
Det forste klare vidnesbyrd om, at »improvisationen« var ved at tage
form, finder dr. Hastrup i referatet af direkter Svenningsens samtale
med dr. Best den 5. september. Svenningsen meddelte da Best, at dennes
forslag om en dansk »forretningsmandsregering« nzppe ville fi rigs-
dagens tilslutning. Best kom i den folgende samtale ind p4 muligheden
af »et slags administrationsrdd« Svenningsen afvergede: »I givet fald
ville Best som administrationschel kunne regere direkte gennem de
danske administrationschefer« ... men ... »det var ...nedvendigt,
at han i vidt omfang delegerede befejelserne til departementscheferne«.
Dr. Hastrup konstaterer (s. £4), at »med sin bemarkning havde han
(Svenningsen) antydet den lesning, han métte anse for den fordelagtig-
ste, sd sire det definitivt var konstateret, at en dansk regering ikke lod
sig danne«.

Dr. Heastrup overser her e. m. m. nogle {4, men tydelige vidnesbyrd
om, at direktor Svenningsen den 5. september ikke alene vidste, at
politikerne var uvillige til at danne regering, men ogsé, at flere af dem
enskede et departementschefsstyre.

Allerede den 28. august skitseredes og dreftedes i politikernes forhand-
linger denne lesning. Da man pa fzllesmadet mellem regering og ni-
mandsudvalg var ndet til klarhed om, at det tyske ultimatum métte
besvares med et afslag, faldt der ifelge P. Munchs referat bl. a. felgende
bemarkninger: »Jorgen Jergensen sagde, at embedsmandene i inden-
rigsministeriet havde sagt, at de var villige til at blive p4 deres poster,
hvis ministrene mente, de kunne tjene folket derved. Han ville tage
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ansvaret for at sige det til dem«. Halfdan Hendriksen: »Det ma afh=n-
ge af forholdenes udvikling, I handelsministeriet tror han ikke at de
vil fortsaette, hvis der ingen regering er« ... »Bording var mod at til-
ride kongen at tage et andet ministerium eller at danne et administra-
tionsudvalg, men enskede, at administrationscheferne skulle fortsette«.?
Fra en samtale den 30. august med Jorgen Jorgensen refererer Munch:
»Jeg anbefalede meget sterkt, at man skulle najes med at lade departe-
mentscheferne fortsette, fi tyskerne til at forstd, at et ministerium ikke
kunne dannes, lade veere med at sammenkalde rigsdagen eller rigsdags-
partierne. Han gik helt ind pid denne tankegang«.®

Da direkter Svenningsen den 2. september om aftenen for P. Munch
refererede de alternative losninger, dr. Best havde opstillet under en
orienterende samtale den 31, august: et dansk »forretningsmandsmini-
sterium« eller rent tysk administration, var Svenningsen »selv for at
tage det, Best havde foreslact som dansk administration«. Munch
fremferte, at hverken kongen eller befolkningen formentlig ville g& ind
pa denne lesning. »Jeg mente jo, man skulle f& tyskerne til at forstd,
at det bedste var at se tiden an, selv om en civil forvaltningschef tridte
i stedet for Hanneken [d.v.s. ogsd efter undtagelsestilstandens opha-
velse]. Embedsmzndene matte da fortsette som nu«.?® Der synes mig
rimeligt grundlag for den antagelse, at direkter Svenningsen havde
»politisk rygdakning«, da han den 5. september fremforte sin foler.

Vandskellet i forhandlingerne om departementschefsstyrets etablering
finder dr. Hastrup i chefernes mede den 6. september. »Departements-
cheferne stilledes nu ansigt til ansigt med den barske kendsgerning,
at der nzppe var tale om en blot midlertidig ordning . . . men at admi-
nistrationen uden dansk politisk overbygning ville blive en permanent
tilstand«. Dr. Hastrup valger at karakterisere chefernes folelser pa
dette vigtige mede ved at citere departementschef Diges efter krigen
afgivne beretning »som et typisk udtryk for den gennemgiende tanke-
gang«. Grundtonen i beretningen er en stzrk fremhzvelse af ansvars-
felelsen over for befolkningen, villigheden til at fortsette administra-
tionen selv under den eventualitet, at der i ministerierne blev indsat
tyske »kontrollerer«. Derpa citeres, formentlig fra medereferatet, »at
det ville vaere nyttigt og til beroligelse for tjenestemandene at opnd en
tilkendegivelse fra ledende politikere . . . om, at disse nzrede enske om,
at tjenestemandene fortsatte deres arbejde, og om muligt en tilsvarende
tilkendegivelse fra kongen«. Men dr. Hazstrup konkluderer: »Nogen

1 P. Munchs erindringer VIIL, s. 181 f. Dr. Heestrup skriver (5. 32) om disse bemark-
ninger, at de var »forelobige og spredte«, men dog viste, at der var »almindelig enighed
om, at oprettelsen af et administrationsrdd eller lignende burde undgis«.

* P, Munch, anf. arb. s 184,

3 Sst. 5. 186 [, Hastrup s. 80.
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klar og ubetinget tilkendegivelse kom imidlertid aldrig... Man var
med eller uden direktiv og pé trods af alt statsretligt kaos rede til at
overtage ansvaret« (s.861L).

I modswetning hertil mener jeg for det forste, at departementscheferne
faktisk fik de onskede tilkendegivelser, men jeg finder tillige holde-
punkter for den antagelse, at de har varet ikke blot nyttige og til bero-
ligelse, men en vasentlig forudsetning for, at cheferne overhovedet pé-
tog sig at fortsette administrationen.

Endnu den 13. september meddelte Vilh. Buhl i samarbejdsudvalget,
at der var stor tvivl og uenighed blandt administrationscheferne:
»Nogle af tjenestemzndene har ensket en regering, andre har set pa
det som politikerne. Nogle ensker at smide det hele«. »Der er brug for
en tilkendegivelse herfra. Nogle af os ber tage en forhandling med
Svenningsen«.! Samme dag afholdtes made mellem reprasentanterne for
de samarbejdende partier og for cheferne. Her fremsatte politikerne
enstemmigt en opfordring til cheferne om at fortswtte.® Hermed havde
disse af politikerne fdet den tilkendegivelse, de havde bedi om.®

Men den politiske medvirken ved styrets etablering var hverken reelt
eller formelt endt hermed. I dagene efter den 13, udarbejdedes den med-

4P, Munch, anf.arb. s 196, Tidligere under forhandlingen udtalte Bubl om che-
fernes mode 6/9: »Svenningsen havde forelagt situationen for administrationscheferne
uden at angive partiernes stilling [2: at de ikke ville danne regering], skont Buhl havde
sagt, at han burde gore det. Buhl havde siden bebrejdet ham, at han ikke havde gjort
det. Modet var endt resultatlest, Graae, Korst, Wilcke havde stillet sig uvillig over for
tjicnesternazndences virksomhed«, Jeg ser i denne udtalelse et tegn pa, at Buhl i og for sig
ikke har ensket den dirckte konfrontation af politikere og departementschefer, men har
folt sig tvunget dertil netop fordi cheferne 69 ikke havde kunnet beslutte sig.

# P. Munch, anf. arb. s. 197-200, Hastrup s. 98 ff.

¢ Dr. Heestrup ser et vigtigt vidnesbyrd om administrationschefernes vilje til uden
politisk mandat at viderefore administrationen i den omstendighed, at et forslag om,
at representanter for de samarbejdende partier skulle komme til stede i chefernes kreds,
blev nedstemt pd medet den 6. september. Dr. Hestrup oplyser, at det af referatet ikke
fremgir, hvem der fremsatte forslaget eller hvorfor det forkastedes. Om det sidste er
der dog efter dr. Hastrups opfattelse ingen tvivl: »Landet havde ikke lzngere nogen
officiel politik og matte ikke f4 det igen. Midt i alle forstielige anfegtelser ragede den
kendsgerning i vejret, at cheferne 1 det mindste kunne handle med bevidsthed om, at
kun de selv, ikke landet, belastedes af deres handlinger« (s. 87). Som det vil fremgi, er
det for mig afgerende, at cheferne faktisk fik den enskede tilkendegivelse ved meodet den
13. september. Her ctableredes kontakten mellem chefer og politikere, men under en
anden form end den, som blev foresliet den 6. Nar forslaget nedstemtes den 6. kan det
skyldes, at ledende mand i begge lejre var betenkelige ved en dben forhandling i cheler-
nes plenum. Et motiv af denne art blev antydet under P. Munchs samtale med Sven-
ningsen og Andreas Meller den 2. september: »Der skulle vere et mede al administra-
tionscheflerne i morgen, og Svenningsen mente at disse sporgsmél [konsekvenserne af et
forretningsmandsministerium] burde forelxgges for dem, medens Andreas Meller synles,
at det var en rigelig stor forsamling dertil. Jeg spurgle, om de kunne forelzgge noget sddant for
Enutzenw (P. Munch, anf, arb. 5. 187, fremhavelsen min).
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delelse til dr. Best, hvori departementschelfsstyrets principper skitseredes,
i nermeste samarbejde mellem direkter Svenningsen, P. Munch og
Vilh. Buhl. Den 22, september forelagde Vilh. Buhl meddelelsen i et
fellesmede af nimandsudvalget og rigsdagens prasidium. Buhl anbefa-
lede udkastet. Heri stod, at departementschefernes videreforsel af
administrationen kunne »piregne fuld stotte fra politiske kredse«. Dette
var i det vaesentlige en gengivelse af tilsagnet af 13. september og voldte
ingen vanskeligheder. 1 udkastet fremstilledes imidlertid derpa, at der
ved forhandlinger mellem retsprasidenterne og administrationscheferne
var opniet enighed om, at de sidstneevnte kunne »give regler af lov-
givningsindhold«, forudsat at reglerne var nedvendige og ikke stred
mod dansk retsbevidsthed. Her brzndte tampen. Flere af politikerne var
utilpasse ved tanken om, at de ved at godkende hele udkastet tog an-
svaret for departementschefernes lovgivningsvirksomhed. Buhl afviste
indvendingen med det tilsyneladende klare svar, at de pigzldende af-
snit af meddelelsen var politikerne uvedkommende. Men da Bording
ville drage konsekvensen af Buhls argument og foreslog, at det skulle
praciseres, at politikerne kun tog afsnittet om lovgivningsbemyndigel-
sen til efterretning, svarede Buhl, »at man derved ville sprenge del helec.
Efter nogen yderligere debat blev medet afbrudt. Da forhandlingen
genoptoges, oplyste Buhl, at han i pausen havde modtaget et brev fra
direkter Svenningsen, hvori det hed, at administrationscheferne »havde
varet glade ved stotten fra politiske kredse, men ville gerne have, at man
1 svaret positivt sagde, at man positivt stetler en ordning, hvorefler administra-
lionen udever regeringsfunktionernex. Buhl gik derefter straks over til at
resumere forhandlingens resultat: Der havde vist sig nogen betenkelig-
hed ved lovgivningsmyndigheden og »vi mi hevde, at administrationen
skal gi frem med yderste varsomhed, og at den [bemyndigelsen] kun
mé benyttes ved nye love, nir det er bydende nadvendigt og ikke i
principiel strid med den danske retstilstand « (altsd ganske som der stod
i udkastet). »Man kan herefter billige bestrazbelserne for at tilvejebringe
den angivne ordning, men deri ligger naturligvis ikke nogen forhdnds-
godkendelse af selve indholdet af de enkelte lovanordninger«. »Kon-
klusionen fandt stiltiende godkendelse«, slutter Oluf Pedersens referat.”

7 Fallesmedet al samarbejdsudvalg og prasidium 22{9 er refereret i P Munchs
erindringer VIIT, s, 205-209, i Oluf Pedersens »Den politiske modstand under besat-
telsen«, s 193-197 (fremhzvelserne i de anforte citater er mine), afdr. Haestrup
5. 108 f. Vilh, Buhl meddelte samme dag mundtligt dirckter Svenningsen politikernes
godkendelse al departementschefsordningen. Pa grundlag heral udformede Svenning-
sen en notits, der refererede politikernes standpunkt ganske som Buhl havde resumeret
det under forhandlingen. Notitsen sluttede: »Folketingsmand Buhl erklzrede, at det
var de ledende personligheder indenfor de samarbejdende partier, der havde veeret
samlet til den omtalte droftelse, og at det kan havdes, at de pigzldende rigsdagsmand
kan handle pd de samarbejdende partiers vegne«. Notitsen pategnedes 23/9 »Godken-
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Traden var spendt til bristepunktet. Nar den holdt, skyldes det ikke
mindst Vilh. Buhls hensynslese vilje til at fore igennem, at departe-
mentschefsordningen i alle dens led og dele fik den godkendelse fra de
samarbejdende politiske partier, uden hvilken den ikke kunne fores ud
1 livet,

At jeg vurderer politikernes rolle ved departementschefsstyrets eta-
blering hejere end dr. Hastrup betyder ikke, at jeg vaerdsztter admini-
strationschefernes ansvarsfelelse og personlige mod lavere end han.
Jeg understreger blot sterkere, at lige s& vigtigt som at tjene befolk-
ningen var det for cheferne at handle i overensstemmelse med dennes
valgte reprasentanter.

Ogsa om politikernes indflydelse pd departementschefsstyrets politik
efter dets etablering er dr. Hastrup e, m. m, for tilbageholdende, i det
mindste i sine generelle konklusioner. Det er rigtigt, ndr det (s, 329)
hedder, at det for politikerne var afgerende, at styret »for enhver pris
métte undgd at fi politisk karakter«, Deri 14 sa at sige dets raison
d’étre, som dr. Hestrup andetsteds i bogen (s.85) rammende karakteri-
serer siledes: »Tanken indeholdt en art genetablering af stillingen,
som den havde varet for den 29, august, kun med den enorme fordel,
at Danmark nu havde sagt sit bestemte nej og markeret opheret af det
politiske samarbejde-med - Tyskland. Udadtil havde landet nu frigjort
sig for samarbejdspolitikkens belastning, tilbage stod den opgave ind-
adtil at sege en bremse lagt pa den tyske magtudevelse«.

Dette betyder jo imidlertid ikke, og kom faktisk ikke til at betyde, at
politikerne reelt opgav at eve indflydelse, blot at den blev »uofficiel«,
Indflydelsen udevedes vaesentligt af to, til dels sammenfaldende kredse:
det udvidede samarbejdsudvalg og medlemmer af det »hvilende« mini-
sterium.

Over ministrenes virksomhed, som er den, der er dirligst belyst af
kilderne, fremtvang Erik Scavenius en slags statusopgerelse i marts
1944, Han indkaldte ministeriet til mede og stillede forslag om, at
der dannedes et ministerium Buhl, idet han konstaterede, dels at
ministrene stadig kom i kontorerne, dels at fire af dem deltog i samar-
bejdsudvalgets meder. Med sit forslag satte Scavenius pid en meget
raffineret mide fingeren pi systemets emme punkt: at landets politiske
organer, der officielt nzgtede at fungere, reelt var aktive. Under den
folgende forhandling gav flere ministre redegerelser for omfanget af
deres fortsatte kontakt med embedsmaendene, »Det var nok efterhinden
blevet til en delg, konkluderede P. Munch tert i sine optegnelser.®

desa af Buhl. Kongens godkendelse meddeltes direkter Svenningsen i et brev fra kabi-
netssekretzren 23[9, De to aktstykker er aftrykt i den parl. komm.s beretning IV, bilag
5. 338 L.

® Hiestrup s, 333 10
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Dr. Hastrup fastslar med fuld ret, at omfanget af ministrenes virk-
somhed ikke pracist lader sig konstatere, Mindre overbevisende er e. m.m,
den konklusion, at det er wmovervejende sandsynligt«, at »hvor besog
fandt sted var der fortrinsvis tale om orienteringsformél, mdske rent
private visitter, og ikke nogen form for indblanding«.* Da udgangs-
punktet desverre er, at kilderne er si godt som tavse m. h. t. hvad der
skete under ministrenes besog, kan i det vaesentlige kun formodning op-
stilles mod formodning. Personlig er jeg tilbajelig til at mene, at det i
betragtning af det normale forhold mellem ministre og embedsmend
er den mindst sandsynlige slutning, at der blot har veeret tale om infor-
mationsformal, endsige da private visitter. Stotte for den opfattelse, at
ministrene har udevet reel indflydelse finder jeg i et brev fra departe-
mentschef Jespersen til Halfdan Hendriksen, dateret 27. april 1944,
hvori det hedder: »Jeg var ked af ikke at se Dem, da De var herude i
gir ... Jeg haber imidlertid, at Deres besag kan opfattes som svalen,
der bebuder en genoptagelse af den gode, gamle praksis, som vi var
meget glade for: med smi mellemrum at se Dem, sdledes al trdden uden
afbrydelse viderefores £l den forhdbentlig ikke altfor fierne dag, da vi atier ser
Dem dagligt«.1® Dr. Hastrup citerer dette brev for at belyse, at minister-
madet i marts medferte en begrensning af ministrenes kontakt med
embedsmzndene. Mig forckommer det, at kildens egentlige og meget
store interesse ligger i, at den viser, at i det mindste én departements-
chef har opfattet besegene som en, omend ufuldkommen fortsettelse
af det normale ministerstyre.

Bedre belyst i kilderne og formentlig af sterre rekkevidde er den
indflydelse, som udgik fra det udvidede samarbejdsudvalg. Allerede
da udvalget den 13. september 1943 dreftede departementschefsstyrets
principper, var flere medlemmer inde pi, at administrationscheferne
under en eller anden form méatte kunne sege vejledning hos rigsdags-
politikerne. Den konservative H., Stein nzvnte finansudvalgene som en
mulighed, men han berorte samtidig, at disse jo kun havde formel
eksistens indtil den nye rigsdagssamlings begyndelse i oktober.!! Det
antydede statsretlige problem: at der ikke kunne tilvejebringes en
representation for rigsdagen, med hvilken departementscheferne kunne
forhandle, nar denne var forhindret i at sammentrede og konstituere
sig, var formelt uleseligt. P4 det praktiske plan lostes det ved, at sam-
arbejdsudvalget simpelthen fortsatte sine maeder, idet det supplerede sig
med fire af de »hvilende« ministre. Dette trettenmandsudvalg blev et
vesentligt politisk kraltcentrum.

Der var blandt udvalgets medlemmer langt fra enighed om den rolle,

¢ Hastrup s. 335.
10 Ber, 5, 335, fremhevelsen min.
1 P, Munch, anf. arb. s. 197.
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det skulle spille. P4 den ene flgj stod udvalgets leder, Vilh. Buhl, med
det robuste standpunkt, at »der métte vaere granser for, hvad embeds-
maendene kunne gore uden at sporge«, pid den anden flej Bertel Dahl-
gaards opfattelse: »NAr man havde besluttet sig til ikke at medvirke til
en regering, da kunne man ikke samtidig kreve indflydelse. Man kunne
ikke pa een gang veere med og ikke vare med«.12

Kilderne lader os ikke i tvivl om, at udvalget fik indflydelse, men ofte
om omfanget af den. Der blev gjort flere forseg pa at definere kompe-
tanceforholdet mellem departementschefer og trettenmandsudvalg,
men naturligvis uden definitive resultater. I slutningen af marts 1944
opgjorde P. Munch sin stilling sdledes: ». .. Spergsmal, der giver an-
ledning til tvivl om departementschefernes kompetance, ber forelegges
udvalget for at dette kan sege at g udenfor den kompetance, administra-
tionscheferne efter korrespondancen i september har«.1?

Blandt departementscheferne var opfattelserne af det rette forhold
mellem administration og politikere tilsyneladende ligesd divergerende
som 1 udvalget.!* Bestrebelsen for at fastsli holdningerne i dette vigtige
sporgsmal kompliceres af, at den stadigt genopblussende debat i kolle-
giet om og i hvilket omfang, politikerne burde sperges, er sammenvevet
med meningsudvekslinger om, hvem det tilkom at sperge. Det er saledes
ikke rigtigt, ndr dr. Hastrup slutter, at departementschef i justitsmini-
steriet Eivind Larsens indsigelse mod, at landbrugsministeriets departe-
mentschef droftede mgteskabslovgivning med politikerne, indirekte
viser »den almindelige praksis, at sagen blev fremmet uden forhandling
bagud«. Det, Eivind Larsen var betznkelig ved, var, »at politikerne
forsegte at gore deres indflydelse geldende gennem et medlem af forsam-
lingen, som ikke var vedkommends fagdepartementschef«.l® Omvendt kunne
anker over, at politikerne blev spurgt, blive madt med det argument,
at »det var det enkelte departement, der pa egne vegne henvendte sig
til politikerne«.18

Der er grund til at skelne mellem to sider af udvalgets virksomhed.
Maiske fra forste fierd, men i det mindste fra begyndelsen af december
1945 forelagde departementscheferne en lang rekke sager, som havde
det tilfelles, at de slet ikke eller kun i meget ringe grad vedrerte for-
holdet til beszttelsesmagten. Disse sager synes at vaere blevet afgjort af
udvalget. Motivet til denne fremgangsmade er rimeligvis, at sagerne er
blevet opfattet som liggende udenfor det, som var departementschefs-
styrets egentlige opgave: Ved forhandling med beszttelsesmagten at

12 Hastrup s. 179,

13 Sst, 5. 333,

" Se sarligt Hastrup s. 325-329,
15 Sst, 5. 325 1. Fremhavelsen min.
16 Sst, 5. 327 L
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i tiden indtil det forventede snarlige tyske sammenbrud til at forlobe
s& smertefrit som muligt.!?

Interessen knytter sig naturligt sterkest til forholdet mellem departe-
mentschefsstyret og udvalget i udformningen af politikken over for
beszttelsesmagten. Det synes, at administrationscheferne her faktisk
ofte har handlet uafhengigt af politikerne, ogsa i vasentlige sporgsmal
som reaktionen pd aktionen mod jederne, oprettelsen af kontoret i
Silkeborg og anlxggelsen af Froslevlejren. Undtagelserne fra denne
rregel« er dog tilstrakkeligt betydningsfulde til, at dr. Hastrups al-
mindelige karakteristik af forholdet: at det var »en stiltiende forudsat-
ning at administrationens fulde integritet ikke métte berores af de politi-
ske sammenkomster« (s. 329), ikke forckommer helt dakkende. Bemark-
ninger andetsteds i bogen tyder ogsi pi, at dr. Hastrup er klar herover.18

17 Under kapiteloverskriften: »Voksende politisk aktivitet« omtaler dr. Hastrup
5. 330 en rekke sager, som forelagdes udvalget i perioden januar-marts 1944, Det drejer
sig uden undtagelse om sager uden viesentlig forbindelse med forhaldet til beszttelses-
magten: kommunal refusion, ejendomsskyldsvurdering, finanslov og normeringslov
ctc. Dr. Hastrup mener, at der i lobet af de tre maneder sker »en glidning henimod
den forestilling, at man i udvalget kunne treffe afgorelser . . . I Munchs omtale af de
enkelte sager dukker en ny terminologi op: »Der var tilslutning dertil«, »der var enig-
hed om at modsatte sige« (sst.). Derimod finder dr. Hastrup, at i cfterdret 1943 var det
sundtagelsen«, at embedsmandene segte udvalget: »Det fremgir iszr af Peter Munchs
ret fyldige notater fra denne periode, at vasentlige sager — bortset [ra politisagen - ikke
blev forelagt, og at tyngdepunktet 13 uden for udvalget«. Uden en systematisk gennem-
gang al samtlige af administrationen behandlede sager (op uden viden om, hvilke sager
der 1 normal administration forelzgges den ansvarlige minister) er det vanskeligt at
gore en sidan sammenligning mellem udvalgets virksomhed 1 korte perioder vel fun-
deret. Hertil kommer to forhold, som e. m. m. gor dr. Hestrups slutning szclig beten-
kelig. For det forste kan Munchs optegnelser fra efterfiret 1943 ikke bzre slutninger ¢
silentio. Det fremgir nemlig, at Munch i flere perioder p. g. a. sygdom ikke deltog i
forhandlingerne (s¢ P. Munch, anf. arb. 5. 224, 233 og 235; sidstnvnte sted omtales
nden tid, hvor jeg ikke har fulgt begivenhederne«, hvad der synes at refercre til
perioden fra slutningen af oktober til slutningen af november). For det andetl omtales
i optegnelserne fra december 1943, da Munch pény deltog i mederne, behandling af
sager al ganske samme art som dem, dr. Hestrup opregner (7/12: Ekspropriation af
amerikansk boremateriel, 21/12: Forskningsrad, forfatterafgift, eget tilskud til sygekas-
ser), og i udiryk, som ikke synes forskellige fra dem, der anvendes senere (7/12: »Hos-
kizr havde henvendt sig for at sperge, om der var tilslutning til . . . Der var enighed
om at billiges. 21/12: »Det var den almindelige opfattelse, at sidanne spergsmal
ikke kunne leses nu. .. Der var enighed om en krone pr. medlem«. P. Munch, anf.
arb, s, 238, 247 £.). Jeg vil gatte pa, at en vasentlig del al de mange, ganske banale
sager, som iszr frem til april 1944 forelagdes udvalget, er lovstof, som inden den 29.
august 1943 er blevet forberedt til forelxggelse i den nye rigsdagssamling.

18 5, 332 hedder det om den nedenfor omtalte foreleggelse all foranstaltninger til sik-
ring af landbrugets arbejdskraft, at »man var uden for princippet om ridgivning og
inde i en situation, hvor administrationen . . . afieskede udvalget en beslutning; s. 333
hedder det om P. Munchs ovenfor citerede standpunkt til forholdet mellem departe-
mentschefer og udvalg, at »i realiteten indeholdt dette, neppe helt gennemtenkte,
standpunkt en sprengladning under hele den ordning, man levede underw.
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Det viste sig nemlig snart, at det, Bertel Dahlgaard enskede at undga:
at politikerne pi én gang var med og ikke var med, just skulle blive
det karakteristiske for situationen. Allerede i oktober 1943 var ud-
valget i forhandlinger om det i forholdet til besmttelsesmagten vanske-
ligste og mest »belastende« problem af alle: det danske politis stilling
i sabotagebekempelsen. To gange, i oktober og 1 december 1943, god-
kendte udvalget det grundlag, hvorpd der skulle fores forhandlinger med
tyskerne, Forst derefter forelagdes spergsmilet i departementschefs-
forsamlingen. Her ankede flere chefer over fremgangsmiden, men fai
af dem var i tvivl om, at de var bundet af politikernes afgorelser.1?

I marts 1944 blev udvalget, pd Vilh. Buhls foranledning, anmodet
om at billige foranstaltninger til sikring af landbrugets arbejdskraft.
Pé grund af indre uenighed nzgtede det at give »rad «. Af departements-
cheferne fortolkedes dette som et afslag. Forslagene frldedes ikke af
saglige betenkeligheder hos cheferne, men af det »frie nej«, som var
prisen for politikernes samarbejde.2?

Skildringen af de to sagers behandling afslerer de omstzndigheder,
som sprengte illusionen om politikernes inaktivitet: Embedsmandenes
traditionelle, og i situationen naturligt foregede tilbejelighed til at
soge politisk rygdzekning (det var politiets organisationer, som forlangte
udvalgets godkendelse af forhandlingerne med tyskerne og-af grund-
laget herfor), umuligheden af at skille besattelsens »midlertidighed«
fra den fremtid, alle havde i tankerne (politikerne enskede politiet
bevaret af hensyn til situationen ved Tysklands sammenbrud) og endelig
det umulige 1 at isolere forholdet til beszttelsesmagten fra almindelige
politiske interessemodsetninger (arbejdere og arbejdsgivere havde mod-
satte interesser over for den opskruning af lenningerne, som det tyske
befeestningsarbejde medforte).

Op over den lille kreds af politikere i udvalget ragede i indflydelse og
betydning Vilh. Buhl. Nar P. Munch kalder samarbejdsudvalgets for-
handlinger efter den 4. oktober 1943 for »Buhls meder«, vidner det om
omhu for formalia, men det understreger samtidig det hejst reelle for-
held, at gennem Buhl gik i det vasentlige kontakten mellem departe-
mentschefer og politikere, 1 hans hind samledes alle trdde, hvoraf en
del (uden alle udvalgsmedlemmers vidende) forte ud til den stadigt
bedre organiserede og politisk mere betydningsfulde modstandsbevza-
gelse, Og det var Buhl, som ved under folkestrejken direkte at forhandle
med dr. Best spreengte den tynde vaeg, som siden den 29, august 1943
havde adskilt politikernes reelle og formelle indflydelse.®

12 Hestrup s. 266-303, iser s. 278 1, 292 f. og 299-302.

20 Hot, 5. 331 1L

2t Om Vilh. Buhls kontakter til modstandsbevagelsen se Hastrup s. 481 i1, om hans
forhandling med dr. Best 3/7 1944 sst. 5. 531 og P. Munch, anl. arb. s. 279,

16*
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Politikernes fortsatte indflydelse efter den 29, august 1943 er under og
efter beszttelsen blevet hirdt angrebet. Og dog mi man give departe-
mentschef Dige ret, nir han i sin beretning efter krigen skrev: »Fra
embedsmandenes side sdvel som fra borgernes i almindelighed, er der
grund til taknemmelighed for, at politikerne ikke svigtede deres natur-
lige opgave og ansvar som befolkningens talsmaznd over for statsadmi-
nistrationen, men fra forst til sidst ydede redebon bistand, nir vi sogte
den. Departementscheferne ville have varet ilde stillet, hvis politikerne
havde lagt heenderne i skedet og overladt os til os selv«.?* Den vigtigste
konklusion, som kan uddrages af departementschefsstyrets historie, vil
méske vise sig at vere den, at det moderne danske samfund ikke kan
fungere uden politikere.

Dr. Hastrups fremstilling af departementschefsstyrets virke er fast
disponeret omkring hovedemnerne: Aktionen mod de danske joder,
anleggelsen af befiestningsanlaggene i Jylland og den dermed forbundne
oprettelse af Silkeborg-kontoret, det dbne og skjulte hjzlpearbejde og
endelig folkestrejken i juni—juli 1944. Kapitlerne om aktionen mod
jederne rummer et opger med dr. Bests forseg pa efter kapitulationen
at fremstille sig selv som jedernes redningsmand. Dr. Hastrup bebrejder
sterkt Best, at han til det sidste overfor direkter Svenningsen negtede
ethvert kendskab til den forestiende aktion. P4 den anden side papeger
dr. Hestrup, at der er trek i formuleringen af det famese telegram af
8. september 1943, hvorved Best tilsyneladende fremkaldte aktionen,
som sandsynligger Bests pistand om, at han ikke enskede den. Ligeledes
har dr. Heestrup blik for, at Best ved at lade meddelelse om aktionen
sive ud via Duckwitz faktisk leb en vis risiko. I grunden kan man undre
sig over, at aktionens nemsten totale fiasko ikke fik alvorlige felger for de
ansvarlige tyske embedsmeand.

Befestningsarbejderne i Jylland settes 1 fremstillingen ind i den stor-
politiske sammenhzng: Hitlers opblussende frygt for en allieret inva-
sion vestfra, som i november 1943 resulterede i forerordrer om udbyg-
ning af Vesteuropas forsvar fra Skagen til Pyren=zerne. Skildringen af
de heraf udsprungne tyske krav — begyndende med overkommandoens
ordre til von Hanneken om indszttelse — so oder so — af en dansk arbej-
derstyrke pd 100 000 mand, bevegende sig over von Hannekens krav
til centraladministrationens reprazsentant i Silkeborg, stiftamtmand
Herschend, om 40 000 mand, fremskaffet frivilligt eller ved tvang, og
endende med en aftale mellem organisation Todt og udenrigsministe-
riet om, at der pd ganske frivillig basis skulle seges fremskaffet 10 000
arbejdere — er ganske god at fi forstand af. Departementschefernes for-
handlings- og forhalingspolitik kunne nytte, ikke mindst nir de arbejdede

# Hastrup s. 333,
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sammen med forholdsvis xdruelige tyskere med kendskab til forholdene
i Danmark for at nedstermme krav, fremsat ud i den bl luft, af hejere
og {jernere tyske embedsmand.

Det viste sig, at selv »hvervningen«, transporten og indkvarteringen
af de formentlig vesentligt under 10000 arbejdere, som det faktisk
lykkedes at stampe op al jorden, anspandte bide det danske og det
tyske administrationsapparat til bristepunktet. Dr. Hestrups skildring
af det opstdede kaos: forsinkede transporter, utilstrzkkeligt forberedt
indkvartering, meget »nybagte« entreprenerer (hvoriblandt en kakkel-
ovnshandler og to fordrukne murersvende), der undertiden stak af med
lonningskontoen, kommer til at virke som et underholdende pusterum
under beskzftigelsen med en alvorlig tid.

Hovedtrakkene i administrationens hjzlpearbejde for internerede og
deporterede og deres parerende er kendt fra departementschef Kochs
fremstilling i verket: Centraladministrationen 1848-1948. Pi grundlag
af ministerielle akter og et verdifuldt materiale af beretninger giver dr.
Hastrup en mere detailleret redegerelse herfor. Skildringen bares af en
smittende begejstring ved at se store ressourcer af menneskelig opfind-
somhed, samarbejdsvilje og arbejdsevne mobiliseret til fremme af en
god sag. Det princip: At der skulle ydes hjelp, var allerede knzesat i
1941, ligesom man da havde udviklet en passende diskret form, hvor-
under hjelpen kunne ydes (de internerede kommunisters parerende fik
hjzlp efter en paragraf i forsorgsloven, som omhandlede personer, ind-
kaldt til langvarig militertjeneste!), Efter 29, august 1943 blev opgaver-
nes omfang naturligvis mangedoblet og problemerne ved deres lesning
stzerkt kompliceret.

Folkestrejkens wvasentlige ydre begivenheder er s velkendte, at dr.
Hzstrup kan koncentrere sin fremstilling om det spzndende spil mellem
de politisk afgerende instanser fra dansk side, departementscheferne,
politikerne og frihedsradet. For de forste kom strejken til at betyde et
overordentligt centralt valg med hensyn til deres kompetance og betyd-
ning, det sidste bed konflikten den forste lejlighed til at manifestere
sig som politisk magtfaktor.

Med tyske nederlag pa alle fronter som baggrund drev foreget mod-
standsaktivitet og nervese tyske modforholdsregler spzndingen i vejret
i forsommeren 1944. 24/6 indfertes tyske standretter pa Sjxlland, 26/6
sperretid og forsamlingsforbud i Storkebenhavn. Denne udvikling
kunne departementscheferne sege at pavirke ved at forhandle og argu-
mentere med tyskerne. Men da de tyske forholdsregler 30/6 forte til
generalstrejke i Kebenhavn, stilledes de pludselig over for det afgerende
problem: Kunne og burde de soge at bevare grundlaget for forhandlings-
politikken ved at pavirke den danske befolkning? Af reprzsentanter for
fagbevegelsen anmodedes cheferne om at stette en opfordring til ar-
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bejdets genoptagelse. P det tidspunkt, da anmodningen droftedes om
eftermiddagen 30/6, var det uklart om politikerne ville medvirke til at
stotte opfordringen. Ikke desto mindre besluttede departementschefs-
forsamlingens store flertal, tilsyneladende under den forudsztning at
politikerne ikke ville vaere med, sig for at svare ja. Et enkelt medlem
understregede endda stzerkt situationens swerlige karakter med ytringen:
»...hver tid havde sine mennesker, og i den nuvarende var det admi-
nistrationscheferne, som skulle soge at bjerge landet igennem« (s. 514).

Somn bekendt endte det med, at politikerne savel ved at stotte op-
ribet som ved radiotaler lagde deres lod i vaegtskilen. Konflikten kom
altsd ikke til udbrud, men problematikken har dog sat sig et enkelt spor
i kilderne, som havde fortjent at blive fremdraget. Da Vilh. Buhl 6/7
i samarbejdsudvalget redegjorde for krisens forleb, udtalte han ifolge
Oluf Pedersens referat om sin holdning, da opribet droftedes sent pa
eftermiddagen 30/6, efter at departementscheferne havde taget stilling:
»Jeg mente ikke, at centraladministrationen kunne optrade som colle-
gium. Departementschef Koch havde formet et afsnit, der gik ind 1
oprabet: »efter forhandling med administrationen og de politiske
partier« . . . Selv vi, der var betenkelige, mente ikke at kunne gd imod
denne form«.2® Folelsen af, at departementscheferne havde overskredet
Rubicon, var altsa tilstede. Var det den, som fik politikerne til at g4 ind
i bestrebelserne for at standse strejken?

Selv om dr. Haestrup e. m. m. tilmaler departementschefernes selv-
stendige indsats og betydning sterre vagt end det er berettiget, er der
dog ingen tvivl om, at hans nyeste bog er en verdifuld historisk fremstil-
ling. Den er samtidig et vidnesbyrd om forfatterens serpreg: Mere end
vistnok nogen anden nulevende dansk historiker tilstreber dr. Hastrup
at forsti og skildre mennesker i valgsituationer, i kamp med de udfor-
dringer, tilvaerelsen byder dem. Han vil forstd de handlende personer,
ikke som en lage forstir sin patient, men som det ene menneske forstir
og foler sympati for eller modvilje mod det andet.

Det er savel for den videnskabelige som for den almene opfattelse
af en af vor histories vanskeligste perioder lykkeligt, at dr. Haestrup er
blevet besmttelsestidens forste historiker. Ved at satte forstdelsen i cen-
trum har han bidraget afgerende til blandt historikere og i almenheden
at bane vej for en oplyst og nuanceret opinion.

Erix STIG JORGENSEN
23 Oluf Pedersen, anf. arb. s. 225,



