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(august 1692), da den danske regering truede med at standse engelske og hol-
landske skibe i Oresund som gengzldelse mod de engelske forholdsregler mod
dansk skibsfart, udrustedes en engelsk eskadre; den kom dog ikke af sted, da
forholdene gled i lave (se s. xxxviii-xl),

Af Finch's korrespondenter ma iser fremhaves admiral Edward Russell, der
havde overkommandoen over de forenede engelske og nederlandske fladestyrker,
og William Blathwayt, Secretary at War, der var med William III i Flandern.

I udgaven er aktstykkerne efter kommissionens sadvane gengivet snart i
regest, snart ordret, i sidste tilfelde i anferselstegn, men dog dbenbart med til-
lempet bogstavering. De mange indleg til brevene er sat med petit. Bindet
er et nyt vidnesbyrd om de overraskende rige samlinger af historisk materiale,
der rummes i engelske arkiver, i dette tilfxlde endnu i privat besiddelse. Det
mi si meget mere piskennes, at kommissionen nu forelegger materialet sa
let tilgeengeligt. Bindet er forsynet med en fyldig indledning, der orienterer godt
i dets indhold, og med omfattende registre. Den naejagtige identificering af iszr
ikke-engelske personer kunne dog vare bedre, Den »Scheels (Scheel, Sheels)«,
der omtales som »Danish envoy at the Haguew, er Mogens Skeel, der 1692-94
var gesandt i England, mens Chr. Lente da var overordentlig dansk gesandt i
Haag. »Jessen [? a Danish Minister]« ma vare oversekretaren i Tyske Kancelli
Thomas Balthasar Jessen. »Guldenleew (Guldenleuw), Count«, der omtales 3
steder, kunne nok ogsh vare najere bestemt ud fra i London tilgzngelige verker.
Under »Denmark, English envoy to,« henvises til Molesworth, Robert; en
henvisning i forbindelse dermed til Hugh Greg, der ellers forekommer i registret
of var engelsk chargé d’affaires 1 Kebenhavn, havde varet onskelig. Disse
mangler, der kunne suppleres med flere, er maske ikke vasentlige, men mange
benyttere gir nu engang ind i dette kzmpestof gennem registrene.

C. Rise Hansen
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I indledningen til sin disputats angiver forfatteren, at »malet for avhandlingen«
har varet at belyse »det diplomatiska vixelspelet mellan Sverige och Storbri-
tannien« i perioden mellem juni 1743-juni 1745. Lidt forbavset konstaterer
man siledes, at det emne, der annonceres i afhandlingens hovedtitel, ikke spe-
cielt fremhaves i forfatterens egen redegorelse for formalet med sit verk., Det
skyldes ikke nogen forglemmelse, for det nzmvnes heller ikke i det engelske Sum-
mary. — I tilknytning til den kronologiske afgransning af emnet understreges
det, at den valgte periode ikke af forfatteren opfattes som »ett avslutat och av-
rundat helt«. Af denne ikke overraskende betragtning af periodiseringsproblemet
drager forfatteren den slutning, at det af ham valgte emne »dirdfor« ma be-
handles ud fra felgende fire synspunkter: 1. nkonstellationer och grupperingar,
som redan forut existerade«, 2. »nya inslag i (det allerede eksisterende) hel-
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hetsbilden och . . . forutsittningarna for de fordndringar i denne, som de nya
momenten astadkome, 3. den rolle, som »huvedaktirerna« spillede eller segte
at spille, samt som punkt 4. det kildekritiske-metodiske spergsmél, »i hvilken
utstrickning killmaterial frAn privata arkiv kompletterar eller férindrar den
bild, som vi fAr genom att anvinda killmaterial av officiell och berittande
karaktir« (s. 6-8).

Denne fremgangsmade anser forfatteren for at vere et brud med »den giingse
diplomatiska historieskrivningen«, der wofte« folger »ett schablonmissigt mén-
stera, idet nden later vixelspelet mellan diplomaten i utlandet och utrikes-
ledningen i hemlandet utgéra huvudtemat, likstiller tidsfoljd med kausalitet
och bygger i konsckvens hiarmed [rAmst sina slutsatser rorande det diplomatiske
spelet pa ett fortlspande killmaterial av officiel och berittende karaktir . ...
utan att nirmare analysera detta eller komplettera det med pa annat sitt
vunna informationer«. Over for denne »form av diplomatisk historieskrivoing«
stiller forfatteren, idet han nzrmere uddyber sin egen fremgangsmide, »en
kontrapunktorisk behandling«. Denne metode medferer, fremhaver forfatteren,
at hans afhandling »i ringa utstrickning formar sig till en kronologisk skil-
dring«. Afhandlingen bygges op ud fra et skiftends aktorsynspunkt, siledes at
wkillmaterialet(s) . .. flertal versioner av samme hindelseforlopp« fremlegges
for »pA grundval av de olika versionerna ni fram till den verkliga rollférdelnin-
gen och den verkliga scenbilden« (5. 7 f.).

Det er ikke muligt for anmelderen i denne teorctiske redegorelse at finde
andet nyt end maske lige udtrykket »kontrapunktorisk« brugt som karakteristik
af en metade, Alle detailspergsmal er velkendte fra den udenlandske og (delvis
ogsd) den nordiske historieteoretiske debat: det gelder det holistiske synspunkt,
sporgsmalet om den szrlig historiske, genetiske opfattelse af det kronologiske
sporgsmil og ikke mindst aktersynspunktet.

Storre interesse har det derfor at se, hvorledes forfatteren applicerer sin
skontrapunktoriske« metode p4 det valgte emne og det benyttede kildemateriale,
thi her skulle han jo indvarsle noget nyt sammenlignet med »den giingse hi-
storieskrivningen«, der blandt sine synder ogsi skulle have denne ikke wnir-
mare« at analysere sit kildemateriale. Kan det virkelig veere forfatterens mening
uden noget forbehold af geografisk eller tidsmassig karakter at ville havde, at
det er typisk for moederne udenrigspolitisk forskning? I si tilfelde ma hans krav
til den historiske forsker vare strenge.

Hvordan lever han selv op til disse strenge krav om en n®rmere analyse af
kildematerialet? Ved at opstille stoffet »kontrapunktorisk«, hvilket ikke for
Géran Behre er det samme som at lese de kontradiktioner, der mitte opstd
under forskningen. Efter anmelderens mening har forfatteren fort aktersyns-
punktet ud i det ekstreme., Han synes at have nzret den opfattelse, at fordi det
under den kildekritiske og metodiske behandling af diplomatisk kildemateriale
er overordentligt frugtbart ogsd at anlapge et aktorsynspunkt dvs. med Behres
ord finde ud af »rollfordelingens, finde ud af hvad hvem tznkte, sagde eller
gjorde og hvornar, og fordi en undersegelse af denne art dirligt kan undgh at
blive meget detailleret, at si skal alle svarene pa disse dog ofte ikke szrligt ind-
viklede detailspergsmil medtages i fremstillingen og belzgges med en syndflod
afl’ direkte citater eller udferlige referater. Havde det ikke varet naturligt at
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lade de vigtigste af disse kilder trykke i et anhang til afhandlingen? Med andre
ord: efter anmelderens mening har et for ekstremt anlagt aktersynspunkt i al
for hoj grad pavirket forfatterens disposition og fremstillingsform, der ikke
forekommer anmelderen frugtbar, og 1 hvert fald set ud fra en lesers synspunkt
er unadigt trattende.

Behres vark er opdelt i fire kapitler. Det ferste behandler de svensk-engelske
forhandlinger efter tronfolgervalget i Sverige 1743, andet kapitel har titlen
Keith, Akerhielm och England 1743-1744, tredje kapitel omhandler alliance-
og neutralitetspolitik 174445, mens sidste og fjerde kapitel er helliget efterret-
ningsveesen og diplomati.

Det mest bemarkelsesvardige enkeltresultat fremlegges i ferste kapitel,
hvor Behre videreferer det af Birger Sallniiss i dennes biografi over Samuel
Akerhielm d. y. (1947) forfregtede synspunkt, at kong Frederik I i sommeren
1743 under indtryk af et truende dansk angreb segte diplomatisk og militzr
stotte hos England. I modsztning til Sallniis pointerer Behre imidlertid, at
denne tilnzrmelse til England ogsi fik stotte fra hattene, der ligefrem optridte
som illoyale konkurrenter til de traditionelt engelskvenlige huer pi det uden-
rigspolitiske felt. Goran Behres bevisforelse for denne omvurdering af hatte-
partiets udenrigspolitik virker ikke overbevisende. Behres sammenligning af
rids- og kancelliprotokoller med det diplomatiske materiale, private breve og
dagboger er maske nok »kontrapunktorisk«, men ikke i dybere forstand ana-
lyserende. Illustrerende i s&4 henseende er forfatterens opfattelse af rids- og
kancelliprotokoller som udformede — »med— tanke —pd—efterviirlden« (s 70):
»Endast« de udtalelser som medlemmerne fandt »limpliga« (s, 70 £}, under-
forstiet i eftertidens sjne eller som det udtrykkes 1 Summary: »respectable in
the eyes of the world« {s. 266), blev medtaget. Ud fra en vis viden om nutidig
praksis med hensyn til udarbejdelsen af referater fra udvalg og kommissioner,
nedsat af folketing eller fagministerium, falder det vanskeligt at tro, at det vir-
keligt kun skulle vare for at sikre sig et godt efterm=zle at medlemmerne af
radet — ifolge Behre selv — gerddede i uenighed om den nejere udformning af
madereferaterne, Dertil kommer, at Behres mangelfulde analyse af det i dette
kapitel behandlede emne ikke tillader ham at drage den konklusion, han ger,
om en »principiell killkritisk betydelse« af at komplettere rads- og rigsdags-
protokoller samt privatkorrespondance med den diplomatiske korrespondance
{s. 70). Det ville vere muligt ogsi pa andre punkter at pege pi svagheder i
Behres vaerk, men det skal pa den anden side fremhaeves, trods de fremforte ind-
vendinger mod den benyttede metode, at verket med sit veld af oplysninger
giver et velkomment supplement til vor evrige viden om den behandlede periode.

Jercen ScHOUBYE
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Det besvaerlige spergsmil om politiske ideers indflydelse pa den konkrete sam-
fundsmassige udvikling forleder ofte idéhistorikere til i vage vendinger at under-



