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Tyskland — som i mange andre udenrigspolitiske relationer — kun i ringe grad
zndrede signaler i tiden mellem de to verdenskrige. Appeasement-politikken
dyrkedes i hele perioden, men den havde mistet sin verdi netop pa det tidspunkt,

hvor den efter traditionel opfattelse tog sin begyndelse. Knup LARSEN

Warren I. Couen: The American Revisionists. The Lessons of Intervention
in World War I, Chicago and London, The University of Chicago Press,
1967. xvi - 252 s, 7,95 §.

For den der soger en kritisk gennemgang af den »revisionistiske« historieskriv-
ning i mellemkrigstidens Amerika, en konfrontation af metode og fortolkning
med forskningens nuvarende synspunkter, er dette ikke bogen. Alt dette for-
udszttes af Cohen som bekendt., Hvad der har interesseret ham, er derimod,
hvilke motiver der bevagede disse »revisionister« og hvad deres argumenter kan
fortzlle om den udenrigspolitiske debat i 20-ernes og 30-ernes USA. Cohens
bog cr derfor snarere blevet et stykke »intellectual history« end en egentlig
historiografisk analyse, og desuden — omend mere indirekte — endnu et indleg
i debatten om amerikansk udenrigspolitik.

Forfatteren koncentrerer undersegelsen om de fem ledende navne: Harry
Elmer Barnes, C. Hartley Grattan, Charles Beard, Walter Millis og Charles
Callan Tansill, For de fire forstes vedkommende finder han, at deres »revision-
ismed frem for alt er »ideologisk« betinget: det cr reformvenlige historikere, der
ser USA's indtreden i den ferste verdenskrig som &rsagen til den progressive
bevzgelses sammenbrud, og de ensker ikke, at nye reformbestrabelser skal lide
samme skzbne. USA ber lese sine egne problemer, inden det forseger at lose
hele verdens., Tansill’s »revisionisme« har derimod et andet udgangspunkt:
irsk-amerikanerens had til England. Cohens gennemgang viser isvrigt, at der
i hej grad var forskelle i argumentationen hos de fem forfattere, og det var da
heller ikke dem alle, der endte som modstandere af amerikansk deltagelse i
den anden verdenskrig.

Mindst lige si interessant er Cohens pavisning af »revisionismens« udvikling.
Udgangspunktet var ikke USA, men derimod »krigsskyldsdebatten« i alminde-
lighed, igennem 20-erne er det den, der star i centrum. Men den logiske kon-
sckvens mitte naturligvis blive, at blikket dercfter vendtes mod Amerika, Og
her er det atter interessant at iagttage, at de ekonomiske argumenter ikke vandt
genklang, da de forste gang blev fremfort af Grattan i 1929; da de fem ar
senere blev fort i marken af Millis, blev hans bog en bestseller. Verdenskrisen
havde nu gjort sindene modtagelige for netop den type argumenter.

Skulle man endelig fremkomme med indvendinger mod noget i bogen métte
det vere, at man nok kunne have ensket sig sammenhangen mellem 30-ernes
neutralitetslovgivning og den »revisionistiske« historieskrivning mere indghende
belyst. En litteraturfortegnelse ville ogsd have varet onskelig, omend den tél-

modige lzser vil kunne finde det fornedne i noterne. Inca FLoTo



