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historikere, ikke mindst Frédéric Mauro. De liberale protestantiske historikeres
{(Whiteway, Danvers) fremstilling af den portugisiske ekspansion som en praste-
domineret autoriter magtudfoldelse, der brendte sig selv op fi ar efter de
forste blodige triumfer, tog intet hensyn til det arbejde, der udfartes al de
emigrerede portugisere, og fik imperiets scje overleven til at tage sig hejst gade-
fuld ud. Takket vaere arbejder som det foreliggende begynder vi nu at kunne
sztte den portugisiske ekspansion ind i sin rette sammenhang.

NIELS STEENSGAARD

MicuasL Roperts: On Aristocratic Constitutionalism in Swedish History 1520
-1720. The Creighton Lecture in History 1965. University of London, The
Athlone Press, 1966, iv + 455, 7sh. 6d.

Den storste ikke-svenske kender af Sveriges historie i det 17. arh., professor i
Belfast Michael Roberts (»Gustavus Adolphus« I-1I, 1953-59) har med denne
lille afhandling vovet sig ind pi ct sprengstoffyldt emne. Thi fi andre spergs-
mil har i den grad delt de svenske historikere som problemet om forholdet
mellem aristokrati og kongemagt i den svenske stormagtstid.

Debatten indledtes med polemikken mellem Anders Fryxell og Erik Gustaf
Geijer i 1845, hvor Geijer, der fulgte traditionen fra tiden efter 1772 med frem-
hzvelsen af den sterke kongemagt og nedvurderingen af adelen, blev skarpt
angrebet af Fryxell, der understregede adelens betydning som wverner af det
svenske folks frihed mod de magt-strebende konger.

Diskussionen fortsattes i det 20. irh., og problemstillingen zndredes cfter-
handen til spergsmalet om, hvorvidt man skal betragte udviklingen under den
forste del af stormagtstiden som veerende »dualistisk« altsh domineret af striden
mellem kongemagt og aristokrati (Fr. Lagerroth, Curt Weibull, Carl Arvid
Hessler, Sven A. Nilsson, Erik Lénnroth) eller om det tvertimod var samarbej-
det mellem disse, der var det karakteristiske [or perioden {Harald Hjirne,
B. Boéthius, Nils Ahnlund, K.-G. Hildebrand). Selv i de seneste ar er debatten
fortsat, saledes kom i 1962 tre disputatser med tilknytning til cmnet (Ake Her-
mansson, Nils Runecby, Kerstin Strémberg-Back) og i 1966 endou en (UM
Sjadell). De sidste undersogelser retter sig isar mod idéhistoriske og social-
okonomiske spergsmil, og resultatet synes at vare, at den traditionelle dualisti-
ske opfattelse ma opgives, og at problemerne er for komplicerede til, at de kan
klemmes ind i et simpelt skema.

Roberts gar nermest et skridt tilbage i diskussionen, idet han tager sit ud-
gangspunkt i en konstatering af, at der fandt en indre magtkamp sted mellem
kongemagt og ridsadel, hvor den sidste segte at stte faste granser for kongens
magtomrade, al Roberts betegnet som et konstitutionelt program. I modsat-
ning til de svenske idéhistoriske og statsretslige arbejder vil Roberts undersege,
hvilke praktiske virkninger denne aristokratiske konstitutionalisme havde, og
hvordan dens bestracbelser for at sikre den enkeltes frihed faldt ud.

Han beskriver forholdene under de zldre Vasa-konger som en alliance mel-
lem kongemagten og folket, reprasenteret ved rigsdagens lavere stznder, og
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rettet mod adelen og is®r mod rigsridsadelen. Forst ved Karl 9.5 ded fik rigs-
ridet stor indflydelse og dets leder, Axel Oxenstierna, kunne skrive Gustay
Adolf en streng hindfestning. Men si snart kongen havde tiltrddt regeringen,
synes dualismnen at vere @ndret til et intimt samarbejde mellem konge og rigs-
rad. Ved Gustav Adolfs ded bred striden frem igen, og i regeringsformen 1634
naede ridskonstitutionalismen sit klimaks.

Roberts fremhaver, at mod midten af det 17. arh. identificerede aristokratiet
sig i stigende grad med kronens interesser. Det kom derved i modsatning til
den lavere adel, og den konstitutionelle opposition flyttedes over til rigsdagen.
Denne stettede derfor Karl 11.s store godsreduktion i 1680, og rigsridet tabte
efterhinden sin magt og gled over til reelt kun at veere kongens rid.

Roberts konkluderer, at det snarere var Fryxell end Geijer, der havde ret.
Aristokratiet var i hejere grad end kongemagten bevidst forkzmper for det
svenske folks konstitutionelle frihed, Men aristokratict formaede kun at gere
sig geldende som politisk faktor af udslaggivende betydning i de tilfzlde, hvor
kongen var mindredrig. Forfatteren mi dog indremme, at den personlige frihed
rent faktisk blev sikret al kongerne i samme omfang som adelen ville have for-
maet at gore det, kongelige overgreb var i virkeligheden yderst sjeldne.

KARL-ERIK FRANDSEN

Kristen Varkner: Paulus Helie og Christiern 11, Karmeliterkollegiets opp-
lesning. Institutt for Kirkehistorie, Universitetet i Oslo, publikasjon nr. 2.
Oslo, Universitetsforlaget, 1963. 142 5. 14,50 no. kr.

Professor Valkners bog falder i to afdelinger. Forste del bringer en detaljeret
undersogelse af forholdet mellem Poul Helgesen og Christian II og deres syn
p2 Luther. Bogens andet afsnit er helliget en analyse af de begivenheder, som
ferte til oplesningen af karmeliternes studichus i Kebenhavn i 1529. Det har
navnlig veeret Valkners mil at tage de problemer op til ny undersegelse, som
J. Oskar Andersen efter forf.s mening enten efterlod uleste eller gav en util-
fredsstillende lesning pa. I det falgende er opgaven begrenset til en vurdering
af bogens nye resultater, navnlig de vigtigste af disse,

Kristen Valkner forseger at lose det vanskelige — maske uleselige — problem,
hvad det var for en bog, Christian IT i 1520 bad Poul Helgesen oversette til
dansk. Hidtil har der vaeret peget pA Machiavellis Fyrsien og et skrift til agita-
torisk brug i Sverige. Efter forfls mening kan det nu fastslas, at den ukendte bog
var Luthers An den christlichen Adel, men bevisforelsen herfor er mildt sagt svag.
Saledes finder Valkner frem til, at bogen mi have vmret tysksproget: »Ogsd
om bokens sprakform gir forordet [til »En kristen Fyrstes Undervisning«] et
vink, idet Paulus Helie etter sin forklaring av hvorfor han har valgt 4 oversette
Erasmus’ bok, tilfayer: Ffor sodan sag haffiver jeg wdset samme bog, oc icke met
myndre arbeyde en hien war poo latine dictid. Den andre boken war altsh ikke
skrevet pi latin, men pd et for Paulus Helie lettere sprik. Det kan vanskelig
vere annet enn tyske (s. 17). Af en bemarkning i forordet, som alene angir
Erasmus’ bog, drages en slutning om den ukendte bog! Tror man ikke sine egne
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