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WinFrien BausmcarT: Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges. Wien und Minchen, R. Oldenbourg Verlag,
1966. 462 s. 52 DM.

Debatten omkring Fritz Fischers bog »Griff nach der Weltmacht« har i de se-
nere ar i Tyskland givet anledning til fornyet interesse for den tyske krigsmals-
politik under Den ferste Verdenskrig. Baumngarts bog er et af resultaterne. Forf.
tager indledningsvis afstand fra Fischers synthese-forseg, og fremhaver det ned-
vendige i forst at begrunde en sidan pa dybtgiende detailundersegelser. Det er
en sidan detailundersogelse han selv har gennemfort — med en bevidst af Fischer
uafh®ngig problemstilling. Baumgart har desuden sigtet mod at supplere
Gerhard Ritters »Staatskunst-Kriegshandwerk« undersagelser, og cet af hans
fremmeste resultater er da ogsi blevet pavisningen af, at der pa ingen made
var enighed mellem Oberste Heeres Leitung og den tyske »rigsledelse«, hvilket
i dette tilfzelde vil sige Auswiirtiges Amt, om udformningen af den tyske politik
overfor Rusland. @stpolitikkens dbenbare mangel pd fast milsztning havde
netop sin dybeste 4rsag i denne uoverensstemmelse. Grunden var lagt med
Brest-Litowsk freden, der var et kompromis mellem AA (Kiihlmann) og OHL
{Ludendorfi) med OHL som den dominerende part. I de felgende méneder frem
til tillegstraktaten af 27. august var det derimod AA, der gang pa gang trak det
lzngste strd, og tillegstraktaten selv ma efter Baumgarts mening forst og frem-
mest betragtes som AA's forseg pA definitivt at binde OHL.

Det fundamentale i Kiithlmanns og siden Hintzes politik var den opfattelse,
at si lenge krigen varede, var bolshevikkerne de for Tyskland gunstigste magt-
havere i Rusland, idet de var det eneste parti, der med sikkerhed kunne for-
ventes ikke at alliere sig med Ententen. Desuden var Ruslands svakkelse gennem
borgerkrigen i enhver henseende til Tysklands fordel. Derfor afslog AA ethvert
forseg pa intervention og segte at bremse Ludenderffs fremtrangen udover
Bresterfredens rammer, Baumgart fremhaver med rette, at udenrigsministeriets
vurdering af situationen var i haj grad kortsigtet, ikke mindst fordi man ganske
synes at have veret blind for den russiske propagandas indflydelse p4 den inden-
rigspolitiske situation i Tyskland. Men hvem i hele verden havde i sommeren
1918 en langsigtet Ruslandspolitik? Som det nu var, blev det hverken AA eller
OHL, men Lenin, der drog den endelige fordel af den tyske estpolitik.

Man kunne have ensket at forf. havde valgt en anden dispositionsform end
den rent tematiske, sA de mere komplicerede motivsammenhznge hos de age-
rende var blevet klarere belyst. Men fremstillingen er ievrigt szrdeles afbalan-
ceret og veldokumenteret, dog — fristes man til at sige — nasten for detailleret.
Et afgjort plus ¢r det, at forf. har benyttet hele den tilgzngelige russiske litte-
ratur om €mnet. Inca FroTo

Martiy GiLBerT: The Roots of Appeasement. London, Weidenfeld and Nicol-
son, 1966. xvi + 25% 5. 36 sh.

I den forskning af mellemkrigstidens historie, som i disse &r foregar i England,
indtager Martin Gilbert en central plads. I lebet af f4 ir har han udsendt 5
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fremstillinger, som alle beskaftiger sig med perioden, iszr med den engelske
politik overfor det kontinentale Europa.

I The Roots of Appeasement stiller forfatteren sig den opgave at vise, at
wappeasement . . . was not a silly or treacherous idea in the minds of stubborn,
gullible men, but a noble idea, rooted in Christianity, courage and common
sense« (5. xi). Det er siledes begrebet appeasement, der trzkkes frem til under-
sogelse, og det er forfatterens hovedtese, at appeasement kan vare en politik,
der er baseret pi cnten styrke eller svaghed. Appeasement-begrebet var en
nogenlunde konstant bestanddel i periodens engelske Tysklands-politik, men
de ydre vilkar for politikken zndrede sig — engelsk styrke blev til engelsk svaghed.

Gilberts opfattelse af appeasement bryder med den traditionelle. Normalt
identificeres den med Minchen-forhandlingerne og altsi med Chamberlains
forseg pA gennem indremmelser at tilfredsstille et aggressivt Tyskland. Men
Gilbert phviser, at ledende engelske politikere helt fra 1919 erkendte, at det
var nedvendigt at komme Tyskland 1 mede for at skabe ¢n curopzisk afspan-
ding. Appeasement-tanken blev skabt under 1. verdenskrig i de kredse, som
ikke folte sig overbevist om Tysklands eneskyld i krigsudbruddet, og tanken
blev til en konkret politik i forbindelse med fredsforhandlingerne i Paris, hvor
Lloyd George efter forfatterens opfattelse gjorde de ferste appeasement-forseg.

Appeasement kunne bringes 1 anvendelse i forskellige sammenhznge, men
det fremhaves, at politikkens konsekvens — hvad enten man enskede at bedre
det engelsk-tyske forhold gennem reduktion af krigsskadeserstatningerne, =n-
dringer-i-rustningsbestemmelserne- eller-territoriale -kompensationer — métte
viere en revision af Versailles-traktaten. Pa dette punkt medte England en
massiv fransk modstand, som aldrig blev overvundet. Det bhillede, som bogen
udfra disse premisser tegner af den europmiske politiske arena, er for s vidt
enkelt: Tyskland var offeret for en — iszr fransk — havnfelelse, Frankrig var
skurken, som ved enhver lejlighed segte at holde Tyskland nede, og England
var magleren, som udfra en erkendelse af egne interesser segte at slukke det
had, som krigen havde skabt og freden foreget.

Ogsa i den engelske politik har forfatteren sine skurke og sine helte, Kilde-
grundlaget er dels de offentligg jorte dokumentsamlinger, dels forskellige private
arkiver. Men forfatteren krydrer kildernes diplomatiske formuleringer med nok
si stwrke karakteristikker af aktererne. Churchills politik vurderes hejt, fordi
han anbefalede appeasement, da England havde styrke til at gennemfore den.
Neville Chamberlain og Neville Henderson vurderes lavt, fordi de ville appease-
ment, da appeasement ikke lengere var en farbar vej. Naturligvis lader for-
fatteren de skiftende engelske premicr- og udenrigsministre spille hovedrollerne,
men der er tillige ofret megen plads til beskrivelse af de roller, som udfortes af
back benchers og intellektuelle med udenrigspolitiske interesser. Undertiden
har man lidt vanskeligt ved at folge forfatteren i hans fremhavelse af disses
indflydelse, fordi det ikke overbevisende dokumenteres, hvorledes en eventuel
indflydelse har manifesteret sig.

Det er da bogens hovedfortjeneste, at den legger et analysemanster for den
engelske Tysklands-politik i disse 4r. Forfatteren omsteder den havdvundne
opfattelse, at Hitler tvang England til at begive sig ind pi indremmelsernes
vej, og han crstatter den med en dokumentation af, at England i sit forhold til
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Tyskland — som i mange andre udenrigspolitiske relationer — kun i ringe grad
zndrede signaler i tiden mellem de to verdenskrige. Appeasement-politikken
dyrkedes i hele perioden, men den havde mistet sin verdi netop pa det tidspunkt,

hvor den efter traditionel opfattelse tog sin begyndelse. Knup LARSEN

Warren I. Couen: The American Revisionists. The Lessons of Intervention
in World War I, Chicago and London, The University of Chicago Press,
1967. xvi - 252 s, 7,95 §.

For den der soger en kritisk gennemgang af den »revisionistiske« historieskriv-
ning i mellemkrigstidens Amerika, en konfrontation af metode og fortolkning
med forskningens nuvarende synspunkter, er dette ikke bogen. Alt dette for-
udszttes af Cohen som bekendt., Hvad der har interesseret ham, er derimod,
hvilke motiver der bevagede disse »revisionister« og hvad deres argumenter kan
fortzlle om den udenrigspolitiske debat i 20-ernes og 30-ernes USA. Cohens
bog cr derfor snarere blevet et stykke »intellectual history« end en egentlig
historiografisk analyse, og desuden — omend mere indirekte — endnu et indleg
i debatten om amerikansk udenrigspolitik.

Forfatteren koncentrerer undersegelsen om de fem ledende navne: Harry
Elmer Barnes, C. Hartley Grattan, Charles Beard, Walter Millis og Charles
Callan Tansill, For de fire forstes vedkommende finder han, at deres »revision-
ismed frem for alt er »ideologisk« betinget: det cr reformvenlige historikere, der
ser USA's indtreden i den ferste verdenskrig som &rsagen til den progressive
bevzgelses sammenbrud, og de ensker ikke, at nye reformbestrabelser skal lide
samme skzbne. USA ber lese sine egne problemer, inden det forseger at lose
hele verdens., Tansill’s »revisionisme« har derimod et andet udgangspunkt:
irsk-amerikanerens had til England. Cohens gennemgang viser isvrigt, at der
i hej grad var forskelle i argumentationen hos de fem forfattere, og det var da
heller ikke dem alle, der endte som modstandere af amerikansk deltagelse i
den anden verdenskrig.

Mindst lige si interessant er Cohens pavisning af »revisionismens« udvikling.
Udgangspunktet var ikke USA, men derimod »krigsskyldsdebatten« i alminde-
lighed, igennem 20-erne er det den, der star i centrum. Men den logiske kon-
sckvens mitte naturligvis blive, at blikket dercfter vendtes mod Amerika, Og
her er det atter interessant at iagttage, at de ekonomiske argumenter ikke vandt
genklang, da de forste gang blev fremfort af Grattan i 1929; da de fem ar
senere blev fort i marken af Millis, blev hans bog en bestseller. Verdenskrisen
havde nu gjort sindene modtagelige for netop den type argumenter.

Skulle man endelig fremkomme med indvendinger mod noget i bogen métte
det vere, at man nok kunne have ensket sig sammenhangen mellem 30-ernes
neutralitetslovgivning og den »revisionistiske« historieskrivning mere indghende
belyst. En litteraturfortegnelse ville ogsd have varet onskelig, omend den tél-

modige lzser vil kunne finde det fornedne i noterne. Inca FLoTo



