Oversigter

TYSK DEBAT OM DEN F@GRSTE VERDENSKRIG
AF
Inca FroTo

MeD ArRTIKLEN »Deutsche Kriegsziele. Revolutionierung und Separat-
frieden im Osten 1914-18¢ efterfulgt af bogen »Griff nach der Welt-
macht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914-18«2
abnede Hamborgprofessoren Fritz Fischer en debat, der ikke synes at
ville tage ende. En debat, der har engageret ikke blot faghistorikere,
men ogsé et bredt udsnit af den tyske offentlighed; en debat, der ikke
blot er blevet fort i fagtidsskrifter, men ogsa i presse og fjernsyn.®
Fischer er den ferste, der behandler krigsmalsproblematikken som et
samlet hele, og den farste, der anvender det nu fuldt tilgzngelige mate-
riale i bade @st- og Vesttyskland samt i Ostrig. Fremstillingen er nasten
udelukkende baseret pd det aktmateriale, Fischer her har fundet; tid-
ligere behandlinger af emnet sivel som dagbeger, memoirer og breve
m. m. inddrages kun i yderst begrenset omfang. Alene fremdragelsen
og gennemarbejdningen af det omfattende materiale er i sig selv en
prastation af forste rang, men yderligere har Fischer formdet at sam-
menfatte det i en stort anlagt these, der omfatter ikke alene selve krigs-
perioden, men ogsd tiden for og efter og griber centralt ind i den for

! Historische Zeitschrift 188, 1959, 5. 249-310.

* Diisseldorf 1961. 3. omarbejdede udgave 1964. 1 tilknytning til bogen ogsd en
kildeudgave ved Immanuel Geiss: Julikrise und Kriegsausbruch 1914 I-1I, Hannover
1963-64,

2 T det folgende behandles kun fagdebatten, og kun i udvalg. En del af de tidligste
indlag er samlet i »Deutsche Kriegszicle 1914-18«, hrsg. von Ernst W. Graf Lynar,
Ullstein Biicher 616, 1964, Udvalget mi dog siges allerede ved sin fremkomst at have
haft slagside, idet det ikke omfattede et si vasentligt indlzg som Dietrich Mendes
(jvf. note 21 og 32), og i lyset af debattens senere udvikling kan det nzppe mere beteg-
nes som reprasentativt. En oversigt over debatten, der ikke var tilgengelig for forf. af
nerverende oversigt, er for nylig givet af James Joll i Past and Present 34, 1966, s. 100~
113: »The 1914 Debate continues. Fritz Fischer and his Critics«.
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efterkrigstidens tyske historieskrivning sd afgerende problematik:
Spergsmailet om kontinuiteten i tysk historie i det 20. drhundrede.

Fischers these er i korthed den, at den tyske krigsmilspolitik i Forste
Verdenskrig var en fortsettelse af forkrigstidens imperialisme rettet mod
en placering af Tyskland som »verdensmagt« péd linie med Rusland,
England og USA. Endvidere at denne krigsmalspolitik, d.v.s. yderst
vidtgdende annektionistiske og okonomisk-politiske krav, ikke er noget
der forst definitivt kommer til orde i den tyske ledelse med Hindenburgs
og Ludendorfls opstigning til magten, altsi ikke forst og fremmest skal
tilskrives militzeret, men tveert om er en ogsd fra den civile ledelses side
konsekvent gennemfort politik, hvis grundleggende mal er fastlagt af
Bethmann Hollweg i det sikaldte Septemberprogram af 9.9.1914 (bogens
sensation). For Fischer er der i det hojeste en gradsforskel mellem Luden-
dorff og Bethmann. Fischer fremlegger dermed en radikal nyvurdering
af kansleren, der ikke alene med Septemberprogrammet og efterfolgende
krigsmilsprogrammer kommer til at st4 som en konsekvent talsmand for
annektionisme og »verdensmagtstreben«, men som den, der allerede i
julikrisen 1914 sigtede mod en europeisk hegemonialkrig. Fischer legger
endelig stor vaegt pd, at der var et neje samspil mellem okonomiske og
politiske interesser i krigsméilspolitikkens udformning.

Man kan om Fischers these sige, at den er en noget hirdt gennemfort
fortolkning af materialet, dog er den wvel ikke si unuanceret fremsat,
som den efterfelgende debats skarpt optrukne standpunkter kan give det
udseende af. Men han er i hvert fald med sin these hensynslest géet til
angreb pd en rxkke af de mest emtilelige tabuer i tysk historie, og det
er om dette debatten siden har varet fort. Mens andre, i virkeligheden
nok si interessante, aspekter af bogen er giet mere eller mindre upa-
agtet hen., At en uforlest tysk fortid er et vaesentligt element i debatten,
sammenholdt med den kendsgerning, at bogen har fiet en overvejende
positiv modtagelse i udlandet og tildels blandt yngre tyske historikere,
ber imidlertid ikke forlede til den narliggende konklusion, at der her
endelig er tale om en tysker, der ter se sandheden i ejnene og sige den.
# Det afgerende er, at Fischers kritikere, netop fordi de indledningsvis
har folt sig frastedt af selve thesen, har folt sig foranlediget til ogsa selv
at gennemarbejde Fischers materiale, og pa det grundlag har fremfort
sa vasentlige modargumenter af saglig og ikke mindst af metodisk
art, at det mé synes berettiget at s®tte meget store sporgsmélstegn ved
Fischers synspunkter og hele arbejdsmetode. Og netop dette er det vig-
tigt at fastholde, for debatten har efterhinden fiet en sidan karakter, at
den tyske historiske videnskabs omdemme star pd spil, som Hans
Herzfeld sa rigtigt har bemarket.?

* Die deutsche Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, Vierteljahrshefte fir Zeit-
geschichte 11, 1963, s, 225,
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I udlandet fik bogen som nzvat en positiv modtagelse; hverken F. L.
Carsten® eller Hans W, Gatzke® gik dog serlig dybt, det gjorde derimod
bide Rudolf Neck og Pierre Renouvin, I en i alt vasentligt refererende
anmeldelse hilste Rudolf Neck” bogen som en milepel, ja, miske et
vendepunkt for tysk historisk videnskab. Som et af de produkter af tysk
dnd, der kan opmuntre Tysklands venner til trods alt ikke at fortvivle
over tysk vesen. Bemamrkelsesvaerdigt er det dog maske, at Neck pa eet
punkt, hvor han selv havde neje kendskab til kildematerialet, nemlig
m. h. t. Fischers fremstilling af julikrisen 1914, métte fremfore den kri-
tik, at de estrigske kilder i allerhajeste grad viser, at man ogsd 1 Wien
har leget med ilden. Pierre Renouvin® afsagde folgende dom: »Son
grand ouvrage, précis, solide, constamment appuyé sur les documents
d’archives, est remarquable par 'ampleur de I'enquéte, par la qualité de
la recherche et par l'indépendance d’esprit«. Iovrigt fremhavede Re-
nouvin bl a., at Fischers synspunkter pA mange omrider 14 nzr dem,
franske forskere havde anlagt pa grundlag af det hidtil kendte materiale,
Renouvin ma dog imedega Fischer, ndr han mener som noget sikkert,
at kompromisfred kunne opnis, det er et for enkelt syn: i vejen stod
Alsace-Lorraine, og han stiller sig ogsa tvivlende overfor den si skarpt
optrukne enhed og kontinuitet i krigsméilspolitikken.

I DDR har bogen derimod varet genstand for en mere svingende
bedemmelse: forst blev den sldet i hartkorn med den traditionelle vest-
tyske historieskrivning,® men senest har Fritz Klein givet den en meget
positiv vurdering, vel ikke mindst under indtryk af debatten 1 Forbunds-
republikken,t?

Meget indgiende og meget positive behandlinger af bogen er ogsi
fremlagt af s4 fremtreedende historikere som Fritz T. Epstein'? og Klaus
Epstein,? Det bemazrkelsesvardige ved disse anmeldelser er, at begge
forfattere pa vasentlige punkter giver kritikken af Fischer ret, men alli-
gevel fastholder vurderingen af bogen som en »stor« bog, ja, Klaus
Epstein kan endda konkludere: »Fischer himself has made a valuable
intellectual contribution to Germany’s full integration into Western

¢ The English Historical Review 7B, 1963, s. 751-53.

¢ The American Historical Review 68, 1962-63, s, 44345,

T Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, Mitteilungen des Osterreichischen Staats-
archivs, Bd. 15, s, 565-576.

% Les Buts de Guerre de L'Allemagne (1914-18) d’aprés les travaux de Fritz Fischer,
Revue Historique 86, 1962, s. 381-90.

* Gerhard Pretsch 1 Wissenschaftliche Zeitschrift 195960, 5, s. 733,

10 Die westdeutsche Geschichtsschreibung Gber die Ziele des deutschen Imperia-
lismus, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 10, 1962, s. 180B-1836.

1 Die deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg, Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas 10, s. 381-394.

1 German War Aims in the First Werld War, World Politics 15, 1962-63, 5. 163—
185.

8
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Europe . .. His book constitutes a rare combination of Herculean
research, a challenging thesis, and deep political wisdom — and I believe
that even his exaggerations fall into the category of »fruitful errors«
since they compel a systematic reevaluation of the traditional view of
German policy in World War I«

Over for disse positive vurderinger stir en rzzkke meget negative:
Fischers kritikere har alle taget afstand fra hans these, skarpest vel
Erwin Holzle, der har betegnet thesen som forfejlet og bevisforelsen
som mislykket, og Gerhard Ritter, der har kaldt bogen ren tendens-
historie.!®* Man har bebrejdet Fischer, at han har fremstillet de tyske
maél isoleret uden at tage hensyn til Ententens annektionsplaner, hvad
han dog kan tage sig let, al den stund han ikke har villet en komparativ
analyse. Mere alvorligt er det, at hans manglende standpunkttagen til
de allierede og associerede magters krigsmal har fert ham til en fejlagtig
optimistisk vurdering af chancerne for en forhandlingsfred og derigen-
nem atter til en skev vurdering af den tyske politik.!® Med andre ord
til at felde sine domme pi et forkert grundlag. Ja, Klaus Epstein!?
mi endda gi si vidt som at stemple Fischers argument, at Tyskland
simpelthen skulle have akcepteret de 14 punkter i januar 1918, som
uhistorisk,

Og her er vi da i virkeligheden ved sagens kerne. De folelser og den
lidenskab, der er kommet til orde i denne debat, ma ikke tilslore den
kendsgerning, at diskussionen ikke bare drejer sig om Tysklands »unbe-
wiltigte Vergangenheit«, at det ikke blot er krigsskyldthesens tidligere
modstandere, der endnu engang forsvarer de gamle skanser, nu i en
borgerkrig.*® Der er tale om andet og mere. Fischer teller mellem sine
kritikere ogsd Hans Herzfeld og Ludvig Dehio,'® der begge tidligere har
fremsat synspunkter, der p& mange mader ligger Fischers ner.2? Nir
hverken de eller hans evrige kritikere har kunnet godtage hans resultater,

12 Anf sted, s 183,

14 Das historisch-politische Buch 10, 1962, s. 63.

15 Sraatskunst und Kriegshandwerk III. Die Tragidie der Staatskunst. Bethmann
Hollweg als Kriegskanzler (1914=1917), Miinchen 1964, 5. 596.

1% Se . eks. Holzle, anf, sted, s. 68; Ritter, anf., verk, s. 648 og hele kapitel 8; Renou-
vin, anf. sted, 5. 389,

17 Anf sted, s, 168,

1% Sddan som titlen pi en miske mindre heldig anmeldelse af Gerhard Ritter kunne
give anledning til at tro: »Eine neue Kriegsschuldthese?«, Historische Zeitschrift 191,
5. 646-G68.

1% Deutschlands Griff nach der Weltmacht?, Der Monat Febr, 1962, s. 63-69.

20 Herzfeld om »verdensmagtslil]ingem{i Die Moderne Welt I1, Branmchwcig 1952,
s. 36, citeret i Fritz Fischer: Weltpolitik, Weltmachtstreben und deutsche Kriegsziele,
Historische Zeitschrift 199, s. 280, Og Ludwig Dehio: Gleichgewicht oder Hegemoni,
Krefeld 1948, om hegemonialproblemerne. — Specielt Dehios anmeldelse synes at have
veret cn skuffelse for Fischer. Jvi. Weltpolitik . . ., 5. 226.
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skyldes det i forste rekke, at de har en fundamentalt forskellig opfattelse
af, hvad historie og historisk metode er,

Fischers historiesyn er klart revisionistisk. Han har villet en revision
af Tysklands historie 1 det 20. &rhundrede, men den har, med den frem-
stillingsform han har valgt, fiet karakter af een lang fordommelse,
funderet pd den grundleggende afstandtagen fra al magtpolitik som
sAdan, der synes at vzre Fischers udgangspunkt. En opfattelse, der har
sin forstielige begrundelse i erfaringerne fra Den anden Verdenskrig,
men jo samtidig en opfattelse, der, nir den som her gennemfores kon-
sekvent, ma stille sig hindrende i vejen for enhver virkelig historisk for-
stdelse af den tyske politik under Den forste Verdenskrig, en periode
hvor magtpolitisk tankegang ikke var diskrediteret hverken i Tyskland
eller 1 de pvrige europziske stormagter.?! Denne for enhver revisionisme
s4 typiske tidsbundne betragtningsméde, hvor samtidens problemer pro-
Jiceres bagud, sd skyld og ansvar kan placeres, ikke ud fra fortidens,
men ud fra nutidens normer, er med rette blevet fremhavet af Fischers
kritikere.22

P4 sin vis er der noget merkeligt i at netop Fischer skulle blive grund-
leggeren af en tysk revisionisme af denne karakter, og at netop han ved
sin metode®? skulle komme til at std som udfordreren af nogle af den
tyske historiske videnskabs fornemste traditioner, nir man betznker at
han i 1954, i artiklen »Objektivitit und Subjektivitit. Ein Prinzipien-
streit in der amerikanische Geschichtsschreibunge,?? viste et indgidende
kendskab bide til historieteoretiske overvejelser sivel som til den tyske
historisme og den revisionistiske historieskrivning i 30-ernes Amerika.
Men maske var det derfor, han ikke dengang tog standpunkt?

Nu har Fritz Fischer imidlertid selv ikke alene fremsat sit syn pd,
hvordan historie skal skrives, men ogsi gennem sin bog illustreret dets
udformning i praksis, Der er, som det vil fremga af det felgende, ikke
alene indre modsigelser i Fischers teoretiske betragtninger, men ogsi i
hej grad en modsetning mellem teori og praksis. Og det har i hej grad
medvirket til at komplicere debatten, at Fischer tilsyneladende ikke
selv er i stand til at se disse modsigelser. Yderligere forviklet er diskus-
sionen blevet, fordi Fischers svar pa kritikken har taget form af ecn lang

2 Tiv. jevrigt Dictrich Mendes interessante forseg pA nzrmere at placere Fischers
forestillingsverden, som han mener stir Friedrich Wilhelm Foersters kristelige radika-
lisme ner (Fischer er oprindelig teolog). Dietrich Mende: Die nicht bewiiltigte Ver-
gangenheit des Ersten Weltkrieges, Eurcpa Archiv, 18. arg., 1963, s. 332,

2 Tvf. f. cks. Dehios anmeldelse, anf. sted, s. 69. Dchio betragter Fischers bog som
neine reprisentative Leistung der desillusionierten, »zornigen« Generation, deren
prigenden Erlebnis die Hitlerzeit war«,

# vl nedenfor.

W T Aus Geschichte und Politik, Fessschrift fiir Ludwig Bergstraesser, Diisseldorf
1954, s. 167-182,

ae
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rakke angreb: pi metodekritikken har han svarct med at angribe kri-
tikernes metode, og pi den saglige kritik med fremleggelsen af nye
kendsgerninger.® Der har siledes ikke vieret nogen virkelig mulighed
for at fa diskussionen bragt over pa et sagligt og ligevagtigt plan, og det
er ikke alene kritikernes fejl.2® Det er som om Fischer og hans kritikere
ikke taler samme sprog, de taler forbi hinanden, ikke med hinanden.
Men dette vil sikkert klarest fremga af en kort analyse af Fischers meto-
diske synspunkter.

I forordet til »Griff nach der Weltmacht« skriver Fritz Fischer, at
de begivenheder, han i det folgende vil skildre, nu er historie, og derfor
kan geres til genstand for objektiv betragtning. Hans bog er hverken
anklage eller forsvar, det er ikke historikerens opgave. Denne er at fast-
sl kendsgerninger og indordne dem i en sammenhang af irsager og
folger. Og de forestillinger, malsactninger og beslutninger, historikeren
under dette arbejde mitte stade pa, ma han sege at forklare, at »forsta«,
uden at demme eller undskylde.?? I slutningen af forordet takker Fischer
endvidere to medarbejdere for den hjzlp, de har ydet ham »bei der
Arbeit in den Archiven und bei der Auswertung des umfangreichen
Materials . . .«®® I sin seneste bog »Weltmacht oder Niedergang« om-
taler han sit arbejde som »eine niichterne, wertfreie Beurteilung der
deutschen Vergangenheit, die sich in Ubereinstimmung weiss mit der
internationalen Forschung ...« og skriver videre i polemik med
Gerhard Ritter: »Denn wo machtpolitische Entscheidungen am Werk
sind, da herrscht bei Ritter Fatum, wo Niederlagen an objektiven Gege-
benheiten registriert werden, da waltet fiir ihn Tragik, und wo Unge-
reimtheiten fiir die Heutigen, fatale Entscheidungen nicht verniedlicht
werden konnen, da ist fir ihn Verstindnis das oberste Gebot. Zu einer
nuchternen, emotionslosen Beurteilung ..., ist ihm, dem Kind der
Generation des kaiserlichen Deutschlands, der Zugang offenbar ver-
schlossen «.??

Fischer selv ser dbenbart ikke den indre modsigelse i de her gengivne
citater, og dette er muligvis en af drsagerne til, at han har varet sd

2* Vigtigst er: Kontinuitit des Irrtums. Zum Problem der deutschen Kriegsziel-
politik im Ersten Weltkrieg, Historische Zeitschrilt 191, s. 83-100; Weltpolitik.. . .,
Historische Zeitschrift 199, s. 265-346; Weltmacht oder Niedergang. Deutschland im
Ersten Weltkrieg, Hamburgerstudien zur neueren Geschichte 1, Frankfurt am Main
1965,

t Medens f. cks. Hélzle og Ritter har ansliet meget skarpe toner, ligger bide Herz-
felds, Dechios og Mendes kritik pa et meget hojt, sagligt og ligevaetigt plan, for blot at
nzvne nogle cksempler.

1 Anf. vark, 1. udg. s. 11.

* Sst.os. 15,

® Weltmacht oder Niedergang, 5. 9.

¥ Sst. s, 9-10.
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temmelig immun over for den rejste metodekritik. Men ud over dette
vidner citaterne jo ogsi om et markeligt ureflekteret syn pa historie-
skrivningens natur. Det gamle og — troede man — forlengst forkastede
postulat om muligheden af objektiv og vardifri historie, fremfores her
med fornyet kraft og overbevisning. Det subjektive element der nedven-
digvis ma ligge i udvalgelsen og vurderingen af kendsgerningerne over-
ses ganske, for blot at nzvne et enkelt og vel ret banalt eksempel.
Nir Fischer skriver »objektiva og wverdifri«, er det dog miske fordi
han mener, at en fremstilling hvori verdidomme ikke direkte udsiges,3
er ensbetydende med en objektiv og veerdifii forskningsproces. S& meget
er imidlertid klart nok: Fischer har villet et opger med den nationale
tyske historieskrivning og med hele historismens tradition, og han har
faet det.

Det der dog frem for alt har bragt Fischers kritikere®® til at gore ind-
sigelse er den, bevidste eller ubevidste, mangel pi forstielse, de har
ment at finde som det barende element i hans fremstilling, og den deri
implicite »fordemmelse«. De foreholder ham, at den ferste betingelse
for blot at nerme sig den historiske sandhed netop er forstaelsen. Men
i dette krav om forstielse ligger jo pd ingen mAde, at en kritisk holdning
dermed udelukkes, tvartimod. Det er ikke de af Fischer fremlagte kends-
gerninger, men den fortolkning han giver dem, man anholder, Og det
er i virkeligheden en senderlemmende metodekritik, man har underkastet
Fischers arbejde.

Man har pdpeget, at han ikke blot alt for eensidigt bygger pa arki-
vernes aktmateriale, men ogsi benytter det pi samme tid ukritisk og
tendentiest. Han godtager kun de motiver, der er nedfeldet skriftligt i
akterne, uden hensyn til den situation og de omstzndigheder, hvorunder
aktstykket er blevet til, og uden at se den banale kendsgerning i gjnene,
at ikke alle motiver nedfldes i officielle aktstykker. Nir Fischer allige-
vel i visse situationer drager den gjeblikkelige taktiske situation ind i

3 Jvf. Fischers elev Immanuel Geiss i H. Pogge v. Strandmann og Immanuel Geiss:
Die Erforderlichkeit des Unmiglichen. Deutschland am Verabend des ersten Welt-
krieges, Hamburgerstudien zur neueren Geschichte 2, Frankfurt am Main 1965, 5. 75:
»Indem der Historiker ein Moralisieren vermeidet und Werturteile iiber die Vergan-
genheit dem Leser tiberlisst, indem er sich auf die Sache konzentriert, kinnte er einen
nicht unerheblichen Beitrag zur Versachlichung der jiingsten Diskussion leisten«.

# Det folgende er et kort sammendrag af de vasentligste metodiske indvendinger,
der er rejst mod Fischers arbejde. Som sarlig typiske indlzg (ud over de i det foregiende
citerede] kan nevnes: Hans Herzfeld: Zur deutschen Politik im Ersten Weltkriege,
Kontinuitit oder permanente Kriese, Historische Zeitschrift 191, s, 67-82; Dietrich
Mende, anf. sted, s. 333-352; Gerhard Ritter: Bethmann Hollweg im Schlaglicht des
deutschen Geschichts-Revisionismus, Schweizer Monatshefte 42, 1962, 5, 799-908; og
samme: Bethmann Hellweg und die Machttriume deutscher Patrioten im ersten Jahr
des Weltkrieges, Festschrift fiir Percy Emnst Schramm [1, Wiesbaden 1964, s. 201-215;
samt Egmont Zechlins arbejder anfort nedenfor.
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billedet, sker det kun for at forkaste de motiver, der ikke passer i hans
these: de er da blot taktisk bestemt. Man kritiserer ham endvidere for
censidigt at udvalge det materiale, der stotter hans these, og forbigd
andet, og man fremforer desuden — og miske allermest vasentligt — at
han tillegger alle aktstykker lige stor vierdi (blot de er aktstykker): til-
feldige embedsmands forelebige udkast pA linie med kanslerens ende-
lige afgorelse.

Overfor disse meget afgerende indvendinger har det mindre vagt, at
Fischer overfor kritikken kan havde, at den angriber ham for ting, han
ikke har villet. Han har ikke villet fremstille Bethmann Hollwegs krigs-
méil, men Tysklands. »Es ging mir nicht primér um Personen, sondern
um Strukturen und Tendenzen und um die aus ihnen erwachsene
tatsichliche Reichpolitik im 1. Weltkrieg«.3® Han har villet en »funktio-
nal-strukturel« ikke en w»personal-individuel« fremstilling.?* Det er
klart nok, at det er det, han har villet, men han har for at opni dette
ikke betjent sig af det forfinede begrebsapparat og den hejt udviklede
metode, der mitte vare den forste betingelse for en sidan analyses
gennemferelse. Han har i stedet benyttet en stzrkt indsnevret og primi-
tiv variant af den traditionelle historiske metode.

Derfor er det ikke lykkedes Fischer at overbevise dem af hans kriti-
kere, der har efterprovet hans resultater, og derfor er det heller ikke
lykkedes ham at fare den af ham pd ny dbnede debat om tysk politik
under Den forste Verdenskrig ind pi et frugtbart spor. Ved den made,
Fischer har fremfort sine resultater pd, har han selv i allerhgjeste grad
medvirket til at give diskussionen det eensidige preg af angreb og for-
svar, den har fiet; der har simpelthen ikke veeret anden udvej.

Medens debattens forste fase hovedsagelig udspilledes i anmeldelser, og
indvendingerne derfor matte vere af mere generel og principiel karakter,
er den siden fort videre, ikke alene pa den tyske historikerkongres i Ber-
lin 1964 og den internationale historikerkongres i Wien 1963, men ogsa
i en rekke videnskabelige arbejder inden for den emnekreds Fischer
har berert. For det forste har flere af Fischers elever nzrmere uddybet
sider af hans arbejde,3> og Fischer selv har bebudet en ny bog,* men
ogsa Fischers kritikere har i en rekke analyser segt at imedega hans theser.

Gerhard Ritter og Fritz Fischer er i debatten kommet til at sti som
modpoler — de er begge lidenskabelige debattorer — og det er da ogsa
tydeligt, at Fischer betragter Ritter som sin hovedmodstander.?? Ritter

3 Fritz Fischer: Weltpolitik . . ., 5. 271,

M Jfv, Immanuel Geiss, anf. sted, s. 49,

2 F, eks. Immanuel Geiss: Der polnische Grenzstreifen 1914-1918, LibeckfHam-
burg 1960, og H. Pogge v. Strandmann og Immanuel Geiss, anf. vaerk.

3¢ Med titlen Krieg der Illusionen, annonceret i Weltmacht oder Niedergang.

37 Jvf. Weltmacht oder Niedergang, passim.
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star for alt det Fischer vil bekempe, den engagerede, nationalt bevidste
historieskrivning, den historiker, der med forkerlighed og glede skriver
»vi tyskereg, og den, der frem for nogen understreger det »personal-
individuelle« aspekt af historien.®® Alligevel kan man ikke sige, at tredie
bind af Ritters »Staatskunst und Kriegshandwerk«3® er blevet et direkte
modstykke til Fischers bog. Ritters problemstilling er en anden end
Fischers, det er forholdet mellem den politiske og militzre ledelse, han
vil undersege, ikke krigsméilspolitikken som sidan, men pi eet afgorende
punkt steder de to dog sammen: i opfattelsen af Bethmann Hollwegs
person. Ritter har pa ingen made kunnet godtage det billede af den
konsekvente magtpolitiker, som Fischer har tegnet. Hans minutiose
studium, af kanslerens motiver og handlinger ferer ham til en opfattelse,
der nok i enkeltheder, men ikke i helhedsvurdering afviger fra den tra-
ditionelle. Og Ritters noteapparat er da ogsd blevet een lang polemik
mod Fischer.

Bethmann Hollweg er i det hele taget rykket ind i centrum af debatten,
og et helt nyt element er blevet tilfort ved K. D, Erdmanns publikation
af uddrag af Kurt Riezlers daghogsoptegnelser.4® Riezler var kansle-
rens ven og medarbejder, og hans optegnelser kaster lys over en rakke
hidtil dunkle sider af kanslerens motiver, ikke mindst under julikrisen
1914, dog ikke si eentydigt, at det har kunnet hindre, at disse nye op-
lysninger er blevet taget til indtzgt af begge lejre. Erdmann selv herer
til Fischers kritikere.

Det virkelige hovedangreb pd Fischers theser, og et angreb fort pa
Fischers egen grund, kommer imidlertid fra en helt anden kant, nemlig
fra Egmont Zechlin, Fischers kollega ved Hamborgs Universitet,
Zechlin har i en reekke artikler taget Fischers theser og synspunkter op
til fornyet analyse, og har ofte si at sige vendt problemstillingen om.
Fischer selv har om Zechlins undersegelser bl. a. udtalt: »Zechlins Posi-
tion ist nicht leicht zu analysieren, da jede Verdffentlichung (eine
Vielzahl an verschiedenen Orten) eine neue These, einen neuen Ansatz
bringt: Zuerst war alles »Revolutionierung«, dann war alles »Sonder-
frieden«, dann alles »Kabinettskrieg««.*! Dette er for s3 vidt en rammen-
de karakteristik af bide Zechlins og Fischers arbejdsmetode. Fischer op-
fatter det, som om Zechlin fremsztter en ny these hver gang, fordi han
dbenbart selv kun kan anskue et historisk forlsb ved hjzlp af en these.

¢ Det er ikke her stedet at komme nzrmere ind pd Ritters historicopfattelse, der er
langt mere kompliceret og nuanceret, end debatten giver indtryk af. Sine synspunkter
har han fremsat utallige steder i sit forfatterskab, se [ cks. Zur Problematik gegenwiirti-
ger Geschichitsschreibung, Lebendige Vergangenheit, Miinchen 1938, s, 255-283.

* Se note 15.

10 Zur Beurteilung Bethmann Hollwegs, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht

13, Sruttgart, 5. 525-540.
L Weltmacht oder Niedergang, s. 11
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Zechlin derimod fremlagger ingen altomfattende these, fordi der for
ham ikke er nogen sddan. For ham er den tyske politik ikke konsekvent
og eentydig, men en rekke enkeltsituationer, hvor forskellige udfordrin-
ger krevede forskellige svar.42

Som et karakteristisk eksempel kan nmvnes Zechlins undersegelser
over det sikaldte Septemberprogram. Det var en betydelig svaghed ved
Fischers fremstilling, at hans prasentation af dette for hans these si
centrale dokument var szrdeles ufuldstendig.*® Han gengav »program-
met« 1 fyldige uddrag og citater, men belyste iovrigt ikke nzrmere de
kildemessige problemer omkring udformning og tilblivelse. Senere af-
trykte Werner Basler den fulde ordlyd,** og endelig forelagde Egmont
Zechlin s ikke blot selve dokumentet, men ogsd koncepten og den led-
sageskrivelse, hvormed Bethmann Hollweg oversendte det til Clemens
von Delbriick og Arthur Zimmermann i Berlin. (Kansleren selv opholdt
sig 1 hovedkvarteret). %

I denne og senere analyser® fremhaevede Zechlin for det forste de indre
modsigelser, der var i selve »wprogrammet« (som han valgte at kalde
memorandum (Denkschrift), ikke program); der var i virkeligheden
tale om to uforenelige grundopfattelser, Men ogsd mellem »program«
og oversendelsesskrivelse var der uoverensstemmelser. Og af dette,
sammenholdt med de ydre omstendigheder omkring »programmets«
affattelse og den efterfelgende diskussion, mente han endvidere at kunne
slutte, at dokumentet var, hvad det selv angav: »Vorldufige Richtlini-
en . ..« eller med Erdmanns ord: ». .. es ist das Sammelbecken aller
mdglichen, nicht miteinander ausgeglichenen Vorstellungen dber das
bei einem plétzlichen Zusammenbruch Frankreich’s vielleicht erreich-
bare, wie es die verschiedensten Minner in der Umgebung des Kanzlers

42 Zechlins artikler: Friedensbestrebungen und Revolutionicrungsversuche, Beilage
zur Wochenzeitung »Das Parlament«, B 20/61, 24/61, 25/61, 20/63, 22/63; Das »schle-
sische Angebot« und die italienische Kriegsgefahr 1915, Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 1963, s. 533-536; Die »Zentralorganisation fiir einen dauernden
Frieden« und die Mittelmichte, Jahrbiicher fiir Internationales Recht, 11. bd., 1962,
5. 448-513; Die tiirkischen Meerengen — Brennpunkt der Weltgeschichte, Stréme und
Meere in Geschichte und Gegenwart, Verdffentlichung der Joachim Jungius-Gesell-
schaft der Wissenschaften in Hamburg, 1964; Deutschland zwischen Kabinettskrieg
und Wirtschaftskrieg. Politik und Kriegfithmung in den ersten Monaten des Weltkrieges
1914, Historische Zeitschrilt 199, 1964, s. 347—458; Probleme des Kriegskalkiils und
der Kriegsheendigung im Ersten Weltkrieg, Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt 16, 1963, s. 69-85; Bethmann Hollweg, Kriegsrisiko und SPD 1914, Der Monat
208, 1966, s. 17-32; Motive und Taktik der Reichsleitung 1914, sst. 209, s, 92-95.

4 Grifl nach der Weltmacht, 1. udg. s. 107-13.

4 Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-18, Berlin (@st)
1962, s. 381=83.

43 Friedensbestrebungen . . . B 20/63, s. 4]1—4+4.

48 Deutschland zwischen Kabinettskrieg . . ., s. 405-430, og Probleme des Kriegs-
kalkils . . ., s, 76-78.
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in Eile als ihren Beitrag zum Friedensprogramm hinwarfen, eine Wunsch-
settelliste gleichsam«.4?

Men den sammenh@ng Zechlin sztter »programmet« ind i, er ogsd
en anden end Fischers. Affattelsen finder efter Zechlins mening ikke
alene sted mens Marneslaget tegner sig mest lovende for Tyskland, men
ogsd pd et tidspunkt, hver det er blevet aldeles klart, at England wil
fortsaette kampen mod Tyskland, selv om Frankrig skulle blive tvunget
til fred, Zechlin har da ment at kunne tolke »programmet« som »eine
vorliaufige Erorterung der méglichen Kampfmittel fir einen gegen
England & outrance zu fithrenden Krieg .. .«. 1 »Die Septemberdenk-
schrift: Kampfmittel, nicht Kriegsziel«.® Hvordan det nu end métte
forholde sig med det, sa er det helt afgorende ved Zechlins undersegelser
i relation til Fischers these det, at man ikke kan tillegge »programmet«
nogen som helst bindende politisk funktion. Og dermed er vi atter til-
bage i metodekritikken: Fischer har gjort en rekke iagttagelser, hvis
faktiske indhold ingen benzgter, det er derimod den betydning, han
tillzgger dem, man strides om3?

Men diskussionen fortsetter og vil utvivlsomt fortsztte lang tid frem-
over, inden en afklaring er i sigte. I det foregdende er det segt pvist,
at det vil vaere fejlagtigt ene at rubricere debatten i den mest nzrliggende
kategori — og tage standpunkt derefter: Som en debat om »det tyske
problem«, Det er et element, naturligvis, og det har vel i haj grad veeret
medvirkende til den bemerkelsesvaerdigt positive modtagelse bogen fik
uden for Tyskland.?! Det vasentlige i diskussionen er jo imidlertid noget
ganske andet: Debattens betydning ligger frem for alt i, at den rejser en
reekke metodiske problemer, og dermed i det videre perspektiv spergs-
mélet om hvordan man skriver historie og mere specielt: hvordan man
nermer sig hele problemkredsen omkring Den forste Verdenskrig op
dennes pi mange mider centrale element: krigsmalsproblematikken.

Nar Fritz Fischer har taget dette emne op til fornyet undersegelse, er
det som omtalt ikke blot, fordi et fyldigt aktmateriale nu omsider er til-
gengeligt, men ogsd fordi han har villet gere brug af dette materiale
pa en anden made end den traditionelle: han har villet skrive »struktur-
historie«. V1 har mitte konkludere, at midlerne ikke stod mal med hen-
sigten, og at Fischer derfor er blevet et let bytte for metodisk mere sikre
kolleger. Hvad man imidlertid kunne onske for debattens videre forlab,

47 Erdmann, anf. sted, s. 538.

42 Probleme des Kriegskalkiils . . ., 5. 77.

4% Bst. s, 78.

%0 Karakteristisk er det siledes, at Wolfgang Steglich har kaldt sin seneste bog »Die
Friedenspolitik der Mittelmichte« (Bind I, Wiesbaden 1964), og netop har gjort det
med den begrundelse, at krigsmalsplanerne efter hans mening ikke var afgorende for

udformningen af de tyske fredsbestrzbelser (s, ix).
8t Juf. som et karakteristisk eksempel Rudolf Necks ovenfor gengivne udtalelse,
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var, at denne Fischers oprindelige hensigt ikke mitte g i glemmebogen,
men tvertom blive taget op pa mere frugtbar vis, sdledes at en diskussion,
der nu med hastige skridt nermer sig det sterile, kunne blive ledet ad
mere positive baner. Men dette vil bl, a. krzeve, at samtlige diskussions-
deltagere ger sig klart, at det »personal-individuelle« og det »funktional-
strukturelle« synspunkt ikke er to mader at skrive historie pa, der gen-
sidigt udelukker hinanden, men tvertimod er to synsvinkler, der ville
kunne virke gensidig befrugtende.5!2

Der kunne derfor til slut veere grund til kort at omtale en bog, der ud-
kom nogenlunde samtidig med Fischers og med et tema inden for sam-
me emnekreds: Amerikaneren Arno J. Mayers »Wilson vs. Lenin. Poli-
tical Origins of the New Diplomacy, 1917-1%18«.5 Mayers emne er
krigsmalsdebatten sdledes som den i lebet af 1917 og 1918 tog form og
udviklede sig i alle de krigsforende lande, hos de Allierede og Associerede
sivel som hos Centralmagterne. For at fA hold pa dette serdeles kom-
plicerede stof har han betjent sig af en i allerhajeste grad forfinet metode:
Han har for det forste lagt sin analyse komparativt an, men det har ikke
veret ham nok at belyse samspillet mellem staterne, han har yderligere
villet analysere den intime sammenhang mellem de enkelte staters
inden- og udenrigspolitik, der var sa karakteristisk for netop dette aspekt
af krigspolitikken. Og endelig har han, for helt at opnd hvad han ville,
givet undersogelsen en idehistorisk drejning. Forseget er, det skal straks
siges, faldet yderst heldigt ud.

Af det Meinecke kaldte »De to stremninger i tiden«3 — vi kunne her
sige de to stremninger i krigen: det nationale og det sociale — har Mayer
koncentreret sig om det sidste. Han mener groft at kunne opdele sam-
fundet i to grupper, for hvilke han anvender de ganske neutrale begre-
ber »the parties of order« og »the parties of movement, og det er magt-
kampen mellem disse to grupper,®® sdledes som den kom til udtryk i

82 Se om disse problemer iovrigt Theodor Schieders fremragende teoretiske af-
handling: Strukturen und Persdnlichkeiten in der Geschichte (oprindelig publiceret
i Historische Zeitschrift og nu genoptrykt i Geschichte als Wissenschaft, Miinchen-
Wien 1965, s. 149-186).

3 Paperback udgave, Meridian books, Cleveland and New York 1964. Forsteud-
gaven udkom 1939 under titlen Political Origins of the New Diplomacy, Yale Histo-
rical Publications, Studies 18.

5% Die deutsche Katastrofle, overskriften til kapitel 1, her citeret efter den danske
udgave, Den tyske Katastrofe, Kebenhavn 1948, s, 15,

54 Mayer udtrykker det siledes: »During the first World War one of the most
controversial political issues inside Europe’s major belligerent nations was war aims.
In the Allied as well as in the Central countries the controversy over this issue of dome-
stic and foreign policy became part of the struggle for power between the wparties of
order« (predominantly the Right) and the »parties of movement« (predominantly
the Left). The Right tended to favor expansionist war aims and the perpetuation of
the Old Diplomacy as part of its determined effort to maintain the internal status quo.
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krigsmalsdebatten, han analyserer. Hans these er da den, at krisedret
1917 i alle de krigsforende lande beted en genopblussen af forkrigstidens
sociale spendinger, der midlertidigt var trengt i baggrunden af de natio-
nale folelser krigen havde frigjort. »Borglreden« harte nu op, »the par-
ties of order« konsoliderede sig i deres magtpositioner, men samtidig
voksede ogsd »the parties of movement« i styrke, Den sociale revolution,
som krigen midlertidigt havde bremset, var nu atter en overhengende
trusel — og i Rusland var den en realitet. Men samtidig med den russiske
revolution var ogsa USA tradt ind i krigen, og Mayers opfattelse er den,
at krigens sidste dr bliver en ideologisk duel mellem Wilson og Lenin,
en kamp pd ideer om Europas sjzl — eller mere nogternt og realistisk
om hvem der skal have den politiske statte fra »the forces of movement«
og den deraf forventede indflydelse pi efterkrigstidens samfundsstruktur.
— At det skulle gi helt anderledes er jo en anden historie.®

Mayers bog er et godt eksempel pd, hvordan nye metoder og friske
synspunkter kan medvirke til fremdragelsen af aspekter og belysning af
sammenhznge som ogsi den diplomatiske historiker i traditionel for-
stand i allerhojeste grad kan drage nytte af. Mitte resultatet af den tyske
debat i den sidste ende blive det samme 3¢

Efterskrift

SmeN affattelsen af foranstiende oversigt er der fremkommet endnu en
rzkke bidrag til debatten, og da disse har vist en tendens til at samle
sig om den tyske politik under Julikrisen i 1914, kan der vere grund til

The Left pressed for nonannexationist war aims and the adoption of the New Diplo-
macy in its campaign to change the status quo. . . .«, Paperbackudgaven s. vii. Mayers
dualistiske synsvinkel er for nylig blevet kritiseret: »The ambiguous attitude of the
extreme right to the existing order as well as the essentially reforming approach of the
moderate leflt seem to be obscured in a dichotomous analysis, for instance in terms of
a struggle hetween the ‘partics of order’ and the ‘parties of movement’, as outlined
in Mayer . , ,« (Hans F. Petersson: Power and International Order, Lund 1964, s. 14,
note 23). Men Mayers »approach« mi dog som arbejdshypothese siges at have vist sig
endog meget frugtbar,

% Hovedpunkterne i Mayers these er allerede skitseret af Elic Halévy i The World
Crisis of 1914-18: An Interpretation, The Rhodes Memorial Lectures, Oxford Univer-
sity, 1929, publiceret 1930 af Clarendon Press og fornylig genudsendt i Elie Halévy:
The Era of Tyrannies, Anchor Books, New York 1963,

¢ Det ma dog i denne forbindelse bemezrkes, at Erwin Hilzle i Tyskland arbejder
ad nogenlunde de samme baner som Mayer, jvil siledes hans Die Revolution der
zweigeteilten Welt, Eine Geschichte der Michte 1905-1929, rowohlts deutsche enzy-
klopidie, Reinbek bei Hamburg 1963, og Prolog zum Ersten Weltkrieg, weltideolo-
gische Wandlungen in Amerika und Rusland, Historische Zeitschrift 180, 1955, 5. 5071,
samt Die amerikanische und die bolichewistische Weltrevolution, Weltwende 1917,
hrsgg. v. H. Rassler, Gattingen 1965, s. 176 [.
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nzrmere at belyse denne fase af diskussionen, s& meget desto mere, som
dette punkt kun er yderst overfladigt berort i oversigten.!

Fra dansk side foreligger der nu et bidrag til belysning af disse proble-
mer. Viggo Sjeqvist har i tidsskriftet Historie pipeget en rezkke indicier
for, at man fra tysk side sigtede mod en praventiv krig mod Rusland.?
Sjoqvist hzfrer sig iszr ved den forskel, der er mellem de to Balkan-
kriser i 1912-13 og 1914, I den forste var bide Tyskland og Rusland
indstillet pd, at konflikten for enhver pris skulle lokaliseres, medens
Tyskland under den anden krise meget stzrkt bakkede @strig op. Sje-
quist finder drsagen til den mndrede tyske holdning i den forskellige
vurdering, man anlagde pd Ruslands muligheder og intentioner i de to
kriser. I lobet af foriret 1914 var der iser i tyske militere kredse opstaet
en udbredt frygt for den russiske oprustning, som man mente ville ud-
gere en alvorlig trusel for Tyskland i 1917, og da man samtidig var
overbevist om Ruslands aggressive hensigter, mente man det bedst at
tage konflikten, medens Tyskland endnu var overlegen. Da disse tanker
forst kom Bethmann Hollweg for ore, afviste han dem imidlertid; men
Sjequist gar opmmrksom pa, at Bethmann, da krisen indtraf, alligevel
handlede i overensstemmelse med disse synspunkter. Kildematerialet er
dog efter Sjoqvists mening sa spinkelt, at det ikke er muligt at sige noget
sikkert om, hvornir og hvorfor dette omslag fandt sted. Han konklu-
derer sdledes: »Det md forekomme en uhildet iagttager overvejende
sandsynligt, at man fra tysk og estrig-ungarsk side bevidst risikerede
en europeisk storkrig i sommeren 1914. De mznd, der tog denne fryg-
telige risiko, synes at have handlet ud fra en angstpsykose, der gav sig
udtryk i dben aggression«.?

Fra tysk side har Wolfgang J. Mommsen pétaget sig den vanskelige
opgave at gore status over debattens rent faktiske indhold: i hvor hej
grad har synspunkterne nu nezrmet sig til hinanden, og om hvilke

1 Al andre indleg uden direkte relevans til Julikrisen kan nzvnes James Jolls over-
sigtsartikel i Past and Present (jvf. oversigtens note 3). Joll behandler Fischers arbejde
yderst positivt og finder, at Arsagen til diskussionens heftighed frem for alt mi seges i,
at Fischer har gendbnet krigsskylddebatten. Klaus Epstein har i sin anmeldelse af
tredie bind af »Staatskunst und Kriegshandwerk« ogsid berert Fischer-Ritter kontro-
versen. Epstein var som omtalt meget positiv i sin anmeldelse af Fischers bog, men
dog langt fra ukritisk, op den samme distancerede holdning prager hans stillingtagen
til Ritters arbejde. Han kan derfor ogsd om Ritters Bethmann-portreet skrive, at det
¢r »by all odds the best that we possess = it is certainly truer to life than Fischer’s picture
of an unbending and inflexible annexationist .. .«, men Epstein er ievrigt langt fra
enig med Ritter i alle spergsmdl. (Gerhard Ritter and the First World War, Journal
of Contemporary History, vol. 1, no. 3, 1966, s. 193-210).

3 Optakten til den forste verdenskrig, Historie. Jyske Samlinger, Ny rekke VII, 3,
1967, 5. 547-594.

* Anf. sted, s, 594, Forf. indleder iavrigt sin alhandling med en interessant gennem-
gang af, hvordan krisen afspejles 1 de danske gesandters indberetninger.
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punkter — om overhovedet nogen — kan der siges at veere enighed.?
Mommsen péviser her, at der har fundet en ikke ubetydelig tilnrmelse
sted mellem Fischer og flere af hans kritikere i synspunkterne pa Juli-
krisen. Der er nu noget ner almindelig enighed om, at den tyske ledelse
pa dette tidspunkt var behersket af et fatalistisk syn pa krigens uund-
gielighed, og at tanken om en preventiv krig indgik i de politiske kal-
kulationer. Men han padpeger samtidig, at denne kritikernes tilneermelse
til Fischers synspunkter har varet ledsaget af en radikalisering af Fischers
eget standpunkt, idet han i sine seneste arbejder har segt at vise, at
Tyskland siden 1913 systematisk forberedte en krig: ». .. thisradicaliza-
tion of his opinions lessens the persuasive power of his arguments«.®

Fischers elev og nere medarbejder Immanuel Geiss har givet en meget
nuanceret fremstilling af »Fischer-skolens« synspunkter pd Julikrisen.®
Hans fremstilling munder ud i den konklusion, at Tyskland bevidst
strzbte efter en lokal krig (@strig—Serbien), og hvis det ikke lykkedes at
lokalisere konflikten, da en kontinental krig (Tyskland, @strig-Rusland,
Frankrig; men uden England), men »Germany did nothing to prevent
continental war, even at the risk of a world war (dvs. en krig med Eng-
land som deltager), a risk which her government had seen from the
beginning«.” Geiss understreger som Mommsen den tilnzrmelse, der har
fundet sted mellem Fischer og hans kritikere pd dette punkt.

Det er dog i haj grad et spergsmal, hvor meget man kan lzgge i denne
tilnzermelse. Som dens fornemste repraesentanter nevnes Egmont Zechlin
og K. D, Erdmann; og det er rigtigt, at de begge i deres arbejder? har
understreget Bethmanns fatalistiske indstilling til en kommende krig, og
at iser Zechlin har papeget den tyske ledelses villighed til i den givne
situation at tage risikoen for en kontinental krig, selv om dette ville be-
tyde engelsk krigsdeltagelse. Men det er nok samtidig vasentligt at fast-
holde, at ingen af de to forfattere har kunnet tilslutte sig de motiver,
Fischer tillegger den tyske ledelse i denne situation. Erdmann tilbage-
viser sdledes Fischers tolkning af Haldane-missionen 1912, som Fischer
har havdet var udtryk for kanslerens enske om at skaffe sig frie hander
til en af Tyskland provokeret kontinental krig.? Bethmanns indstilling
til krigen er ifolge Erdmanns opfattelse den, at han nok frygtede den,

* The Debate on German War Aims, Journal of Contemporary History, val. 1,
no. 3, 1966, s. 47-72. Hele dette nummer er helliget artikler med relation til krigsud-
bruddet i 1914, men det er dog ikke alle bidrag, der har direkte relevans for Fischer-
debatten,  ® Anf sted, s 62,

® The Qutbreak of the First World War and German War Aims. The Crisis of
July 1914, Journal of Contemporary History, vol. 1, ne. 3, 1966, s. 75-91.

7 Anf, sted, 5. 90.

¥ Zechlin: Deutschland zwischen Kabinetts- und Wirtschaftskrieg, jvf. oversigtens
note 42, og Erdmann: Zur Beurteilung Bethmann-Hollwegs, jvi. oversigtens note 40.

* Erdmann, anf. sted, s. 534.
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men ikke si meget, at han ville undgi den for enhver pris. Under Juli-
krisen s& og akcepterede Bethmann fra forste ferd muligheden for en
almindelig krig, men den behovede ikke nedvendigvis at bringes til
udlesning. Kansleren regnede med chancen for en politisk sejr, men
forudsztningen var, at ®strig handlede hurtigt overfor Serbien, s man
derefter kunne vare imedekommende overfor Ententen.1?

Zechlin har analyseret den internationale politiske situation i mane-
derne op til Julikrisen og understreget, hvordan situationen stadig an-
dredes til ugunst for Tyskland. Specielt legger han vegt p, at Balkan-
krisen fulgte i halene pad en dyb tillidskrise i forholdet til England
p.g.a. de engelsk-russiske forhandlinger om en flidekonvention.!l I
denne situation — engelsk militer binding til Ententen — sd den tyske
ledelse en fundamental trusel for den europaiske magtbalance. »Zwei
Grundziige treten in dieser Argumentation hervor: Einmal die deutsche
Auffassung von dem selbstverstindlichen Recht jeder Grossmacht, ihre
Ristungen dort einzusetzen, wo die Einschéitzung der eigenen Interes-
sen es als zweckmiissig erscheinen liess. . . Daneben trat als Zentralpunkt
der deutschen Vorstellungen von europiischer Politik die Anerkennung
ciner Bewegungsfreiheit, die durch keine auch nur potentielle Beschrin-
kung wesentlich beeintrichtigt werden durfte«.1? Det er pa denne bag-
grund, mener Zechlin, man skal forstd den tyske holdning under Juli-
krisen.

Vasentlig for bide Erdmanns og Zechlins argumentation er de af
Erdmann offentliggjorte dagbogsoptegnelser af Kurt Riezler,'® der
imidlertid som nzvnt er flertydige i deres knaphed. Der foreligger dog
en mulighed for at uddybe disse gennem en nermere analyse af Riezlers
politisk-teoretiske forfatterskab, for derigennem at na frem til den politi-
ske konception der var Riezlers og sandsynligvis ogsd Bethmann Holl-
wegs. Og det er dette Andreas Hillgruber har gjort i artiklen »Riezlers
Theorie des kalkulierten Risikos und Bethmann Hollwegs politische Kon-
zeption in der Julikrise 1914«.24 Riezlers opfattelse var den, at omkost-
ningerne ved en stormagtskrig, svel okonomiske som politiske, nu var
sd store, at ingen mere ville tage denne chance. »Kriege werden nicht
mehr gefochten, aber kalkuliert«.!* Kaprustningernes hovedformal var
derfor diplomatisk: det var det pressionsmiddel, der kunne anvendes i
en krisesituation. Bluff var negleordet. Men heri 13 naturligvis ogsa
systemets storste fare: man kunne bluffe si langt, at der ikke mere var
nogen vej tilbage. Forudsztningen for en sidan politiks heldige gennem-
forelse matte derfor vere, at krisen omfattede et omrade, hver ikke alle

10 Anf, sted, s. 534-536.
i Fechlin, anf. sted, 5. 347-335. 12 Anf sted, s. 351.

1t J+f. oversigten s 119,
1 Historische Zeitschrift 202, 1966, s 333-351. % Anl sted, s, 338,
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stormagters vitale interesser var involveret. Og netop en sddan situation
foreld i Juli 1914.1% Motivet for Bethmanns forseg pd en engelsk-tysk
tilnermelse var derfor, efter Hillgrubers mening, ikke at sikre frie han-
der til en kontinental krig, men »die Erhaltung Englands als Partner
fiir Ausgleichsverhandlungen in internationalen Krisen«.!? Og pa denne
baggrund giver Hillgruber da en szrdeles overbevisende tolkning af
kanslerens handlinger under Julikrisen, idet han samtidig pipeger, at
Schlieflen-planen pd forhind nzrmest havde umuliggjort en siddan
risiko-politiks heldige gennemforelse, »da die allein sinnvolle Lésung,
diplomatische Aktion und militirischen Druck miteinander zu koppeln
und dabei das militdrische Instrument in der Hand der politischen
Fihrung als Droh- und Druckmittel zur Durchsetzung der angestreb-
ten begrenzten politischen Ziele an der zweckmiissigsten Stelle einzu-
setzen, nicht ganghar war«.18

Andreas Hillgruber kan ikke tilslutte sig Fritz Fischers these om en
bevidst tysk udlesning af en hegemonialkrig i 1914, men han vil heller
ikke pA nogen made frakende Tyskland et wesentligt medansvar for
krigsudbruddet.?® Han har tvartimod hilst bade Fischers, Erdmanns og
Zechlins bidrag til debatten med glede, fordi han heri ser en mulighed
for at komme bort fra 20-ernes og 30-ernes ensidige forsvarspositioner
og na frem til en mere uhildet vurdering.?® Til dette har han ogsi selv
villet bidrage, ikke blot med den omtalte artikel, men ogsd med den
nylig udkomne lille bog: »Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der
beiden Weltkriege«.?! Med dette arbejde har Hillgruber leveret, hvad
han selv tidligere har efterlyst: en antithese til Fischers synspunkter.®?

I en yderst velafbalanceret fremstilling skildrer Hillgruber 1 store
trzk den tyske politik siden 1890, idet han koncentrerer sig om den
tyske ledelses opfattelse af Tysklands placering i stormagtspolitikken.
Han understreger her kraftigt det afgorende brud i den politiske kon-
ception, der finder sted ved Bismarcks afgang: med opgivelsen af »gen-
forsikringstraktaten« akcepteres, at en opdeling af Europa i fjendtlige
blokke er uundgielig og et krigerisk sammenstsd mellem Tyskland og
Rusland i den sidste ende uafvendeligt. Men han ger samtidig opmerk-

1% Riezler udtalte selv i 1915: »Wenn man noch einmal mit dem Zweibund eine
diplomatische Machtprobe wagen wollte, konnte dafiic nur eine siidéstliche Frage in
Betracht kommen, d. h, eine, bei der Osterreich als erster beteiligt war und Deutsch-
land hinter ihm stand«. Anf sted, s.343. 17 Anf sted, 5 342.

18 Anf. sted, s. 345. Forl. knytter sig her tzt til Gerhard Ritters synspunkter, se
Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythos, Miinchen 1956, og Staatskunst und Kriegs-
handwerk II, Minchen 1960, * Anf. sted, 5. 350, 2 Anf. sted, 5. 334,

H Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. 7. bind i serien »Die deutsche Frage
in der Welt«, 138 5. 9,80 DM. Den del af bogen, der omhandler Den anden Ver-
denskrig, omtales nedenfor af Ib Damgaard Petersen.

2 Riezlers Theorie . .. s 334,
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som pa, at denne indstilling er defensiv i sin kerne, funderet som den
er pd Tysklands umulige strategiske situation. Malet for den tyske poli-
tik var ligeberettigelsen: den stilling som »verdensmagt«, som Tysk-
lands okonomiske styrke berettigede det til, men som samtidig var
umuliggjort af Tysklands strategiske placering. Det var denne diskre-
pans mellem okonomiske og politiske muligheder, der aldrig stod den
tyske ledelse klart. Forudsetningen for en realisering af den tyske mal-
sztning var et snazvert samvirke med England, men dette umuliggjor-
des definitivt efter den russisk-japanske krig: England mente nu, at
Rusland var afgerende svakket og betragtede herefter Tyskland som
den fremmeste trusel mod den europziske ligevegt — ironisk nok sam-
tidig med, at man pé tysk side for alvor begyndte at frygte Rusland.
Den tyske flidepolitik bidrog yderligere til at forege Englands frygt —
den flidepolitik, der netop fra tysk side var ment som et middel til at
drive England i armene p4 Tyskland. Med Balkankrisen 1 1914 stod
Tyskland foran truslen om den definitive isolation: hvis man afslog
stotte til @strig-Ungarn, ville man drive det i armene pa Ententen.
Det var ikke alt eller intet, men noget eller ingenting. Derfor viljen
til den yderste risiko.

Hvis dette er en synthese af noget nzr alle de i debatten fremsatte
synspunkter, si er Hillgrubers svar pi spergsmdlet om kontinuiteten i
tysk historie 1 det 20. drhundrede til gengzld nyt: drsagen til Den
anden Verdenskrig kan ikke feres tilbage til en tysk »verdensmagt-
strebeny allerede for Den forste Verdenskrig, men kan ejheller ene til-
skrives Hitlertiden. Det afgorende brud finder sted under Den forste
Verdenskrig. Med 3. OHL og de krzfter den reprasenterede fremstar
efter Hillgrubers mening en helt ny politisk konception: tanken om en
tysk hegemonialmagt baseret, ikke pd et snavert »Mitteleuropa«, men
pd et af Tyskland behersket »Grossraum« mod est. De store sejre pa
ostfronten bevirkede nu, at man mente sig i stand til at undertvinge
og beherske Rusland, det Rusland man i 1914 havde frygtet si meget,
at man var villig til at risikere en praeventiv krig. Bag denne andrede
opfattelse 14 det nye stormagtsbegreb, som kom til orde hos Ludendorff:
medens al tidligere tankegang havde veeret baseret pd opfattelsen af
fred som normaltilstanden, fremtridte nu »die »moderne« Grossmacht-
Auffassung . . . von einem permanenten, durch Waffenstillstinde ledig-
lich unterbrochenen Kriegszustand zwischen den zur »Weltmacht«-
Position hin tendierenden europiischen Grossmichten . . .«

Om dette er »svaret¢ pd Fischers udfordring, cller rettere, om det
er et svar Fischer selv kan akceptere, er imidlertid et spergsmal, for
Hillgrubers bog er i dette begrebs bedste og fornemste betydning:
diplomatisk historie i traditionel forstand.

# Deuwtschlands Rolle ... s 61.



