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Orar Ovsen: Herg, Hov og Kirke., Historiske og arkzologiske vikinge-
tidsstudier. Kebenhavn, G. E. C. Gad, 1966. 307 s. Ill. 30 kr.

Det er karakteren af de hedenske kultbygninger i Norden, de saa-
kaldte herge og hove, der er blevet det centrale emne i museums-
inspektor Olaf Olsens doktorafhandling,! men som han skriver i ind-
ledningen er det en indskrenkning af den oprindelige maals@tning, der
gik ud paa at udrede sammenhzngen mellem de hedenske kultsteder og
vore ®ldste kirkegrundlaggelser. Det er en problemstilling, der har sit
naturlige udspring i forf.s mangeaarige arbejde som kirkearkaolog, hvor
der gang paa gang er konstateret spor af trekirker under gulvet i de
senere romanske stenkirker, men aldrig sikre spor af hedenske templer
eller kultbygninger, Spergsmaalet bliver da, om den udbredte opfattelse,
at kirkerne ofte rejstes paa de hedenske helligsteder, overhovedet kan
opretholdes. Besvarelsen af dette spergsmaal forudsetter — som forf.
med rette fremholder — at der skabes en klar og entydig opfattelse af
hedenskabets afsluttende kultsteder og om udseendet af de hedenske
kulthuse. Dette emne er da ogsaa i sig selv en stor og vanskelig opgave.
Der foreligger en meget omfattende og kaotisk litteratur om det nordiske
tempel med udgangspunkt i vidt forskellige discipliner: arkwologi,
filologi, religionshistorie og historie; kildematerialet er ikke mindre split-
tet og af meget varierende kvalitet og karakter, der kun har eet fielles:
mangelen paa klarhed; endelig kraever opgaven en polyhistors indsigt,
som rigtigt fremholdt af forf. (s. 17 £.).

Med uddannelse baade som historiker og arkaolog har forf. haft
gode forudsztninger for at lese denne opgave, og da han samtidig har
skaffet sig en betydelig indsigt i de relevante filologiske og religions-
videnskabelige discipliner og af indstilling er praget af negtern realisme
og kritisk sans, kan det ikke undre, at afhandlingen er blevet et vel-
gerende opgor med flere generationers lese hypoteser og romantiske
tempelteorier. Dette oprydningsarbejde er bogens ene hovedfortjeneste;
den anden bestaar i, at hele det kendte og relevante kildemateriale ind-
gaar i en samlet undersogelse. Resultatet af forf.s kritiske granskning er
overmaade negativt, en nasten fuldstendig benzgtelse af templets og
hedenske kultbygningers eksistens: hove, som ikke er meget mere end
en szrlig funktion af den private gildeshal i gaarden, og »overbyggede
horge«, som er en sen udvikling af den oprindelige herg, den bygnings-
lase naturhelligdom.

Det er en konklusion, der harmonerer smukt med, at man ikke inden-
for kirkearkaologien har sporet levn af templer eller hedensk kult.
Men spergsmaalet er, om den holder. Det er vanskeligt at formulere en

! Neervarende anmeldelse er en sammenfatning al anmelderens opposition ved lor-
svaret af disputatsen den 25. maj 19G6.
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mere positiv lesning, for det er et stort spergsmaal, om kilderne over-
hovedet tillader losninger, der er mere end logiske muligheder. I det
felgende skal paa enkelte punkter fremferes momenter, der viser, at
forf.s argumentation ikke overalt er bindende. De wvil blive samlet
omkring to forhold: 1) forf. har koncentreret sin kritik omkring de
kilder, der i sxrlig grad har varet paaberaabt i litteraturen, men har
derved behandlet andre, mindre fremtredende kildesteder afl nok saa
stor kildevardi for summarisk og overlegent; og 2) forfs kildekritik
savner til tider en generel kildevurdering forud for realkritik og analogi-
vurderinger.

Med rette tager forf. sit udgangspunkt i den righoldige norrene littera-
tur og redeger i et stort kapitel for de dertil knyttede kildeproblemer.
Han omstiller kyndigt den historisk-kritiske skoles synspunkter til sit
serlige emne. Der gives en sund vurdering af sagaernes varierende
troverdighed 1 forhold til de religiose elementers karakter, og det
understreges rigtigt, at den hedenske kult, som de kristne love er rettet
imed, den private og hemmelige, ingenlunde maa opfattes som reprz-
sentativ for den hedenske kult, da den var officiel.

Mere end halvdelen af kapitlet angaar Landndmabdok, specielt den ind-
fojede saakaldte Ulfljdtslog, der har veeret et arsenal for tidligere tempel-
forskere, men som forf. med rette placerer som »et lerd forseg paa at
konstruere hedensk lovgivning« i sagatiden, hvilket gor den vardiles
som kilde for hedensk tid (s. 49). Men desvarre er dette stykke uheldigt
serveret, baade med hensyn til disposition og argumentation. Det lange
og indviklede bidrag til Landndma-tekstens overlevering og tilblivelse
virker afsporende, da dets resultat er uden betydning for kildevardien;
den fortjenstfulde lzrdom burde have vmret henlagt til en ekskurs.
Endnu mere forvirrende virker fremlaeggelsen af Ulfljotslovens tekst;
den placeres i Landnima efter én redaktion, artiklernes rzkkefolge er
hentet fra en anden, mens selve teksten felger en tredie redaktion. En
saadan udgivelsesteknik indgyder ikke paa forhaand tillid, selv om den
begrundes i det folgende. Den alvorligste indvending gzlder dog forf.s
bevis for, at loven er uden kildeverdi. Den former sig nemlig ude-
lukkende som en komparativ analyse af indholdet i lovens enkelte dele,
der munder ud i den konklusion, at de ikke svarer til de faktiske forhold.
Herved foregribes paa forstyrrende maade en del af den saglige be-
handling i de felgende kapitler, og da en del af argumentationen kan
virke noget les og vilkaarlig, faar beviset ikke den rette slagkraft. Man
savner totalt den formelle tekstanalyse, der alene har hjemstedsret i
dette kapitel, og som yderst let kunde have placeret Ulfljotsloven som
den meget tvivlsomme kilde den faktisk er.

Loven fremtrzder som en aabenbar interpolation, hvis tekst umuligt
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kan gengive autentisk islandsk lovformulering. Med videreforelse af
Finnur Jénssons gamle interpolationsteori kan teksten efter sproglig
form og opbygning let tvedeles i en mindre del, der kan vare referat af
angivelige lovbestemmelser, mens hovedparten — og herunder de mest
»oplysende« partier om hedensk kult — skiller sig ud som indflettet
lerd kommentar. Dernazst fremgaar det, at benzvnelsen Ulfljotslov paa
dette tekststykke aabenbart er falsk; dets indhold er i hvert fald i
modstrid med beskrivelsen i Are Frodes fslendingabdk af den lov, som
Ulfljot bragte med hjem fra Norge, for den var »for det meste indrettet«
som den norske Gulatingslov, og det passer aldeles ikke paa tilfajelsen
til Landndma, ved dens meddelelse om Ulfljots jordkeb i Lon. Paa en
saadan baggrund vilde forfis saglige afvisning have fremtraadt ganske
anderledes virkningsfuldt.

Mens Ulfijotsloven er et let bytte for metodisk kritik, er der andre
passager i Landnama, der besidder storre modstandskraft. Det er de
korte notitser, der indgaar organisk 1 Landnamas negne hos=zttelses-
skelet, hvor der ikke kan vzre tale om interpolation af sagastof. Forf.
nevner disse og anforer (s. 33), at det var »fristende at opfatte nogle
oplysninger om opferelse af hove, der indgaar harmonisk i Landnidma-
teksten, som stammende fra den ferste Landnamabdk«. Men fristelsen
til at henfore dem til »verkets grundstamme« skubbes hurtigt tilbage
med bem@mrkningen, at »konkret stotte for en saadan antagelse yder
kilderne ikke«. Det vilde dog vere et urimeligt krav at stille, og efter
alle metodiske regler tilkommer det forf. at godtgere, at de alligevel
falder udenfor. I det felgende fremferes nok en art begrundelse, idet de
tilskrives den »frie traditionsdannelse« i tilknytning til bygningslevn,
Der henvises herom til forf.s senere (s. 167 ff.) saa ypperlige afslering af
de mange hovtomtstraditioner, som for sterste delens vedkommende er
opstaaet 1 det 19. aarh. Men det er ikke nok. Forf. skylder os bevis for,
at det er tilladt at analogisere fra denne sene national-antikvariske
legendedannelse til perioden forud for sagatiden.

Andetsteds bereres disse landnams-notitser i forbindelse med sted-
navnenes vidnesbyrd (s. 97 £.). Her anfores, at 6 af de 38 landnams-
mend, som Landndma i en serlig liste opregner som szrlig prominente,
har boet paa gaarde af navnet Hof hvortil kommer een paa Hofstadir,
og at 12 af de kendte »hof-gaarde« — i alt ca. 40 - i middelalderen var
hovedkirkesteder. Men den narliggende, ja nedvendige analyse af
disse gaarde i forhold til Landnima og kontinuitetsproblemet udebliver.
Forf. skylder os altsaa stadig bevis for, at disse notitser er uden kilde-
vardi. Det gzlder ogsaa notitser, der direkte strider mod forfs islandske
hov-teori, ifelge hvilken hovet falder sammen med hallen i boligen.
Det klareste eksempel, Thorolf Mostrarskeg i Hofstader ved Hofs-
vaag, som »dér rejste sin gaard (bo) og gjorde et stort hof, helliget
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Tor«,® kan muligvis afvises som sagareferat, men det gelder ikke
Bodvar den Hvide, i Lervaagsdal, der »satte bo at Hofi, og rejste der
et stort hove, ej heller landnamsmanden Ravn den Hemskes son Jorund
Gode, om hvem det hedder, at han »byggede« ved Fljot og »rejste
(eller gjorde) der er stort hov« og at han »lagdi (land) til hofs«.?

For endnu et vigtigt kildested er forfs afvisning mere flot og summa-
risk end overbevisende. Det drejer sig om det eneste sted 1 Are Frodes
Islendingabik, hvor hove omtales, Are meddeler i forbindelse med Al-
tingets oprettelse (kap. 3), at Ulfljots fosterbroder rejste hele landet
rundt, og at han af hver mand modtog en penning, og saa tilfajer han:
»men de penge skeenkede han siden til hovene«. Denne notits lader sig
ikke slaa af marken ved en bemwrkning 1 en note om, at »formuleringen
er veg og ubestemt, maaske fordi Ari selv har opfattet efterretningen som
et dunkelt sagn« (s. 43 note 75), for den kyndige Teit maa givetvis vare
hjemmelsmand ogsaa for denne meddelelse. Den kan maaske nok ikke
tages til indtegt for hovtoldens eksistens, men den viser, at allerede
Are og hans hjemmelsmand har opfattet hovene som almene eller offi-
cielle institutioner, og som saadan har den vaegt. Den peger paa hove af
en anden type end det gaardkulthov, som skildres i Sighvats Austrfarar-
visur, der er forf's prototype. De af forf. citerede strofer fra skjaldedigtet
Vellekla (fra ca. 990) og eddakvadet Voluspd, henholdsvis om Hakon Jarls
genoprettelse af » Tors hofs lond« og om asernes »hejt optemrede horg
og hov paa Idesletten« (s. 91 f.), synes ogsaa at svare fuldt saa vel til
Ares mere officielle hovtype og de smrskilte hovbygninger 1 Landnamas
keerneafsnit end til det private hov i gaardens hal.

Med behandlingen af de svenske templer forholder det sig omtrent
som med de islandske hove. Forf. har viet Templet 1 Uppsala et sarligt
kapitel. Med rette geres dettes eksistens afhengig af de historiske kilder,
specielt Adam al Bremens beskrivelse, idet stolpehullerne under Gl.
Uppsala kirke ikke ensidigt kan tages til indtxegt for et tempel. Kapitlet
indeholder megen sund kritik og vigtige nye iagttagelser, bl. a. at skil-
dringen af templets guldbeklzdning og den gyldne kade over taget er
bygget over det gamle testamentes fremstilling af kong Salomons
tempel. Forf.s konklusion (s. 165) skal ingenlunde bestrides: en natur-
og centralhelligdom med en tempelbygning, der tjente som gudebolig.
Men det hindrer ikke, at analysen af Adams tekst maa karakteriseres
som skev og lidet stringent. Det er en utilladelig nedvurdering at
presentere Adam som skribenten uden selvsyn, der »hverken var topo-
grafl eller arkitekturhistoriker« (s. 118). Tvartimod vidner hans vark
om god indsigt og anvendelse af kyndige hjemmelsmznd, ogsaa paa det

! Landnimabék Islands, udg. af Finnur Jénsson, 1925, 5. 53,
2 Sst., 5. 139 og 12,
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geografisk-etnografiske omraade; noget andet er, at han havde et hejere
sandhedsmaal end virkeligheden, nemlig at fremme gudsriget her paa
jorden.

Forf, forseger dern®st i detaljer at verificere virkeligheden i Adams
skildring af tempel og offerkult 1 Uppsala, men netop for et veerk som
Adams er det vanskeligt, ja, vel nzzrmest umuligt at verificere detaljerne
1 fremstillingen og vurdere den forskellige grad af paalidelighed i dens
enkelte dele. Vil man imidlertid som forf. vove forseget og erstatte de
tidligere lese teorier med noget metodisk holdbart, er en kommentar af
den isolerede tekst med en vurdering ud fra w»sandsynlighedens prag«
og tilfzldige analogier ikke tilstrakkeligt. En stringent analyse maa
forudsatte en bestemmelse af tekstens placering og sammenhzng og af
forfatterens forudsztninger og hensigt generelt og 1 den givne situation.

Af placeringen i den samlede fremstilling af det svenske omraade
(IV 21-30) fremgaar det klart, at Uppsala-stykket (kap. 26-27) skal
tjene som baggrund for det for Adam vasentlige, omtalen af den kristne
mission (kap. 28-30). Efter forf.s vurdering er skildringen af tempel-
bygningen upaalidelig, fordi den bygger paa »en oplagt urimelighed«,
nemlig det bibelske guld, mens offerfesten og iszr de hzngte »antages at
bygge paa et forholdsvis tilforladeligt grundlag«, fordi der paaberaabes
et kristent ojenvidne. Men dette resonnement er for enkelt og svarer
ikke til Adams intentioner. Adam vil som kontrast til kristendommen
illustrere hedenskabets vederstyggelighed, og den kulminerer med offer-
festens 72 hmngte mennesker. For at bevidne dette utrolige placerer
Adam her sin hjemmelsmand, men det er antagelig ogsaa denne, der
har berettet om templets udseende. I hvert fald vilde det vere let for
Adam i Bremen at finde missionzrer med forstehaandskendskab.
Skolie 139 er formet som et forste synsindtryk for den besegende, og
selv om dette kan bero paa et stilistisk kunstgreb, er det dog klartat
vidneverdien er storre for det dagligt synlige end for den fremmed-
artede og sjzldne offerfest. Teksten giver et klart indblik i, hvordan
Adam og vel ogsaa hans hjemmelsmand har opfattet templet: et lukket
hus (domus), der ved superlativen nobilissimum karakteriseres som anse-
ligt, og som ved angivelse af de tre gudestotter er beskrevet som gude-
bolig. Adams bibelske udtryk, der spiller paa Salomons tempel, maa
opfattes som en understregning af det imposante anleg. At dette var
Adams opfattelse fremgaar af, at han andetsteds i helt tilfzeldig sammen-
haxng placerer det da forsvundne Birka nzr Uppsala, »det meget
berommelige (celeberrimum) tempel, som sveerne har til dyrkelse af deres
guder« (I 60). I forhold hertil virker beskrivelsen af de store offerfester
langt mere kristent konstrueret og kan meget let efter sin placering og
anvendelse vere aldeles overdimensioneret fra Adams side. At Thietmar
i begyndelsen af ll.aarh, har en tilsvarende beretning om masse-
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ofringer ved det danske Lejre kan man nzppe med forf. (s. 122) bruge
til bekrzftelse; det er rigtigt at Adam ikke her bygger direkte paa Thiet-
mar, men det hindrer ikke, at begge er udtryk for kristen greuelpropa-
ganda med uhyrlige overdrivelser af de menneskeofringer, der faktisk
fandt sted.

De her fremforte indvendinger berorer ikke forfis opfattelse i til-
slutning til Axel Olrik, om at der har fundet en symbiose sted mellem
naturkult og tempelkult (s. 123), men naar han derfor anser det for
sandsynligt, at Uppsala-templet var »en ganske nytilkommen institu-
tion«, maa det fremfores, at han givetvis er sluppet alt for let fra et
enkelt kildested, der er mere modstandsdygtigt, end forf. har ment,
nemlig Rimberts Vita Anskarii.

Hos Rimbert forekommer ordet tempel vistnok for forste gang for
nordisk omraade. I Ansgar-vitaet (kap. 26) berettes, at de nyomvendte
kristne i Birka faldt fra troen og rejste et tempel (templum statuerunt) til
zrelfor en afded konge. Forf. anforer stedet i anden sammenhang
(s. 83), hvor det i modsetning til Adams Uppsala-beretning henregnes
til kildesteder »af mere problematisk vardi«, fordi verbet staluere »maa
fremkalde tvivl om, at det omtalte tempel havde karakter af en egentlig
bygning; maaske var det blot en stette eller en helligplads i det fri.
Saa let lader dette kildested sig nu ikke rokke. For det forste maa det
betones, at Rimbert, modsat Adam, udtaler sig om svensk hedenskab
ud fra selvsyn. Dernast forekommer sfatuere at vaere et ganske naturligt
verbum 1 forbindelse med en stolpebygning, og Rimbert benytter selv
glosen i forbindelse med en skole. Det maa derfor fastholdes, at Rimberts
korte formulering besidder fuldt saa god en vidneverdi som Adams
vidtleftige fremstilling, og det betyder videre, at det nordiske tempels
eksistens er lige saa sikkert bevidnet i vikingetidens begyndelse som ved
dens slutning. Det maa nemlig ogsaa fastholdes, at forf. ikke i sin ellers
saa forgjenstfulde gennemgang af de kristnes betegnelser for hedenske
helligdomme har dokumenteret, at ordet femplum 1 noget seriest kilde-
sted bruges som betegnelse for den negne naturhelligdom. Det er vel
nok rigtigt, at ordet_fanum 1 det s. 71 citerede poenitentiale (fanas dicimus
lempla idolorum) tager sigte paa naturhelligdomme, men det udelukker
ikke, at disse har veret forsynet med kultbygninger som dem, der om-
tales i den sammesteds citerede ordforklaring fra sachsisk missionstid
(de casulis id est fanis). Alt taget i betragtning staar Rimberts femplum
stadig som en alvorlig hindring for forf.s teori om den sent overbyggede
herg, mens Adams Uppsala-skildring taler imod, at det nordiske tempel
var af primitiv karakter.

Den fremforte kritik skal dog ikke angribe forf.s tese om, at nord-
boernes helligdomme fortrinsvis var naturhelligdomme. Denne teori
forekommer 1 kap. III stzrkere underbygget end nogensinde fer, ikke
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mindst takket vare forfis analyse af de latinsk-germanske glossarier
(s. 75 f.); enkeltheder i denne sprade synonymik kan nok vare disku.
table, men helhedsindtrykket virker sterkt overbevisende.

Trods al vilje fra historikerens side til at tolke neutralt, feler man
alligevel, at forf.s udgangspunkt for al tolkning og vurdering er, af
arkzologen ikke har fundet sikre spor af hedenske kulthuse under kirke-
gulvene. Som historiker tiltreder man gerne forf.s opfattelse, at der aldrig
er konstateret bygningskontinuitet, og man tilslutter sig ogsaa let hans
afvisning af dokumentationen for hedenske vier ved Tisvilde og Tingsted
kirker, men man har svaert ved at acceptere, at Jelling-viet kan bort-
forklares som en kempemassig skibssetning, eftersom stenrekkerne
ligger paa rette linier. Det negative arkwologiske resultat synes at have
paavirket tolkningen af de skriftlige vidnesbyrd, saa de alle lader sig
indpasse under en teori, der kun tillader kulthuse som det private, i
gaarden indbyggede hov og den primitivt opbyggede horg. At de tc
typer har eksisteret synes givet, men de er ikke den naturlige lesning i
alle tilfelde. Virkeligheden synes at have varet mere sammensat.

ArseL E. CHRISTENSEN

Museumsinspekter Olaf Olsens disputats har som undertitel »Historiske
og arkzologiske vikingetidsstudier« og ber da som her refereres og
kommenteres ud fra begge discipliner. For arkzologen vil det wzre
naturligt med et par ord til almindelig indledning.?

En undersogelse af kultbygninger 1 Nordens vikingetid i almindelighed
og problemet om kontinuitet mellem dem og de forste kirker i szrdeles-
hed mé& omfatte studier i nordisk filologi, religionshistorie, arkaeologi og
historie. For de to ferste fag bliver det, som forf. selv fremhever, til
orientering og referat, men for de andre til dybtgiende analyse, kritik
og selvstendige, af og til nye opfattelser. Man ma sterkt paskenne, at
forf. har vovet sig i lag med et emne, der ma belyses ud fra forskellige
fagomrader. 1 vor specialiseringens tidsalder, hvor endog de enkelte
fag pd betenkelig méde splittes op 1 stadig mindre omrdder, er af
handlinger som den foreliggende sjzldne.

Bogens emne ligger ikke blot 1 et granseomrade; det er rent ud sagt
farligt, iser for arkazologen. Forfeedres tro og andre sider af deres dnde-
lige kultur kan man belyse ud fra historiske kilder eller gennem mundt-
lige beretninger, men kun darligt med rent arkzologiske metoder,
Forhistorikeren har mulighed for pa rimelig made at arbejde med et

1 Med enkelte ndringer og mindre tilfajelser (iszr vedrerende Tibirke og i de efter-
felgende noter) svarer ovenstiende recension til anmelderens opposition ved forsvaret
af disputatsen 25. maj 1966.
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folks materielle kultur — og ikke mere. For alle arter af dndelig kultur
kan man ad den vej hejst na frem til konstatering af visse, meget al-
mindelige forhold, dvs. at man 1 nogle tilfzlde kan formode, at bestemte
fund ma s=zttes i forbindelse med religisse forhold; tanker og meninger
bag de samme fund er tabt for evig.

At man sd fra mange nabovidenskaber, hvor skriftlige og mundtlige
kilder er noget selviolgeligt, stiller langt starre krav til ark=zologien, er
en anden sag. Og det er lige sd velkendt, at man fra arkzologisk side
tit falder for fristelsen til at tolke lengere, end kilderne tillader. Selv
negterne og forsigtige fagfaller har veret inde péd disse omrider, spzn-
dende og tillokkende som de er. Vist alle arkzzologer har pa et eller andet
tidspunkt skrevet noget, hvor det ikke fremgar helt klart, at nu forseger
man at tolke, hvad der strengt taget ikke lader sig dokumentere med
det arkzologiske kildemateriale, Nar kolleger inden for nabo-discipliner
og ikke-fagfolk laser det og mener, at der er samme videnskabelige
dzkning for sidanne udtalelser som f. eks., at et bestemt smykke er lavet
i Norden og i 900-tallet, ma man nok indremme, at arkaologerne har
et vist kollektivt ansvar. Enhver af deres udtalelser om religiese monu-
menter, skikke eller forestillinger i rent forhistorisk tid bliver derfor let
at angribe. Og ser man pa, hvad der inden for en bestemt periode eller
et enkelt land er skrevet om disse emner, er det overmide enkelt at
skildre ark=zologien pi en mide, der kan give mistillid til metoder og
resultater. Flertallet af fagets folk vil 1 dag nedig ind pd disse felter, men
havner der ofte — om ikke af andre grunde, si fordi man ved, at troen
har spillet en dominerende rolle for de folk og samfund, man ellers soger
at komme ind pa livet.

Nar et bestemt religiost problem bliver sammenfattet, som forf. her
har gjort det, viser det sig, at det er alle de andre fag, somn starter diskus-
sionen. I bogens udmarkede historiske redegerelser for hele problemet
ser man, at det er religionshistorikere, filologer og andre, der giver
bolden op. Fagarkzologisk er en sammenfattende undersegelse over
hedenske kultbygninger i Norden et noget ner umuligt emne,

I begyndelsen af bogens ferste kapitel bringer forf. den oplysning, at
de sidste tyve drs udgravninger i og under middelalderlige kirker i
Danmark har bragt rester af ialt en snes trakirker for dagen, bygninger
af en herhjemme hidtil ukendt type. Samtidig har man kun i eet — og
nu med rette omstridt — tilfxlde (Jelling) ment at kunne pavise spor af
endnu @ldre kultbygninger fra hedenskabets tid pid de samme tomter,
Skent materialet endnu er spinkelt (det omfatter ikke engang 2 pct. af
vore middelalder-kirker), giver det dog et fingerpeg: forf. kan derfor
indlede sin undersegelse med at sige, at der hidtil ikke er dokumenteret
hedenske kultbygninger pad de steder, hvor de ferste stenkirker har staet,
og hvor deres direkte forgengere 1 tre har veret rejst.
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Dermed starter den planlagte undersegelse pa et negativt grundlag.
I mangel af sikre fund af ferkristne kultbygninger i Danmark, ma
undersogelsen da udstrmkkes til hele Norden. Det kan rent metodisk
synes en fordel, at problemerne nu ses i storre perspektiv, men 1 praksis
viser det sig hurtigt, at bide kildematerialet og den hidtidige diskussion
er si spredt, at selv den mest velskrevne fremstilling — og bogen er vel-
skrevet — gor det umuligt at fi en sammenh@ngende linie frem. Af-
handlingen viser sin storste svaghed allerede i starten. Forf. har ikke
nyt fundstof og ikke egne, positive resultater at fremlegge; derfor méa
undersegelsen bygges pa kritik af andres arbejder og teorier. Det bliver
da »disse andre«, der bestemmer bogens linie og hele plan — og svaekker
den. Den bliver til et storstilet og nedvendigt oprydningsarbejde, Men
der kan ikke szttes noget andet og bedre i stedet. Nir s& afhandlingen
enskes forsvaret for den filosofiske doktorgrad, kan ellers velvillige an-
meldere blive tvunget til en mere kritisk indstilling, end det maske kan
synes rimeligt.

Det ber fremhaves, at bogen er bade nyttig og fortjenstfuld; den vil
blive stzrkt benyttet ved alle fremtidige studier pa hele dette felt. Ja,
man kan vel tilfgje, at afhandlingens lige nzvnte negative eller kritiske
tone nok vil vise sig at virke direkte inspirerende til nye studier.

Bogens arkazologiske undersegelse falder da i1 en reekke nasten isolerede
afsnit, hvoraf de vigtigste skal n@vnes. Stzrkest og mest vardifuldt
virker gennemgangen af meninger og fund omkring de islandske hov-
anleg, velsagtens fordi emnet kan belyses af mere end een af de forsk-
nings-discipliner, som forf. behersker. Der er hverken moderne udgrav-
ninger eller nyt fundstof, som har direkte betydning for problemerne i
Island; skent det er »alene ved udgravning, at vi kan gere os hib om
at udvide vort kendskab til vikingetidens hedenske kultbygninger«
(s. 233), ndr man et stykke videre. Med statte i sine historiske studier er
forf. tidligere i bogen niet til den mening, at der ikke har eksisteret
selvstendige hov-bygninger, men at kulten var knyttet til sezrlige stor-
maends garde. Det sikreste eksempel er stadig Hofstadir i Myvatnssveit,
hvor man har mulighed for at knytte et hedensk hov til det nogen-
lunde veludgravede anleg; allerede Aage Roussell tolker tomten som
en reguler gard, hvor kulten lgjlighedsvis foregik. Forf. gir videre og
henleder opmzrksomheden pi en stor grube i hovedbygningens midt-
akse. Den nytolkes som en sydegrube af sakral art, dvs. at dens indhold
af ildskernede sten og dyreknogler skulle stamme fra blotgilderne og
ikke fra almindelige maltider. Man folger her gerne forf, selv om nye og
iszer flere udgravninger er nedvendige, hvis man skal mede med egent-
lige beviser.

Hovedresultatet for Islands vedkommende bliver, at det 1 de histo-
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riske kilder omtalte »hof« ikke har eksisteret som selvstendig hedensk
kultbygning. Man har fremover en mulighed for at folge teorien om
den store sakrale sydegrube fra Hofstadir op og ad denne vej doku-
mentere tilstedeverelsen af de stormandsgarde, der samtidig fungerede
sorm hov i den hedenske tid.

Den store helligdom, som Adam af Bremen har beskrevet i Uppsala,
fir derefter en selvstzndig og omfattende behandling. Ud fra fund
af stolpehuller under den nuvarende kirke har svenske og andre for-
skere forsegt at rekonstruere templet pA mange mdder. Problemet er
centralt for bogens emne, blot har det ingen kontakt med de islandske
hov-tomter. Kyndigt og kritisk behandler forf. den omfangsrige litteratur
omkring Uppsala-anlzgget. Med stotte i nyere danske undersegelser og
i direkte fortsettelse af enkelte modige rester fra svensk side konkluderer
forf., at man ikke har mulighed for at ni frem til en rekonstruktion af
en bygning pd grundlag af de publicerede stolpchuller — endsige da at
bestemme den som hedensk eller kristen. Mundtlige traditioner blandt
svenske kolleger vil endda vide, at der ikke engang var enighed blandt
udgraverne om arten af de stolpehuller, der er indtegnet 1 de fore-
lebige meddelelser (og en endelig publikation er ikke set endnu). Man
er mere end enig med forf. i hele behandlingen af Gl. Uppsala, blot
forstdr man ikke helt, hvorfor der i bogen (s. 166) alligevel sympatiseres
med den tanke, at kirken méske wligger pa den hedenske kultplads’
omride og muligvis ogsa pa templets tomt«.

Pa et andet omride seger forf. positivt at finde en linie mellem gamle
kultbygninger og senere kirker. Det er i den udvikling, som foreslis fra
den sdkaldte »herg« til tidlige stavkirker af norsk type. Her er der i
hvert fald tale om en ny teori. Men man beheover ikke at vare halvt sa
kritisk indstillet som forf. for at se, at den ikke er stort bedre end fler-
tallet af de merkverdige tanker, som andetsteds i bogen afvises hardt.
Bevares, forfs teori fremszttes med al mulig forsigtighed. Den gir ud
pd, at der i Nordens ldre jernalder fandtes »herge«, maske stendynger
med et gudebillede, og at de gradvis udvikledes gennem enkle over-
bygninger til trekonstruktioner og derfra videre til de norske stavkirker.

Man ved bl. a. fra sagalitteraturen, at herg omtales ved siden af hov
som kultisk begreb, men man har ingen direkte beskrivelse af, hvorledes
horgen sd ud. Derfor kan norske arkzologer to gange tro, at de har
fundet et sidant anleg, hvad forf. med fuld ret satter et stort spergsmals-
tegn ved. 54 er der et tredie anleg, som blot fir en fodnote (s. 228).
Det er ved jernalder-garden Sostelid, hvor Anders Hagen mente at have
fundet en rigtig stendynge-horg fra omkring 4.-6. irh. e. Kr. Med sin
30 meters lengde passer »hergen« ved Sostelid ikke helt godt ind 1
Olaf Olsens teoretiske udvikling fra den lille overbygning til de ca. 500
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ar senere trzkirker. I virkeligheden aner vi ikke, om den ca. 200 m?
svare stendynge ved Sostelid var en herg.

Der er ingen grund til at gi i enkeltheder med disse »tankeeksperi-
menter« (som de kaldes i bogen) omkring norske stavkirkers oprindelse,
blot kunne man stille et afsluttende sporgsmal. At de nu stiende, norske
stavkirker med deres heje midterparti er udviklet pd hjemlig grund
fra langt enklere former, er sandsynliggjort ved nye norske under-
sogelser (som refereret i bogen); men er det nu rigtigt, som forf. helst
ser det, at soge forbillederne for de nyfundne norske trakirker andet-
steds end for de tilsvarende danske trakirker? Er forskellen pa syd-
skandinaviske og norske stavkirker fra 1000-tallet virkelig si stor?

Hidtil har bogens arkzologiske afsnit mest drejet sig om Island,
Sverige og Norge. Med det sidste kapitel, »Kultsted og kirke« er vi pi
dansk grund. Her finder man en rxkke nye undersogelser og diskussion
af virkelig aktuel art. Da de hidtidige udgravninger under romanske
stenkirker kun har bragt rester af zldre trakirker for dagen, retter forf.
sin opmarksomhed mod eventuelle forekomster pa kirkegirden eller i
kirkernes nzrmeste omgivelser. Dette kan nzppe modsiges, idet man
ligeledes kan veere enig med forf. i, at de hidtil eneste bygningsrester
fra jernalderen under en romansk stenkirke — Kerby ved Randers -
sikkert skal tolkes som spor af almindelig bebyggelse uden nogen for-
bindelse med det langt yngre kirkebyggeri (dog bor det bemarkes, at
grubehuse som det fra Karby ikke udelukkende stammer fra vikingetid,
men er kendt gennem adskillige drhundreder af jernalderen).

Helligkilder, gravheje og andre gravanleg er i1 tidligere litteratur
nzvnt som tegn pd hedenske kultpladser. Helligkilderne er forf. hurtigt
fierdig med: navnene viser sig — som alle andre stednavne af formodet
kultisk oprindelse — at vare alt for usikre, og ark=zologiske fund fra
yngre jernalder eller tidligste middelalder foreligger endnu ikke fra
kilder ved de gamle kirker.

Gravhejene synes der i ferste omgang mere hold i. Alle og enhver
kender til sidanne mindesmarker tet op til landsbykirker; det har
bare aldrig vaeret undersegt systematisk. Forf. har gennemgiet National-
museets arkivmateriale og kortlagt sivel heje pi de gamle kirkegirde
som mindesmzrker inden for en (vilkarlig valgt) afstand af 100 meter
fra kirkerne. Kun 72 af vore ibrugverende eller nedlagte ca. 1800
middelalder-kirkegirde har ogsi hegnet ®ldre heje; under hensyn til at
kirkerne og hojene ofte har samme almindelige placering i landskabet,
mé dette tal siges at vaere 34 lille, at man ikke bor slutte noget ud fra det.
Det er forf. tydeligt opmarksom pi. Nar det sd tilmed kan dokumen-
teres, at flertallet af disse haje er 2-3000 ar ®ldre end kirken, bliver hele
problemstillingen underlig urealistisk. Som bekendt opferte man i hele
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jernalderen kun yderst sjeldent storre gravheje her i landet. Blandt
hejene har forf. dernast udskilt de serlig store monumenter, som méske
kunne tznkes at rumme begravelser fra den sene jernalder. Her vzlges
en grense pa 20 meter for hojens diameter, og man fir pa et nyt kort 23
siddanne storheje ved vore gamle kirker. Nu er det et sporgsmal, om den
valgte grense er rigtig, for adskillige bronzealderheje kommer op pa
en storste bredde af 25 meter, enkelte endda endnu mere. Dette er dog
uvasentligt, da hverken forf. eller andre vil komme frem til en belysning
af problemet ad den vej.

Mere opmerksomhed skal man rette mod gravfund fra vikingetiden
under eller ved de tidlige kirker. Materialet er tilsyneladende mere end
spinkelt. Kun ved Jelling og Herning er der fundet yngre vikingetids
grave 1 sa ner kontakt med tidlige treekirker, at man er pa sikker grund;
hertil kommer antagelig nogle grave ved Hvidding i Senderjylland.
Men som det iser blev fremhzvet fra anden side under det mundtlige
forsvar af afhandlingen, ber dette forhold nok bedommes pd en lidt
anden méde. Dels kender man under eet forblaffende fA fund af vikinge-
tids grave her i landet, og dels er jorden omkring vore romanske kirker
gennemgravet i en sidan grad, at det er et spergsmil, om man kan
vente at finde ret meget. Selv om materialet er for lille til sikre slut-
ninger, ber man nok formulere problemet pid den mide, at vikingetids
grave 1 nermeste kontakt med tre af de ca. 30 hidtil kendte trekirker
er sa stor en procent, at dette spor ber felges op.

I virkeligheden kan hele undersegelsen omkring en mulig kontinuitet
mellem hedensk og kristen kultplads i Danmark forelebig kun foretages
pi det punkt, som ogsa i bogen har en central placering, de sdkaldte
trekant-vier. Ejnar Dyggves teori om en ferkristen kultbygning under
Jelling-kirkerne kan derimod nzppe opretholdes efter Knud Kroghs
nye undersegelser her.

De indhegnede trekant-anleg blev ferst bemarket ved Dyggves under-
sogelser i Jelling, hvortil senere kom samme forskers teori om tilsvarende
kultiske anleg i Tingsted pd Falster og Tibirke i Nordsjzlland. Efter et
referat af forholdene i Jelling skriver Olaf Olsen (s. 247): »Tanken om
indhegningens mere almindelige benyttelse som kultsted ber kun god-
tages, sifremt man andetsteds kan pavise lignende pladser uden speciel
tilknytning til en gravleggelse«. PA den foregiende side har forfatteren
hevdet, at trekant-stensztningen i Jelling primzrt ma anses for et grav-
minde. Herefter angribes Dyggves »vier« i Tingsted og Tibirke.

I alle tilfelde har vi kun Dyggves forelobige meddelelser i viden-
skabelige tidsskrifter, lokalhistoriske drboger og dagspressen. De er tegn
pa, at Dyggve ikke var fardig med sine undersegelser pa dette felt, og
nu far vi ikke mere fra hans hand.
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Tingsted kan ud fra det historiske kildestof legges vaek. Man er enig
med forf,, at der ikke er nogen gammel trekant her.

S4 er der Tibirke. Her paviser forf. efter sine udgravninger, at de nu-
varende diger og indhegninger ma vare yngre end sandflugten i det 18.
drh, Det er nyt, og det er vel dokumenteret. Men det kan heller ikke
bortforklares, at der er en V-formet indhegning, som er mindst 200
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Fig. 1. Kopi efter kort af 1793, som er milt af Ole Kyndhe og tegnet af Munk; Matrikel.
— Efter Dyggve.

meter lang, og hvis vinkel pédfaldende neje svarer til Jelling-anleggets.
Men hvad er den markelige Tibirke-trekant? Der fremsattes i bogen
nogle usikre formodninger, at man skulle have hentet vand i den sydlige,
spidse del, eller at man havde lavet gerdet for at hegne en planteskole.
Disse formodninger kan man vist rolig se bort fra.?

® Forf. foreslar (s. 256), at man havde ensket at hente vand i den spidse del af trekant-
omradet, idet der endnu i begyndelsen af dette drhundrede skulle have pahvilet ejeren
af’ Gretely en servitutmessig forpligtelse til at serge for vand il kirkefolkets heste,
Oplysningen er hentet fra Ejnar Dyggves kronik 1 Politiken d. 22.1.1955. I sin artikel i
»Fra Nationalmuseets Arbejdsmark« 1935 har Dyggve ikke medtaget disse oplysninger,
og det viser sig, at de i kronikken ma vare refereret efter hukommelsen. Efter oplysninger
fra dommerkontoret for Kronborg Vestre Birk, Helsinge, er i forbindelse med ud-
stedelse af skede i 1917 p4 Gretely (matr. nr. 3 af Tibirke Flyvesand) tinglyst for-
pligtelser, som gir tilbage pi zldre adkomster pd brugsretten til nzvnte jordstykke.
Disse forpligtelser (som efter Dyggves oplysninger senere er havet) gir ud pi at holde
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Som matrikelskortet fra 1793 wviser (se fig. 1), har indhegningen
samme signatur som hele sandflugtsomradets stensatte gerder. Men den
svdlige del er skiret af med et tverdige; det mi vare secundeert, fordi
Dyggve fandt en svagere markeret forlengelse af sivel den estre som den
vestre linie mod syd, uden at de dog modtes. Olaf Olsen har gravet
snit herude og fastsliet, at ogsa denne del er bygget pa flyvesand. Den
ibenbart wldre del formodes ogsd at vare lavet efter sandflugten,
Kortet fra 1793 (og et ®ldre fra 1735, fig. 38 1 bogen) viser, at tilkerslen
til kirken var fra nordest, hvorimod den store trekant peger sydpi, lige
ind i sandflugtsomrddet, hvor der ikke gik nogen vej. Tilmed viser
1793-kortet, at kirkegirden ogsa har fiet diger, som er helt uden kontakt

med trekanten.

Man fir da felgende holdepunkter: de synlige rester af trekantens
diger er yngre end den store sandflugt omkring 1700-1725, men zldre
end 1793. Deres forleb kan ikke vare dikteret af nogen wvejforing.
Digerne er blevet til i to omgange, eller rettere, de er forsterket engang
efter opferelsen, samtidig med at man har afskdret den yderste spids,
hvad der ogsd ma vere sket engang inden 1793, Man bevarer trekanten
som kirkens tilliggende (se note 2) i modsetning til den evrige del af
sandflugtsomradet, der legges under kronen og efterhinden plantes til
med skov. Med andre ord har man tillagt det store trekantomrade
ganske serlig betydning, uden at det i dag er muligt at give en rimelig
forklaring herpid. Da man ved, at kirken er frigravet efter den store

det om pladsen vaerende hegn i forsvarlig stand, at give kirkesogende ly i ondt vejr og
at veaere til stede for at g4 til hinde, nidr sognets beboere til vogns besagte kirken. Men
der er intet nevnt om vanding af kirkefolkets heste. Tevrigt bor man ikke tillezgge disse
forpligtelser nogen hej alder, da de sandsynligvis stammer fra den gang i halvfemserne,
da huset Gretely blev opfert; det blev nemlig bygget pd en del al trekant-omridet,
som den gang herte til Tibirke kirke; forst 1 1917 udskiltes jorden omkring Gretely
herfra som et selvstendigt matrikelnummer.

Netop matrikuleringen giver svar pi den anden af forfls teorier, at der kunne have
varet indrettet planteskole i forbindelse med tilplantningen af det store sandflugts-
arcal. En undersogelse al matrikelkortene fra 1793 og op til vor tid viser, at skoven i
hele denne tid har matr. nr. 1 af Tibirke Flyvesand, men at kirken med tilherende
trekant er umatrikuleret fellesjord. Det betyder, at skoven efter sandflugten har varet
lagt under kronen, medens hele det trekantede omride (som det ogsd er neevnt i den
oven for omtalte byggesag) betragtedes som »en del af kirkens tilliggendea. (Denne
formulering er anvendt i landbrugsministeriets henvendelse til kirkeministeriet i for-
bindelse med udstykningen 1917). Herefter skulle det vare tilstrekkelig dokumenteret,
at trekanten ikke har hert til skoven og derfor ikke kan have tjent forstmassige hensyn.

Ower for forfs pastand (s. 250), at Tibirke by for sandflugten 14 s& naer op til kirken,
at der ikke var plads til et trekant-omride, mi bemarkes, at dokumentationen er mere
end spinkel. Der henvises til en kopi af et i 1706 opmalt kort over Arreses nordlige
omgivelser (et udsnit er gengivet s. 251, fig. 37), hvor de enkelte landsbyer er markeret,
men i meget lille malestok. Her overfor stir Dyggves pistand, at resterne efter byens
girde findes uden for trekant-omradet. Sporgsmilet vil kunne leses ved udgravning,
men heller ikke pA anden méde.
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sandflugt, endda si grundigt, at et af forfis snit (nr. 3, halvvejs mellem
kirken og trekantens spids) viser, at diget her hviler pi moranesand,
kan man lige si vel fremsatte den formodning, at de nuvarende diger
betegner retablering af et zldre anleg. Anlegget kan vare knyttet til
kirken selv eller til det sted, hvor denne blev opfert. Om det er hedensk
— som Dyggve mente — eller om det reprasenterer et tidligt, kristent
anleg af ukendt art og betydning, er det for nerverende ikke muligt at
sige noget om. Her er igen et spor at ga efter, et udgangspunkt til for-
nyet undersegelse af hegn og linier omkring andre kirker.

Dyggves henvisning til den pifaldende lighed mellem Tibirke og
Jelling-trekanterne ferer imidlertid hele problemstillingen tilbage i for-
kristen tid, Her i Jelling er dokumenteret rester af en trekantet sten-
seetning, hvis vinkel og dimensioner svarer neje til det gidefulde Tibirke-
anleg, og som efter almindelig opfattelse i tid ma ligge for ca. 4r 1000,
Men har Olaf Olsen ret 1, at Jelling-stensetningen »under alle om-
stendigheder primart ma anses for et gravminde« (s. 246)7

Det er beklageligt, at Dyggves udgravninger 194142 ikke er blevet
endeligt publiceret; men pa grundlag af de forelebige beretninger, ud-
forlige som de i flere tilfxclde er, og med enkelte suppleringer kan man
belyse emnet. Under den vzldige sydhej fandtes et storre antal rejste
sten, 1,5 m eller mere i hejden, og stiende i to raekker; adskillige var
vaeltede, men nogle stod pAd deres oprindelige plads, siledes at man
kunne sige, at de oprindelig havde veret anbragt med knap to meters
indbyrdes afstand (méalt fra midtpunkt til midtpunkt) og sa vidt muligt
med stenens fladeste side ind mod hejens midte. Indbefattet de sten, der
allerede var fundet ved Worsaaes gravning 1 1861, og som kan indlegges
nejagtigt i forhold til feltet fra 1941, er dokumenteret 29 sidanne sten
under sydhajen. Til sin overraskelse fandt Dyggve, at nogle zldre fund
af ganske tilsvarende sten pé kirkegdrdens omrade 14 i direkte forlengelse
al de to linier. I Acta Archaeologica 1942 kan Dyggve indtegne to sten
i den vestre og to i den estre linie, som pa en streekning er identisk med
kirkegirds-diget; dette ses pA de gamle Jelling-planer, men flyttedes 1
1870°erne. Senere er dukket endnu et antal sten op; personligt ved jeg
af to 1 den estre linie, og 1 den vestre fandtes 1964 en meget smuk sten
ud for kirkens sydmur; ved universitetslektor Olfert Voss’ udgravning
viste det sig, at den 14 veltet lige over det gamle muldlag, der betegner
vikingetidens markoverflade, men standsporet kunne ikke pdvises pa
grund af senere begravelser.

Det md udtrykkelig nzvnes, at de mange rejste sten, som i dag ses i
disse to reekker mellem sydhejen og ind over kirkegirden, betegner en
rekonstruktion, for sd vidt som Dyggve i de to linier opstillede sten fra
kirkegirdsdigerne, fra nordhejens stensatte gerde og andre steder, hvor
man kunne formode, at det drejede sig om forslebte og flyttede sten fra
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det oprindelige monument, Nar den estre linie i dag er fert sa langt
frem som ud for nordhejen, skyldes det en efterretning fra 1771, hvor
arkivtegneren Soren Abildgaard nzvner en rzkke af store, rejste sten,
men hvor man, savidt jeg ved, ikke har anden dokumentation. Denne
nordligste forlengelse md indtil videre anses for mindre sikker.

Derimod ber det nzvnes, at de to linier er dokumenteret lzngere
sydpd, end det fremgér af de hidtil publicerede tegninger. Som Dyggves
assistent fik jeg 1 1942 en dag til opgave at fore linierne sydpa fra kirke-
garden og den nordlige fod af sydhsjen, hvor Dyggve efter sine malinger
inde i hajen havde markeret dem. Linierne afsattes op over sydhejen
og til dennes sydlige grense. Si nar hejfoden, som det lod sig gore af
hensyn til landevejen, blev der gravet to mindre felter. I det ene fandtes
under hejbunden tre gruber, standspor efter rejste sten, 1 det andet felt
14 to af »bautastenene« vzltede, men ikke flyttede. Ved at udvide feltet
fandtes yderligere to sten. Hermed var de to linier dokumenterede som
rette linier fra den sydlige fod af sydhejen til i hvert fald den nordligste
af de sten, som er fundet pd kirkegarden, dvs. i en lengde af 120 meter.

Derimod er afslutningen af linierne bade 1 nord og syd helt usikker;
der er hidtil ikke fundet noget, som kan forsvare en rekonstruktion.
Man ved ikke engang, om de er lobet sammen i en spids eller afsluttet
med en tvaerrakke; kan hende, at en sidan endnu vil kunne pavises
under den moderne stensztning ud mod hovedlandevejen.

Det indhegnede omride tolkede Dyggve som en helligplads, et u,
idet han dog nzvner (Vejle Amts Arbeger 1955, s. 148), at det ogsa
kan have varet tingplads. Olaf Olsen har en anden og sikrere opfattelse;
han oplyser (s. 246), at man i disse ar ad arkzologisk vej underseger den
formodning, at indhegningen er halvdelen af en kempemassig skibs-
setning, men uanset resultatet af gravningerne havder forf. som sagt,
at »viet« under alle omsteendigheder primzrt ma anses for et gravminde,
dvs. knyttet til kammergraven i nordhejen. Flere argumenter mener
forf. det ikke nedvendigt at anvende. Vi andre er ikke overbeviste. Og
dette sted er, som allerede sagt ovenfor, algerende for hele bogens emne.

Forst teorien om skibssztningen. Den er behandlet si kortfattet, at
det efterlader et ikke helt korrekt indtryk. Forf. skriver nemlig ikke, at
det er en gammel teori, fremsat pd tryk af P. V. Glob 1944,®> men

3 Salmonsens Leksikon-Tidsskrife 1944, sp. 1056. — [ samme forfatters Danske Old-
tidsminder, 2. udg. 1948, s. 116, omtales det som en mulighed, at den fundne stensat-
ning er halvdelen al en skibssztning med den nordlige hej som midtpunkt (dvs. med en
oprindelig lengde pa godt 400 meter (!)). I den i januar 1967 udkemnne 3. udg. af
samme bog (5. 151 og 179) ®ndres denne teori, siledes at skibssztningen 1 lighed med
Glavendrup- og Bakke-monumenterne udgir fra nordhejen og har haft en lengde al
wca. 200« meter. Bortset fra at lengden hejst kan blive ca. 175 m, tager en sddan
nytolkning intet hensyn til de sten, der er fundet pi kirkegdrden; og de sikkert dokumen-
terede, helt rette linier af sten under sydhejen er ulorenlige med tanken om en skibs-
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diskuteret mellem Dyggve og hans medarbejdere i 1942. Forf. skriver
heller ikke, at de nye gravninger i 1964 og 1965 ikke bragte nogen som
helst sikkerhed for, at de to lange stenrazkker var dele af en skibssztning
(skent de samtidige udgravninger inde i kirken er refereret). Teorien
om skibssetningen var en luftig formodning, da den blev sluppet las,
og den er ikke siden blevet underbygget, skent den har veret veldig
populzr blandt de mange kolleger, der mundtlig eller gennem pressen
har kritiseret Dyggves fortolkninger. Dyggve har da ogsi flere gange
udtalt sig mod teorien (Vejle Amts Arb. 1955, s. 144), og med rette.
Stenrzkkerne har ingen lighed med nogen kendt skibss®tning fra nordisk
omréde. Det er ikke s4 meget de veeldige dimensioner, som er afgerende;
det er de helt lige sider, der som nzvnt er dokumenteret over ca. 120
meter,

Men dersom stenene i Jelling ikke er en skibssztning, falder i virkelig-
heden den eneste mulighed for at knytte anlegget til jernalderens grav-
arkitektur. Grave og monumenter i tilknytning til dem er jo ikke ukendte
begreber i vor yngre jernalders arkzologi, si her har det negative argu-
ment — at der ikke kendes paralleller — dog vagt.

Nir den V-formede stensztning i Jelling ikke er et gravminde, kom-
mer Dyggves positive forslag ind i billedet, forst og fremmest gennem
pavisning af dens intime sammenhzng med de evrige Jelling-monumen-
ter. Olaf Olsen tager ikke stilling til en rakke af disse argumenter,
saledes: 1) Den V-formede stensetnings halveringslinie passerer midt-
pzlen 1 sydhgjen, den store runesten og nordhejens midtpunkt med
kammergraven. 2) Den store runesten stir pa sin oprindelige plads,
hvorved afstanden fra sydhejens centrum til runesten er den samme som
herfra til nordhgjens midtpunkt. 3) Stensztningen er ikke bare dzkket
af sydhejen, men odelagt fer dennes opforelse; slojfning af et grav-
minde her er svart forklarlig. 4) Dyggve fandt i sydhejen en markelig
trekonstruktion, en slags bygning eller telt, der ma have varet af sym-
bolsk eller kultisk art, fordi konstruktionen ikke kunne std af sig selv.
Den var mindst 20 meter lang og vinkelformet; vinkelens spids havde
ligget i hejens centrum, medens dbningen vendte mod vnv, Det af-
gorende er, at de to langsider danner samme vinkel som den store sten-
setning (og som Tibirke-anlagget).

Hvad Dyggve skarpsindigt fandt frem til her i Jelling, er de forste
reelle antydninger af indhegninger, der ikke kan knyttes til tidens grav-
arkitektur, og som ikke kan ses at have haft praktiske formal. Det er de
forste skridt i retning af en undersegelse af vikingetidens indviede om-
rider, =ttens, bygdens eller kongens hellig-pladser. Det er klart, at man

setning. Iovrigt fremlzgges ingen opmiling og intet nyt materiale, siledes at det nok
er vel hastigt at aflerdige Dyggves trekant-vi som »en skrivebordstolkning« (anf. skrift,
5. 179).
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pi dette felt har mange muligheder for fejltydninger — og Dyggve er
nok i sin begejstring gdet videre, end de fleste kan felge ham — men bare
at feje hele Jelling-materialet af bordet uden diskussion og uden nyt
primerstof, er ikke bare negativt, men helt enkelt urigtigt. Her er
nemlig gjort reelle forarbejder til en undersogelse over sammenhangen
mellem hedenske og kristne kultpladser pa dansk grund. Forfs hele
indstilling til Jelling-diskussionen er sa meget mere urimelig, som de
betydeligt spinklere muligheder i Gamla Uppsala (se ovenfor) tolkes pa
den mdade, at kirken her antagelig ligger pa den hedenske Uppsalahellig-
dom. Forl. er i virkeligheden positiv over for tanken om kontinuitet.
5S4 lenge diskussionen fores omkring kultbygninger, ma man med forf.
sige, at der hverken litterzert eller arkzologisk er nogen dokumentation
for sidanne anleg pd dansk omride til dato. Men det er kun den ene
side af problemet, hvad der ogsa er sagt med al tydelighed flere steder i
bogen. Det er sandsynligt, at de hedenske helligdomme forst og frem-
mest har varet kult-pladser eller kult-steder. Det er nok den rigtigste
formulering, og den ligger ogsi bag de allerede omtalte undersogelser
over helligkilder, hedenske gravheje etc. For Danmarks vedkommende
konkluderer bogen i de sidste to linier (s. 275) med »megen styrke«, at
»teorien om, at de ®ldste kirker fortrinsvis er placeret pa hedenske kult-
steder, ikke hviler pa et forsvarligt grundlag«. Det er ikke dokumenteret,
ja end ikke sandsynliggjort; for det er kun undersegt med forf.s metoder.
I det ojeblik, forf. selv drejer undersegelsen ind pd kultstederne, slar de
hidtidige arkzologiske gravninger ikke til. Der mi seges andre veje.
Man kan f. eks. i detailler undersoege kirkernes placering, der for mig at
se hverken er tilfxldig eller direkte naturbestemt. Eller man kan ga
efter de mange teorier og iagttagelser, som bade fagfolk og amatorer
har fyldt vor topografiske og videnskabelige litteratur med. Bevares, det
er som at vove sig ind i et vildnis, men der ma vere spor at ga efter.
I den forbindelse endnu eet: det virker helt urimeligt, at forf. her skelner
mellem lzg og lerd pA den méide, at de forste ma nejes med et skulder-
klap i forordet, medens kun de sidstnzvntes meninger og tanker kan
tages op til undersegelse og dreftelse; fagfolks indsats pa dette felt er
sdmand ofte af ikke mindre letsindig og markverdig art. Hvorfor er der
f. eks. ikke taget stilling til de iagttagelser, der gemmer sig 1 Palle
Laurings bog »Vikingerne« om sigtelinier, om besynderlige forhold ved-
rorende hellig-stolper, om gruppering af szre stednavne 1 bestemt af-
stand fra kirkerne osv.? Hvad ligger der bag andres oplysninger om
Jjyske kirkers placering i lange linier? Fer ogsd sddanne opgaver er taget
op pa forsvarligt grundlag, og teorierne gendrevet med samme nidker-
hed, som den, hvormed forf. har forsegt at valte trekant-vierne, er det
sidste ord ikke sagt 1 denne sag. C. J. BECKER



