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leser — og sd naturligvis af anmelderen, som skal dokumentere sin nid-
kerhed. Det samme gelder et par ubetydelige sammentzllingsfejl i ta-
bellerne s. 83, 86 og 384 samt 1 tekstens tal 5. 284 f. Det kan undre lidt,
at tabellen s. 448 f. viser en noget storre fremgang for indvunden jord
i tiden 1881-1907 end reduktion afl udyrkede arealer (220.700 mod
218.100 ha), men differencen skyldes vel, at der er regnet med tilnazr-
mede tal, eller er forklaringen egentlig landvinding? Bogens titel vil
muligvis kunne volde bibliograferne lidt besvar. Den er i og for sig
treffende og velvalgt, men siger for lidt, Den siger ikke, at fremstillingen
kun gar til 1914, at bogen er forste del af en storre helhed, og den
siger heller ikke, at det dog immervak er Hedeselskabets historie og
virke, der er hovedsagen. Med datateknikkens »information retrieval«
lige om hjernet er det nok klogt, at ogsd historikerne besinder sig pa
nedvendigheden af, at deres arbejder forsynes med sd betegnende titler,
at den, der beder datamaskinen om litteraturfortegnelser, kan fa ordent-
lig besked.

Dalgas var engang inde pi den tanke, at Hedeselskabet ikke skulle
leve evigt, men at dets opgaver for eller siden burde overga til staten.
Selskabet lever endnu i bedste velgiende, og der er nzppe mere nogen
planer om at lade staten tage over. Men dets virksomhed har i mange
henseender taget nye retninger. Beretningen herom har vi endnu til-
gode. Lad den ikke vente alt for lenge pa sig! De forste 30 ar kendte
vi 1 hovedtrzkkene i forvejen, men de sidste 50 er ra jord, og skildringen
af dem bliver et virkeligt nybrud. Si meget mere behov er der for den,
som Hedeselskabet 1 de senere &r pid ny har fiet kritikeres sogelys pa
sig fra mange kanter. Lad si vezre, at ikke alle forhold endnu uforbe-
holdent kan legges frem i dagens lys. Der kommer nye jubilzer, hvor en

grundigere behandling kan foretages. Jexs HOLMGAARD
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Da det ferste bind i denne publikationsrekke var udkommet i 1954,
blev det anmeldt 1 Historisk Tidsskrift (11. rk. IV, s. 516 ff.). Anmelderen
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var afdede dr. phil. Erik Meller, som selv havde haft adgang til at
benytte statsridsprotokollerne og derfor kunne udtale sig ikke blot om
det da udgivne bind, men ogsd om videreforelsen af det vaerk, hvis fuld-
endelse han i sin fremskredne alder ikke kunne regne med at opleve.

Udgivelsen er siden fortsat med rosveerdig precision. P4 alle lige arstal
er et bind statsridsforhandlinger kommet til verden. Bindene er nasten
lige store: 6-700 sider hver, og de gengiver in extenso, hvad protokol-
lerne indeholder.

I 1966 udkom 7. bind i rickken, dekkende tiden fra 4. september 1856
til 4. novermnber 1859, Historisk Tidsskrifts redaktion har ensket, at der
nu blev gjort en slags status over det hidtidige forleb af dette til dato
sterste udgivelsesarbejde indenfor vor nyeste historie.

Titlen »Statsradets forhandlinger« er formelt set ikke helt dekkende.
Bortset fra, at det officielle navn i det meste af perioden var »gehejme-
statsrdde, er det ikke én, men flere forsamlinger, hvis medereferater er
publiceret, og de reprasenterer ikke nogen klar institutionel kontinuitet,
Men »statsrad« er en gangs og praktisk fellesbetegnelse for det, der til
enhver tid udgjorde rigets everste rid. I indledningen til bd. I og efter
omstendighederne 1 forordet til de enkelte bind er der gjort opmark-
som péa disse variationer.

Der fortes ingen protokol over forhandlingerne 1 Frederik 6.5 og
Christian 8.5 gehejmestatsrdd. Der findes fortegnelser over de sager,
der er foredraget i statsridet, men om selve forhandlingerne har vi ingen
officielle kilder, bortset fra de gzxldende bestemmelser om statsridets
forretningsgang, som ievrigt ikke fulgtes ufravigeligt.! En betznkning
om monarkiets forvaltning, afgivet af A. S. @rsted den 23. marts 1847,
indeholder en del om statsridets forhandlingsform i enevaldens sidste
ar. I private kilder, navnlig Christian 8.s og Rantzau Breitenburgs dag-
beger, kan man finde oplysninger om selve forhandlingerne.

Christian 8. dede pa et tidspunkt, da spergsmaélet om organisationen
af monarkiets centralstyre var sat under debat i regeringskredsen. Det
er muligvis et resultat af denne debat, at man straks efter Frederik 7.5
tronbestigelse begyndte at fore protokol over forhandlingerne. Det var
en af de ting, @rsted havde anbefalet i sin ovennavnte betenkning.

Den forste protokol, i udgaven I s. 1-25, er ikke nogen rigtig stats-
ridsprotokol. Den indeholder referat af de forhandlinger om monarkiets
forfatningsforhold, der fortes i dagene 24.-28. januar 1848 og mundede
ud i den kgl. kundgerelse af 28. januar. Disse forhandlinger fortes af
gehejmestatsriddet med tilkaldelse af P. G. Bang og Otto Moltke, der
begge havde bistiet Christian 8. 1 den undersegelse af monarkiets for-
fatningsproblemer, han lod foretage, men ikke niede at fore til ende.

! Frd. 13. februar 1772, kgl. Abent brev af 29, april 1814, reskr. 20, april 1819,
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Man bestrebte sig pa at lade de forfatningspolitiske forholdsregler, der
iverksattes efter tronskiftet, fremtreede som en direkte fortsettelse af det,
der var forberedt af Christian 8., og i konsekvens heraf blev de betenk-
ninger, den afdede konge havde ladet udarbejde, tilakteret protokollen.?
Denne har nzrmest karakter af forhandlingsprotokol for en forfatnings-
kommission. Den er af udstyr ganske uanselig og er ikke autoriseret.

Den 28. januar tages en almindelig og autoriseret gehejmestatsrads-
protokol (I s.27-112) i brug. Her optegnes i summariske referater de
administrative sager, der foredroges i ridet, og de forhandlinger, de
gav anledning til. I tiden indtil 21. marts herskede endnu den enevzldige
regeringsform. Det er sandsynligt, at disse referater afspejler forhand-
lingsformen i den senere enevaldes gehejmestatsrdd. Karakteristisk er
siledes, at sagernes foredrag ikke besorges af en gehejmestatsminister,
men af den ferstedeputerede i vedkommende regeringskollegium eller,
hvis denne selv er medlem af statsridet, af den deputerede, der kom
nest 1 anciennitet. Rentekammeret, hvis president, finansminister
Moltke, sad i statsrddet, havde bide en dansk og en tysk referent. Der
var de samme faste modedage som i Christian 8.5 tid, onsdag og fredag.

En tilbageslutning til forhandlingsformen under Christian 8. er dog
ikke uden videre mulig. Den nye konge beholdt sin fars ministre — der
var kun fire - men udnzvnte strax to nye, kancelliprasident Carl Moltke
og stiftamtmand Bardenfleth. Det er bemarkelsesvardigt, at Carl Moltke
i statsridet selv refererer visse sager, nemlig dels sager fra jernbane-
kommissionen, hvis formand han var, dels hertugdemmernes stender-
og ridderskabssager. Disse har formentlig veret betragtet som prasiden-
tens serlige ressort, hvis referat han beholder som medlem af gehejme-
statsridet, medens den deputerede Dumreicher overtager referatet af
de egentlige kollegiesager.

Foruden de administrative sager, der forelezgges til kgl. resolution,
indeholder protokollen nogle rent politiske forhandlinger, Sidanne for-
handlinger er ogsa tidligere forekommet — Christian 8.5 dagbeger vidner
derom — men ikke i samme omfang som i disse ferste mineder af Frede-
rik 7.5 regering. Tronskiftet udleste megen usikkerhed. Monarkiets indre
stabilitet var truet. Den internationale situation var anspzndt og blev
med revolutionen i Frankrig til en akut krise. Storpolitiken kommer mere
og mere i forgrunden i gehejmestatsridets forbandlinger. At general-
adjudanten gentagne gange refererer i statsrddet er formentlig atypisk.
Men selv dette taget 1 betragtning er disse protokollater en vigtig kilde
til statsrddets forhandlingsform 1 eneveldens sidste fase.

tJfr. 1s.4f, 13 og 17. Disse betznkninger, herunder @rsteds af 23. marts 1847,
vil 1 naer fremtid blive udgivet af Selskabet for udgivelse af kilder til dansk historie.
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Den 22. marts 1848 indtridte en helt ny situation. De ministre, der nu
udnevnes, bliver ansvarlige for regeringens forelse, og de deler den
offentlige forvaltning mellem sig. Enhver kgl. resolution skal nu kontra-
signeres af den minister, under hvis ressort sagen herer. Stillingen som
overste chef for en forvaltningsgren bliver forbundet med medlemskab
af statsridet. Kongen erklerer, at han fremtidig kun vil deltage i me-
derne, nar han indbydes til det, hvad han meget sjeldent bliver.

Det nye statsrad, hvis forhandlinger findes i udgaven fra bd. I s. 115
til og med bd. III, fir en improviseret start. Forhandlingsformen er ret
uformel, og man nér aldrig frem til positive bestemmelser for dets forret-
ningsgang. Ved kgl. dbent brev af 29. marts 1848 trekkes visse retnings-
linjer op, nxrmest som en konstatering af den faktisk foregiede for-
andring. Det betegnes som »en selvfolge«, at sivel de sager, som i hen-
hold til det dbne brev af 29. april 1814 skulle foredrages kongen i det
gehejme statsrad, som de sager, der direkte indleveredes til kongen af
vedkommende departementschef, fremtidig skal foredrages af vedkom-
mende minister, uanset om sagen har veret forelagt statsridet, eller er
af den natur, at ministeren selv kan patage sig ansvaret, »idet han
indestaaer for at den indstillede Sags Afgjerelse skeer overeensstemmende
med Regjeringens Principper«. Endvidere fastslas det, ligeledes som
»en selviolge«, at referatet i statsrddet ikke lengere skal foretages af
vedkommende kollegiums chef eller zldste medlem, men derimod af
den pagzldende fagminister. Det Abne brev slutter med at bebude nar-
mere regler for statsridets indre forretningsgang og for sagernes fore-
lxggelse 1 statsrddet og for kongen.

Der skete dog forelobig intet i denne sag, men spsrgsmalet kom frem
under forfatningsforhandlingerne og resulterede i folgende bestemmelse
1 junigrundlovens § 21: »Ministrene i Forening udgjere Statsraadet;
Forsedet fores af den, som af Kongen er udnzvnt til Premierminister.
Alle Lovforslag og vigtigere Regjeringsforanstaltninger forelegges Stats-
raadet. Dettes Ordning samt Ministeransvarligheden bestemmes ved
Lov«.

Der blev umiddelbart efter grundlovens stadfzstelse af generalproku-
ror Algreen Ussing udarbejdet et forslag til statsridets ordning, ledsaget
af udferlige kommentarer.? Skont Ussing understreger, at det er ham
ukendt, hvilken praxis der har udviklet sig i statsrddet i det 11/, ar, det
har fungeret, legger hans forslag sig tat op til denne praxis. I bemark-
ningerne beskzftiger han sig bl. a. med, hvad der skal forstis ved
»vigtigere regeringsforanstaltninger«. Efter at have gennemgiet forskel-
lige udenlandske forbilleder afstir han fra at definere dette begreb
nzrmere, »idet den enkelte Minister dog . . . baade for sin egen Skyld

* Generalprokurerens journal 1849 nr. 106.
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og med Hensyn til de ovrige Medlemmer af Statsrddet, vil tage i Be-
tznkning paa egen Haand at afgore en Sag, der utvivlsomt maa henhere
til de vigtigere Regjeringshandlinger, eller som kom i nzr Berering med
de under andre Ministerier henhorende Anliggender, og nermere kan
man neppe i noget Tilfzlde komme Sagen, uden at lamme den enkelte
Ministers Virksomhed paa en skadelig Maade. Det vil dog, hvorledes
Regelen end affattes, for en stor Deel beroe paa vedkommende Ministers
Personlighed, om han vil forelegge flere eller fierre Sager for Statsraadet,
eller afgjore dem paa egen Haand«. Dog foreslir Ussing, at det gores
til pligt at forelegge udnavnelse og alskedigelse af visse hejere embeds-
mand 1 statsridet.

Ussings forslag blev ikke gennemfort. Det cirkulerede blandt stats-
ridets medlemmer, men man endte med at folge en indstilling fra
finansminister Sponneck, der gik ud pi at ordne spargsmalet i forbin-
delse med ministeransvarlighedsloven, idet han ievrigt fremhavede, at
grundlovens lefteparagraffer ikke indebar en forpligtelse til at forelzgge
lovforslag herom pa den forst sammentradende rigsdag. Efter Sponnecks
mening burde der ikke lovgives om statsridets indre forretningsgang,
wsom med god Feie kunne ansees Legislaturen ligesaa uvedkommende,
som omvendt Rigsdagens Forretnings-Ordning er Regjeringen«.?

Der blev lejlighedsvis truffet interne bestemmelser om, at visse sager
altid skulle forelegges i statsrddet, jfr. f. ex. II s. 522, hvor det vedtages,
at henvendelser fra rigsdagen skulle behandles dér, hvad enten de var
rettet til regeringen eller enkelte ministre. Forhandlingerne 1 statsridet
drejede sig ingenlunde kun om vigtige inden- og udenrigspolitiske pro-
blemer. Mange mindre, tildels meget specielle administrative anliggen-
der blev ogsd genstand for forhandling, hvis de f. ex. bererte mere end
én ministers ressort eller i deres konsekvens kunne komme i berering
med »regeringens principer«. Man kan i det store og hele sige, at kri-
teriet for, om en sag gjordes til genstand for omtale i statsridet, ikke
var dens vigtighed i og for sig, men om den havde eller antoges at kunne
fi et politisk aspekt, eller blot kunne taznkes at interessere de evrige
ministre.

Hvad der indbragtes i statsridet, lorelagdes ikke nedvendigvis til af-
gorelse. Statsrddet var et forum for meningsudvexlinger mellem mini-
strene, stedet hvor en minister kunne meddele sine planer, s kollegerne
eventuelt kunne gore indsigelse. Et interessant exempel findes bd. I
s. 532 I, hvor Monrad meddeler, at han i en konkret sag agter admini-
strativt at gennemfore et borgerligt mgteskab. Et par havde ladet sig
vie afl en prast i en ikke anerkendt religios sekt, hvilket medforte, at
deres forhold juridisk set var »forargeligt samliv«. Statsradet ville
imidlertid ikke g4 med til at foregribe indforelsen af borgerligt xgte-

4 Premierministerens journal 1849 nr. 74
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skab og vedtog, at der kunne meddeles de péageldende kgl. bevilling
til at anses som mgtefolk, hvis de segte om det, hvad der var praecedens
for, dog at ansvaret for bevilingen matte falde pd kultusministeren,
Sagen har ogsd interesse for spergsmélet om den anordningsret, stats-
rddet mente at sidde inde med i denne periode, hvor den enevzldige
forfatning de facto var sat ud af kraft, og en ny lovgivningsmagt endnu
ikke institueret.

Nar statsridet traf en beslutning, eventuelt efter afstemning, har den
veret betragtet som bindende for vedkommende minister. Ville han
ikke tage ansvaret for den, métte han udtrede af regeringen. En minister
kunne ganske vist begwmre et servotum tilfert protokollen i en siddan
form, at det fremtradte som en reservation. Det er muligt, at man derved
har haft ministeransvarlighedens juridiske side i tankerne, men efter
tidens opfattelse var det juridiske ansvar forst og fremmest knyttet til
kontrasignaturen. Reservationer i statsrddsprotokollen er i virkeligheden
politiske og beskeftiger sig fortrinsvis med, hvorledes en minister vil
reagere overfor flertalsbeslutninger, der er i strid med hans politiske
principer. Det drejer sig om delagtigheden i regeringens kollektive
politiske ansvar. I den forbindelse skal henvises til en reservation, justits-
minister Bardenfleth fik tilfert protokollen i et mede kort for grundlovens
stadfwestelse (II s. 148 £.). Modet fandt sted den 21. maj. Referatet kan
forst vare indfert i protokollen efter at vare godkendt i medet den
18. juni (II s. 166). Efter dette tidspunkt er der foretaget en rettelse
i referatet af Bardenfleths erklaring. I den oprindelige redaktion bebuder
ministeren at ville tage sin afiked, hvis visse §er i grundloven, bl. a.
om nevninge, opretholdtes. I den endelige redaktion udgik erkleringen
om at ville udtraede.

Det er overordentlig verdifuldt, at der netop fra denne overgangs-
periode findes et si fyldigt materiale til belysning af selve regerings-
funktionen, og det er fuldt berettiget, at referaterne fra dette statsrad
er optrykt in extenso. Den omstendighed, at kongen normalt ikke deltog
1 statsrddets mader, og at der s at sige ingen formelle forskrifter var
givet for, hvad det skulle beskzftige sig med, bevirker, at referaterne ret
skarpt afspejler den politiske situation. Statsrddet fra marts 1848 til
januar 1852 er jo i virkeligheden identisk med senere tiders minister-
mader, men med den for historikeren meget vigtige forskel, at forhand-
lingerne er udferligt refereret 1 en omhyggelig fort embedsprotokol.

Fra »novemberministeriets« tiltreeden fertes protokollen pa den méde,
at forhandlingerne refereredes pa sidernes venstre spalte, medens reso-
lutionerne indfortes i hejre spalte, ogsa i de tilfelde, hvor resolutionen
indeholdtes 1 en bisztning til referattexten. Dette forekommer gennem
hele bd. I1 og III, men udgiveren er desvaerre ikke blevet fristet til at
reproducere det, f. ex, gennem en variation af typografien. Det er heller
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ikke markeret 1 udgaven, at der i protokollen er tydelige mellemrum
mellem de enkelte sager. Begge dele ville have gjort det lettere at orien-
tere sig 1 disse ret kompakte textmasser, Bortset fra, at hver taler be-
gynder med en ny linje, leber texten hvert mode igennem uden ophold.
En smule »luft« mellem de enkelte sagsreferater havde givet et bedre
overblik.

Statsriadet af 1848 fik en kort levetid. Det oph®vedes formelt ved slut-
ningsbestemmelsen i kgl. kundgorelse af 2. oktober 1855 om grundlovens
indskraznkning. I stedet tradte § 14 i forfatningsloven for det danske
monarkis fellesanliggender, hvorefter ministrene for fiellesanliggender i
forening med ministrene for landsdelenes serlige anliggender under kon-
gens forsede skulle udgere gehejmestatsridet. I virkeligheden blev stats-
ridet allerede opslugt af det gehejmestatsrad, der oktrojeredes med
folgende passus 1 kgl. kundgerelse af’ 28, januar 1852: »Samtlige Vore
Ministre udgjere Vort Geheime-Statsraad, 1 hvilket Vi ogsaa for Frem-
tiden ville fere Forsedet . . .«.

Ordet »ogsaa« hentyder til, at det nye gehejmestatsrad skulle opfattes
som en kontinuation af enevaldens statsrdd, en fiktion, der bl. a. mar-
keredes ved, at man piny tog den protokol 1 brug, som var benyttet
ved gehejmestatsridets meder januar-marts 1848. I det ferste mode
fremsatte kongen en udtalelse om »de Forhold, der havde beveget ham
til atter(!} at lade det Geheime Statsraad treede 1 Virksomhed«. Man
segte ogsd at genindfere onsdag og fredag som faste statsridsdage, men
det lykkedes ikke. Det politiske program gik ud pid en genoprettelse
af det monarki, der var brudt sammen 1 marts 1848. Den forfatningsmaes-
sige og administrative udvikling, der siden da havde fundet sted, be-
tragtedes som noget, der kun vedrerte kongerigets serlige anliggender.

Det nye gehejmestatsrid adskilte sig dog meget vasentligt fra ene-
veldens. Som 1 junigrundlovens statsrid var alle forvaltningsgrene
representeret ved en minister, og ministrene foredrog selv de sager, der
herte under deres respektive ressorts. I modsztning til enevaldens
gehejmestatsministre udg jorde ministerkollegiet nu en regering i moderne
forstand. Den rummede i sig summen af administrativ kompetence og
ansvar og sammenholdtes af forudsetningen om en fwelles politik, for
hvilken man var medansvarlig, silenge man forblev i regeringen.

Det lykkedes ikke gehejmestatsridet at fastholde den position, stats-
ridet af 1848 havde skabt sig som centrum for den udevende magts
forhandlinger og beslutninger. To ting bidrog afgerende til at reducere
dets betydning. Den ene var kongens faste tilstedevaerelse. Den anden
var indforelsen af formelle kriterier for, hvad der skulle foredrages i
statsradet.

Kongens faste tilstedeverelse indskreenkede forhandlingerne til kun at
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omfatte, hvad der var egnet til at siges 1 majestetens overvarelse. Det
udelukkede ikke meningsudvexlinger mellem ministrene. De var jo ikke
partireprasentanter i nutidens forstand, og selvom kongemagten var
sterkt svaekket, var det dog stadig 1 overensstemmelse med tingenes
orden, at kongen afgav resolution efter at vaere prasenteret for diverge-
rende opfattelser., Kongen var imidlertid et fremmedelement i forhold
til ministerkollegiet, hvad der gjorde supplerende forhandlinger mini-
strene imellem uden kongens nerveerelse pakravet. Det uformelle mini-
stermede, som vi kender det i nutiden, toner nu frem.

Under junigrundlovens statsrid var sidanne uformelle ministermeder
ikke nedvendige. Den fortrolighed i forhold til kommende regeringer,
der kunne opnis ved at holde meder »udenfor protokollen«, blev farst
1 partiregeringernes tid en nedvendighed. Man har narmest det ind-
tryk, at medlemmerne principielt fandt det urigtigt at forhandle uden
et formeligt indkaldt og protokolleret statsridsmede. Da »november-
ministeriet« den 28. juni 1851 holdt en konference »udenfor protokol-
len«, for at drefte ministeriets demission, skete det 1 henhold til en pa
et statsridsmede dagen i forvejen udtrykkeligt vedtaget og protokolleret
beslutning (II1 s. 330).

I udgaven er to meder den 21. og 23. maj 1849 (11 s. 148 fI.) betegnet
som ministermeder. Protokollen bruger ikke selv dette udtryk, men
konstaterer blot, at ministrene var samlede. Forklaringen er den, at
konseilsprasidenten var sygemeldt. Da han igen overtog prasidiet,
ratihaberede han de beslutninger, der var truffet pi de to meder. Et
lignende mode den 10. juli 1848 er protokolleret pd den made, at refe-
ratet oplases i et senere statsrdidsmede og indgar 1 dettes referat (I s.
384 ff.). Det forekom ogsi, at en anden minister overtog presidiet i
chefens fravar (I s. 261 ff.). Den 17, juli 1848 var et flertal af ministrene
tilstede ved en konference med kongen pi Frederiksborg, uden at stats-
rddsmode var berammet og uden protokoloptagning. Dette gav anled-
ning til kritik i statsrddet (I s. 387-94 og 398 f.), hvorunder det synes
forudsat, at ministeriets forhandlinger altid burde foregd »indenfor
protokollen«.

Derimod er det sandsynligt, at man ret snart efter indferelsen af
gehejmestatsradet i januar 1852 er kommet ind pd at holde uformelle
ministermeder. De optrazder i hvert fald inden lznge som et normalt
led i regeringsprocessen. I et statsrAddsmede den 26. september 1854
(VI 5. 108) henviser indenrigsminister Tillisch til bemarkninger, han
har fremsat ved »Ministeriets Conference«. Kriegers dagbeger indehol-
der intet fra disse ar, men omtaler i 1856 ministerkonference, ministerrad
eller ministersamling som noget hyppigt forekommende.

Hertil svarer, at statsridets modefrekvens falder brat i 1852 og ved-
bliver at falde. Falgende opstilling giver et indtryk af statsridets afta-
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gende betydning som det centrale regeringsorgan efter omdannelsen
1 1852:

Antal Antal tekst-

mader sider i udgaven
1848 (285dg.).............. 137 478
1849 oo 131 315
1830 .. v 119 328
1851 .. 122 497
b S oo dana0naoanno: 78 503
1853 .. ... 64 560
1854 .. ...l 49 410
< 28 253
1856 .o vivnnrisriniaranane 27 235
1837 i 19 212
1838 ..o 17 136

Dette kan ikke forklares som en udvikling fra unormale krigsforhold
til stabile fredsforhold. De centrale problemer om monarkiets integritet
og forfatningsforhold var nwmsten konstant pd dagsordenen perioden
igennem. Regeringens forhandlinger ma 1 stigende grad veere foregiet
udenfor statsradet.

Maeodereferaternes omfang mindskedes ikke i de forste ar efter gehejme-
statsradets oprettelse. Det voxede endog lidt. Forst i 1835 begynder en
kraftig tilbagegang. Referaternes gennemsnitlige lengde pr. mede er
dog hele tiden mere end dobbelt sd stor som i junigrundlovens statsrad,
nemlig over 8 sider 1 1853-58 mod 24 sider 1 1848-51.

Dette henger sammen med den anden vigtige forandring 1 statsridets
forretningsorden. Man genoptog fra enevaldens gehejmestatsrid den
praxis, at en del konkrete administrative sager, hvis algerelse kraevede
kgl. resolution, foredroges og afgjordes i statsradet. Nu som dengang
afgaves de fleste kgl. resolutioner, bl. a. alle sager om udnzvnclse og
afskedigelse al embedsmeend, i kabinettet, men en razkke sager med
nzrmere tilknytning til lovgivningen, is@r bevillinger, dispensationer,
formildelse af idomte straffe m. v. (jfr. junigrundlovens §§ 31 og 32 og
frllesforfatningens §§ 18 og 19), forelagdes i statsridet.

Dette endrede statsridsforhandlingens karakter. Den blev mere formel
og kom til i hejere grad at besk=ftige sig med sager, der var uden
politisk betydning, f. ex. eneret- og skilsmissebevillinger, afhandelse af
jordegods etc. Kriteriet for, hvad junigrundlovens statsrid beskzftigede
sig med, var som nzvnt politisk. Efter 1852 synes der at vare en stigende
tilbajelighed til kun at bringe rent politiske sager ind i statsradet i det
omfang, kongens medvirken var pdkraevet.

Det at en sags afgorelse kraver kgl. resolution, har intet at gore med
dens vigtighed. Den kgl. resolution er et gyldighedskriterium for love
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og visse administrative afgorelser. I motiverne til det ovennevnte udkast
til en lov om statsridets ordning papegede Algreen Ussing, at mange
sager, hvis algorelse kracver kgl. resolution, ikke derfor kunne henfores
til de vigtigere regeringsforanstaltninger, ligesom der gaves foranstalt-
ninger, hvortil kgl. resolution ikke er nedvendig, men som efter deres
beskaffenhed ikke ber afgeres af den enkelte minister uden at vare
forelagt det samlede statsrid, Hvad den sidste slags sager angir, métte
det efter 1852 vare mest praktisk at drefte dem i ministermeder udenfor
statsradet.

Resultatet er, at udgaven af statsradets protokoller fra og med bd. IV
indeholder en m®ngde sager af meget ringe veerdi, som kun er kommet
med, fordi de af formelle grunde er refereret i statsriddet og ofte uden
nogensomhelst forhandling bliver stadfiestet af kongen, samtidig med at
et ukendt antal politiske forhandlinger mellem ministrene er blevet und-
draget protokollen.

Det ma vare berettiget at sperge, om man under disse omstendigheder
burde have fortsat med at gengive in extenso, hvad protokollen inde-
holder. Det er s& meget mere berettiget, som de oprindelige tilsynsfa-
rende med udgaven, departementschefl Andreas Moller og rigsarkivar
Axel Linvald, i indledningen til bd. I netop holder den mulighed dben,
at man 1 den senere del af perioden kan udelade noget af stoffet (I s.
vii £.).

Erik Meller har i sin foran omtalte anmeldelse beskaftiget sig med dette
problem. P4 grundlag af sit kendskab til de dengang upublicerede pro-
tokoller fra 1850erne mente han - efter en bemzerkning om, at udeladelser
»i det hele ubestrideligt er af det onde« — at spergsmadlet for disses ved-
kommende mitte tages op under en anden synsvinkel, efterhdnden som
referater om rene expeditionssager svulmede sterkt op. Her ville det vere
rimeligt alene at gengive protokollerne in extenso for enkelte ar eller
bestemte tidsafsnit som preve og si ievrigt udelade dette stof. Men han
anbefalede at gi frem med skensomhed og henviste bl. a. til, at benad-
ningssager kunne give anledning til dreftelse mellem ministrene af be-
tydelig juridisk interesse, og at der i sager under hertugdemmeministe-
rierne kan skjule sig spergsmail af nogen politisk betydning ogsd under
referater af tilsyneladende ren lokal art.

En stikpreveundersegelse, bestiende 1 en opmadling af siderne 101-200
i hvert af bindene IV-VII med henblik pa den plads, der optages af
rene expeditionssager, der uden forhandling erholder kgl. underskrift
i statsrddet, har givet til resultat, at denne kategori af sager optager
felgende procentdele af den trykte text: i bd. IV 449/, i bd. V 389/,
i bd. VI 539, 1 bd. VII 779,

Deraf skal man ikke slutte, at der uden videre kunne vere »sparet«
s meget af de pagzldende bind. Tallene tjener forst og fremmest som
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endnu et bevis pd statsridets aftagende betydning som forum for poli-
tiske afgerelser. Der kan formentlig argumenteres for at publicere visse
dele af de rene expeditionssager. Erik Meller peger med rette pd benid-
ningssagerne, som vel rettere burde kaldes strafformildelsessager.

Statsridet fungerede som en overordnet lzgmandsjury med hensyn til
strafudmalingen i de ved hojesteret pidemte straffesager. De fleste af
ministrene var nok jurister, men statsridets opgave var ikke at foretage
en juridisk provelse af dommene, men at bringe strafudmaélingen, som
var bundet til en forzldet lovgivning, i overensstemmelse med samtidens
opfattelse. Det er betegnende, at der ofte i sddanne sager kommer selv-
stendige bidrag fra Frederik 7., f. ex. neds=ttelse af 75 rottingslag til
50 eller formildelse af en dedsdom siledes at domlfeldte vel henrettes,
men fritages for at fi sit hoved sat pd en stage.

Disse strafformildelsessager rummer rets- og forvaltningshistoriske
problemer, der venter pd at blive taget op. Da statsradet ikke sjzldent
diskuterede disse i og for sig upolitiske sager, er det vel ikke uberettiget
ogsd at medtage de tilfelde, hvor sagen uden forhandling afgjordes efter
ministerens indstilling.

Det er imidlertid ikke en betragtning, der kan overfores til alle expe-
ditionssager, der passerede statsridet. Man méi give Erik Moller ret i,
at der ofte er tale om ganske uinteressante personalia, og der er ingen
grund til at publicere disse fremfor de tildels mere betydningsfulde ind-
stillinger til kgl. resolution, der ikke kom i statsridet. Man kan undre
sig over den edselhed, hvormed man lagde beslag pé ledende statsmands
tid ved at lade en regering in pleno pihere denne omstzndelige oplas-
ning. Det var heller ikke alle, der kunne holde sig vigne.

Under 8. april 1856 noterer Krieger 1 sin dagbog: »Examenssagen
blev foredraget i Statsraadet i I'ingenu: Allersidst. Alt slumrede. Plud-
selig vaagner Scheel . ..« Sagen drejede sig om den retsvidenskabelige
embedsexamen for hertugdemmet Slesvig, og trods slummeren under
referatet udspandt der sig bagefter en debat. Der skal naturligvis ikke
ankes over, at en sidan sag er medtaget i udgaven (VI s. 538 f1.). Mindre
rimelig er derimod optrykket af en 5 sider lang indstilling om nogle
forandringer og nermere bestemmelser ved den kgl. resolution af 6. maj
1850 om en undervisningsplan og examensbestemmelser for de lezrde
skoler 1 Danmark (VII s. 391 fI.). Det er ganske vist ikke nogen uvigtig
sag, og der blev ogsd, inden kongen allernidigst bifaldt indstillingen,
en kort debat, hvorunder Krieger bl. a. beklagede, at der ikke blev
stilbudt« engelsk. Selve bekendtgerelsens text kunne imidlertid vere
klaret med en henvisning til lovsamlingen 1838 s, 720 ff. og Departe-
mentstidende s. 4. s. 956 ff., hvor den findes trykt, det sidste sted endda
med en redegerelse for forhistorien. At disciplene f. ex. skal vide, at
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primtal, der ikke gir op i to andre, heller ikke gir op i deres produkt,
er ikke noget, man vil lede efter 1 en statsridsprotokol.’

Disse statsrddsreferater har vaeret meget besvarlige for ministrene, og
der blev da ogsd gjort forseg pa at indskrenke dem. Det ser ud til, at
initiativet er udgéet fra Frederik 7., for hvem de vel har varet serlig
uudholdelige. Den 23. december 1854 sender konseilsprasidenten en
cirkulereskrivelse til sine kolleger »efter dertil af Hans Majestzet given
Anledning«, hvori han udbeder sig deres forelobige ytringer m.h.t., om
man ikke for fremtiden kunne indskrenke statsridsreferatet til de vig-
tigere sager.

Desvarre ligger ministrenes betznkninger ikke i den pdgeeldende
journalsag 1 konseilspraesidentens arkiv (1835 nr.1). En af dem -
justitsministerens, dateret den 29. januar 1855 — er imidlertid udferligt
refereret 1 Reskripter 1864 s, 378 ff,, hvor man i en note har aftrykt
en forestilling fra justitsministeren, der forte til kgl. resolution af 23.
december 1864 om, at visse sager, der hidtil var afgjort i statsrddet,
fremtidig dels kunne afgeres af ministeren i kongens navn, dels foredra-
ges kongen udenfor statsradet.® Af forestillingen fremgér, at forhandlin-
gerne i 1835 ikke ferte til noget, men alene sagens opstden viser, at ogsa
samtiden var i tvivl om det berettigede i disse statsridsreferater. Son-
dringen mellem statsrddssager og kabinetssager har nzppe kunnet for-
klares ud fra nogen administrativ nedvendighed.”

I sluningen af bd. VII (s. 549 fI.) optraeder en ny variant af statsrads-
institutionen, nemlig ministerkonferencen, der ifelge § 15 i feellesforfat-
ningen af 1855 skulle treede sammen under konseilspraesidentens forszde,
nir kongen var forhindret i at pracsidere. Kongen kunne derefter bestem-
me, om han umiddelbart ville bifalde konferencens indstillinger, eller
om han yderligere ville lade sig sagerne foredrage i statsridet. Der
holdtes fire sidanne moder under Hall’s forste ministerium. Kongen
valgte hver gang at bifalde uden yderligere foredrag. Referaterne af
disse konferencer, hvor tronfelgeren og arveprinsen var tilstede, svarer
ganske til statsriddets, nir de er varst.

Ifolge forfatningslovens § 20 skulle ministerkonferencen desuden pree-
liminzrt behandle spergsmal om evrighedsmyndighedens grense, hvor-
efter ministrenes vota skulle forelegges kongen til endelig afgerelse 1
statsradet. Sidanne spergsmil forekom ikke 1 nogen af de fire konferencer.

s Jfr. det tidligere statsrids behandling af de i 1850 udstedte bestemmelser (II s.
255, 421, 452).

® Akterne herom findes i justitsmin. 1. kt. journ. 1833 nr. G 3737, 1864 nr. R 2299,

? Forholdet mellem statsrids- og kabinetsafgorelser, herunder sporgsmilet om ge-
hejmestatsrddets medefrekvens og ministermeder er behandlet af Ernst Andersen i
Fra juraens overdrev, Kbh. 1953, s 144 .
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Disse ministerkonferencer ma naturligvis ikke forvexles med de foran
omtalte ministermader, der i samtidige kilder ofte betegnes som mini-
sterkonferencer.

Uanset hvad man métte mene om det berettigede i at give publikationen
det omfang, den har fet, er det naturligvis en biomstendighed i forhold
til den kendsgerning, at et righoldigt materiale af hej presumptiv kilde-
vaerdi nu stilles til radighed for enhver, der vil skaffe sig viden om, hvad
der foregik i Danmarks regering i Frederik 7.s tid. Men der melder sig
det sporgsmal, om man mere bestemt kan sige, hvor hej denne kilde-
vierdi er. Her er jo ikke tale om stenogralfiske referater. Statsridssekre-
teren har under medets forleb gjort notater om de fremsatte udtalelser,
og som hovedregel blev et protokoludkast forelagt til godkendelse i et
senere mode. Forst da er indforslen sket.

Bade fremgangsmiden og tidsfaktoren giver mulighed for vasentlige
afvigelser mellem det, der er sagt, og det, der star 1 protokollen. God-
kendelsen kunne bide bruges til at rette misforstielser og til at justere
de fremsatte synspunkter i forhold til senere begivenheder. Risikoen for
en drejning af referatet er naturligvis mindst, nidr godkendelsen sker
i et umiddelbart pafelgende mode. Men den slzbte ofte langt bagefter.
I august 1854 var man kommet 11 maneder bagud! En si sen godken-
delse er jo principielt meget betenkelig.

Som regel indeholder protokollen intet, der tyder pa, at referaterne
ikke er blevet godkendt i den skikkelse, hvori de er forelagt. Der findes
dog mindst ét exempel pa, at et referat er blevet kasseret. I madet den
18. juni 1849 (II s. 166) oplastes protokollaterne fra 13 (!) meder,
afholdt fra 14. maj til 16. juni. Her tilfejes det: ». .. med Hensyn paa
Protocollen af 3. Juni besluttedes en forandret Redaction, som senere
blev at forelegge Statsraadet; den tidligere Redaction vedlagdes Proto-
collen«, Desvaerre har det kasserede udkast ikke kunnet findes i konseils-
praesidiets arkiv.

Sporgsmalet om referaternes pilidelighed har ogsd andre aspekter.
I hvilket omfang har referenten faet udleveret aktstykker og notater
til stotte ved udarbejdelsen af sine referater? Man ter vel gi ud fra,
at de fem sider om de lierde skolers examensregler er afskrevet fra et akt-
stykke. Men hvorledes med de forskellige udkast til paragraffer i grund-
lovsforslaget? Og selvom vi forudsztter, at statsridssekretzren bona fide
kun har indfert i protokollen, hvad der er blevet sagt under forhandlin-
gerne, opstar problemet om kildevaerdien af udtalelser fremsat i en
mundtlig forhandling. Statsrddsprotokollerne indeholder en mazngde
konkrete oplysninger, men i det omfang man ikke har haft aktstykker
ved hdnden, md de have stettet sig pd deltagernes hukommelse. Ofte
nejes man med hentydninger til noget, der forudsattes alment kendt
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eller akcepteret. Endelig bruger man ikke i en mundtlig forhandling den
prcise reference til skrivelser, journalnumre, paragraffer m. v., som
man finder 1 de officielle akter.

Spergsméilet om statsridsprotokollernes kildevardi skal ikke seges
besvaret her, men pricipielt mi det fastholdes, at de ikke uden videre
kan anvendes som kilde til de konkrete sagforhold, der har veret be-
handlet i statsradet. Primzrt er de en kilde til, hvad der har varet sagt
eller oplest i statsrddet, og de kan ikke umiddelbart dokumentere
nogetsomhelst andet. I og for sig er det en selvielge, men det skal nok
vise sig, at den lette adgang til dette materiale og den i visse tilfzlde
ret besvaerlige adgang til andet kildemateriale vil friste til uforsigtighed.

Det ses af indledningen i bd. I, at man har regnet med, at udgaven
bade vil A widenskabelige benyitere og lesere. Det er, 1 hvert fald for perioden
1848-52, ikke helt uberettiget at regne med lzsere, og man ber i denne
forbindelse komplimentere »forfatterne«, statssekretzrerne H. M. V. Lun-
ding og — for sterstepartens vedkommende — C. F. J. H. Liebe, for den
form, de har givet referaterne. Det er lykkedes dem at reproducere for-
handlingerne pd en méade, der gor store dele af referaterne til ligefrem
underholdende lesning. Man mazrker en bestrzbelse for at fastholde
deltagernes personlige stil. Forhandlingsdialogen hanger som regel stof-
massigt godt sammen, hvilket vidner om, at sdvel referatoptagelse som
redaktion har veret omhyggelig.

Der er naturligvis udeladt en hel del af det, der er sagt, sikkert meget
som ville have gjort udgaven endnu mere lzseverdig. Efter referaterne
at demme har mederne veret afviklet 1 en fuldkommen behersket at-
mosfere, hvor selv meget udpragede meningsforskelle ikke et sjeblik har
formiet at s®tte temperamenterne 1 bevaegelse. Man bibringes tilmed
det indtryk, at Frederik 7.s deltagelse gav moderne en tilsztning af veer-
dighed og formel korrekthed, som ministrene tog lidt mere afslappet
pé, nar de var alene.

Virkeligheden var noget anderledes. Krieger giver glimtvis et andet
billede i sine dagbeger. At de evindelige terre referatsager har haft
noget sevndyssende ved sig, kan man overbevise sig om ved selv at lese
dem. Men udbrud af skenderi og vrede forekom ogsa. De slap blot ikke
gennem sekretzrens loyale pen. Helt har man dog ikke kunnet udslette
sporene, f. ex. skimter man mellem linjerne i bd. I s. 366 f., hvor der
forhandledes om feltpraster, noget i retning af et mundhuggeri mellem
Tscherning og Monrad.

Frederik 7.5 indlaeg i forhandlingen er vist gengivet med storre loyali-
tet mod majestzten end mod virkeligheden. Her kommer den personlige
stil ikke frem. I statsriddsmedet den 2. marts 1861 rettede tronfelgeren
og arveprinsen bebrejdelser mod krigsministeren, men blev afbrudt af

32
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kongen med felgende bemarkning: »Stille! Prindserne kunne tale naar
de sporges. Ingen kan give Ministeren en Vidsker uden Kongenl«.
Disse kongeord kommer ikke med, nar udgaven nar frem til 1861, for
de star ikke i protokollen. De er bevaret gennem en privat kilde (citeret
al Erik Moeller i Helstatens Fald I s. 393).

Selvom en kursorisk lesning af de tre forste bind kan give et omrids
al regeringernes handlingsmenster, der kan vare al interesse udover
den kreds, der beskaftiger sig videnskabeligt med tidens historie, er
verket dog som helhed ikke egnet til lesning. Det kan heller ikke bruges
som opslagsvaerk i lighed med lovsamlingen eller Rigsdagstidende, da
det ikke er muligt at give en tilstraekkeligt dekkende og praktisk anven-
delig definition af, hvilke oplysninger man kan finde i veerket. Det er
en kildeudgave til brug for forskere, der beskeftiger sig med tidens
politiske og administrative historie og dermed beslzgtede discipliner:
retshistorie, kirkehistorie, skolehistorie, finanshistoric m. v.

Forskeren vil imidlertid stede pd den vanskelighed, at der ved udgivelsen
er »afstiet fra s godt som enhver kommentering« (bd. I s. viii). Dette
blev ved publikationens start fastsldet al de daverende tilsynsferende.
I motiveringen blev der bide taget hensyn til lesere og til videnskabe-
lige benyttere. Man antog, at lmsere ville erkende, at kommentering
» mearkelig ringe grad vil vaere nedvendig for forstielsen af selve
teksterne«. Denne pastand kan ikke ganske godkendes. Har man ikke
relevante aktstykker til raddighed, vil det i adskillige tilfelde ikke vare
helt klart for laseren, hvad forhandlingen drejer sig om. Krydshenvis-
ninger ville ievrigt have varet en god hjelp ved sager, der behandles
gennem {lere meder.

M.h.t. den videnskabelige benyttelse er der givet tre grunde for at
undlade kommentering: 1. den ville blive tilfzldig og derfor utilfredsstil-
lende, 2. den ville 1 urimelig grad have sinket udgivelsens tempo, 3. den
ville inden lenge blive forzldet. Den mellemste af disse grunde kan ikke
uden videre afferdiges, nar der til et sidant arbejde kun kan disponeres
over en del al én videnskabsmands tid. Men derudover méa det siges,
at den manglende kommentering 1 meget hej grad hemmer udnyttelsen
af verket. Der er naturligvis ingen ende pd, hvad der kan laves af kom-
mentarer til texter af denne art. Man kunne imidlertid have indskrenket
kommenteringen til at lese en bestemt opgave: at forbinde protokol-
texterne med andet kildemateriale.

I indledningen til bd. T (s. xi) siges der noget om dokumenter som
bilag til protokollerne, der kan lede pa vildspor. For tiden indtil 22.
marts 1848 findes bilagspakker, der korresponderer med protokollen.
De bestar imidlertid kun af forestillingsextrakter til de sager, der fore-
legeges til afgorelse i statsradet. Om tiden efter 22, marts 1848 siges, at
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de dokumenter, der omtales som taget ad acta eller til protokollens
folge, ikke er samlet i serlige bilagspakker til protokollen, men ma soges
blandt premierministerens (= konseilspraesidentens el. statsriddets) jour-
nalsager. Dette ma ikke opfattes siledes, at der er korrespondance
mellem statsridsprotokollen og premierministerens journal eller over-
hovedet, at man normalt blandt disse journalsager kan vente at finde
de aktstykker, der henvises til i statsridsforhandlingen. Premierministe-
rens journal er en korrespondancejournal for premierministerens kontor
og vil som helhed kun registrere aktstykker, der er stilet til premiermini-
steren. Iovigt findes for tiden efter 28, januar 1852 en pakke med stats-
radssager, nummereret med romertal, hvortil herer en journal. En anden
mindre pakke indeholder spredte sager fra hele perioden. Det er i mange
tilfelde sager, der har cirkuleret mellem ministrene og er forsynet med
deres vota. Men de reprasenterer kun en ringe del af de aktstykker,
der har ligget til grund for statsrddets forhandlinger. SAdanne skrift-
lige ministervota er imidlertid stof, der kan sidestilles med statsrads-
forhandlingen. Det er beklageligt, at de er blevet si fuldstendigt
forbigdet.

Aktstykkerne til de sager, der forelagdes af fagministrene, skal i al-
mindelighed soges 1 de pigzldende ministeriers arkiver. Muligheden for
at na frem til dem afhenger dels af sagens karakter, dels af vedkommende
ministeriums arkivordning. Til sager, i hvilke der er afgivet kgl. reso-
lution, vil man forholdsvis let kunne finde den kgl. forestilling, men vejen
fra denne til korrespondance og andre aktstykker er mere eller mindre
kroget. I justitsministerict er den ret ligetil, 1 indenrigsministeriet kan
den vare meget besverlig., Hertil kommer, at en del af akterne fra det
slesvigske ministerium og nesten alle fra det holsten-lauenborgske be-
finder sig i det slesvig-holstenske landsarkiv. For sager, der ikke gennem
statsridsforhandlingen er bragt 1 forbindelse med en kgl. resolution, kan
der ikke gives nogen almindelig anvisning pd, hvordan man ndr frem
til forakterne.

Hvis statsrddsprotokollerne pd grund af deres lette tilgengelighed i
stigende grad bliver brugt som udgangspunkt for arkivundersogelser eller
inddraget i universitetsundervisningen, bliver rigsarkivet stillet overfor
opgaver, der sikkert vil overbevise om, at den mest rationelle lesning
vil viere én gang for alle at knytte forbindelsen mellem statsrddsproto-
kollens referater og de dertil svarende administrative akter. Dette kan
gares ved at afslutte udgivelsen af statsridets forhandlinger med ét eller
to bind indeholdende de nedvendige kommentarer og henvisninger.
Om man ber ga si langt som til ogsd at knytte forbindelsen til tidens
ganske rige arkivmateriale af privat proveniens, skal der ikke her tages
stilling til. Det bliver et spergsmal om at holde opgaven indenfor det
muliges rammer. Derimod ber der serges for henvisninger til trykte kil-
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der, navnlig til referaterne fra periodens forskellige folkereprazsentatio-
ner. Det vil 1 meget hej grad lette benyttelsen,

De oprindelige tilsynsferende har ievrigt regnet med den mulighed,
at der skulle udarbejdes afsluttende kommentarbind. Efter begrundelsen
for at undlade kommentering tilfajer man nemlig: »Skulle senere vundne
erfaringer vise, at vi har taget fejl, vil der intet vare til hinder for efter
verkets afslutning at indhente det forsemte«. Hvis kommentarerne kom-
mer, er intet fejlet og intet forsomt, da det af flere grunde kan vere
praktisk at lade dem komme tilsidst; men om de kommer, vil vaere afgo-
rende for den betydning, dette store publikationsarbejde vil fa for den
historiske forskning.

Hvert bind er forsynet med tre s@t registre: et navneregister, et sag-
register og en talerfortegnelse. Navneregistret er tillige stedregister,
hvilket har medfort visse problemer. Det er ikke sa ligetil at individua-
lisere steder, 1 hvert fald ikke nir man vil operere med sidanne over-
ordnede stedbetegnelser som kongeriget Danmark, de enkelte hertug-
demmer, Fereerne, Island, Vestindien, endog monarkiet som helhed.
Usikkerheden viser sig bl. a. ved, at »Danmark« forst fra og med bd, V
er registreret som stednavn.

Hertugdemmerne og bilandene optrader tillige i sagregistret. Det er
ikke lykkedes registerforfatteren at trekke en klar linje mellem, hvornar
disse omrider er stednavne og hvornar de er »sager«, hvad man ikke
kan undre sig over. I bd. VI omhandles s. 342 f. en sag om afstielse af
noget staten tilhorende festegods ved Torshavn til Fare amts skole-
vasen. Det registreres i navneregistret under Torshavn s. 342 og Fareer-
ne s. 343, men ikke i sagregistret. En sag om administrative forskrifter
m.h.t. blandede ®gteskaber 1 Vestindien (1 s. 32) findes i navneregistret,
men ikke i sagregistret, der ellers som underrubrikker til »Vestindien«
bl. a. har »Forholdene i.. .« og »Lovgivming lor. ..« En vigtig for-
handling i samme bind s. 179 f. om grundlovens eventuelle gyldighed
1 Vestindien samt om erstatningsspergsmalet 1 forbindelse med neger-
emancipationen er anfort uspecificeret 1 navneregistret under Vestindien.
I sagregistret findes det under Vestindien i underrubrikken »Abent brev
til beboerne«. Under stikordet »Negeremancipationen« findes ingen
henvisning til dette textsted, men derimod under »Grundlovens gyldig-
hed for kolonierne«. I bd. IV er Lauenborg en »sag« s, 147 (ophavelse
af vej- og bropenge) og s. 194 (indkeb af en landejendom), men et
»navn« s. 50 (dekorering af embedsmand), s. 492 (Sachsens reservation
m.h.t. Lauenborg i akcessionsakten til Londontraktaten) og s. 597 (ind-
dragelse i finanskassen af landmilicefonden). Ievrigt er Lauenborg slup-
pet ind i navneregistret i en del tilfelde, hvor det er et led i navnet pa
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en institution, f. ex. generalkommandoen for Holsten og Lauenborg,
selvom der de pigzxldende steder kun er tale om Holsten.

I navneregistret bruges ingen underrubrikker, hvad der gor det ret
uanvendeligt m.h.t. personer og »steder«, der optreeder meget hyppigt.
Stikord i bd. II som »Berlin« med 47 uspecificerede henvisninger,
»Preussen« med 80 og »Tyskland« med 61 er ikke til megen nytte.
Personer er kun registreret, hvor de omtales. Deres udtalelser som med-
lemmer af statsrddet registreres i talerfortegnelsen. Blandt de omtalte
personer er Frederik 7. topscorer. I de tre forste bind registreres han
bl. a. hver gang, ministrene taler om at erhverve hans majestzts appro-
bation pi et eller andet, hvad de meget ofte ger. Fra og med bd. IV,
hvor kongen altid selv er med, registreres han tilsyneladende kun 1 for-
bindelse med den formular, der indleder hvert mede, f. ex. »Aar 1852,
den 18de August, var det Geheime Statsraad samlet under Hans Maje-
stet Kongens allerheieste Prasidium«. Statssekretzer Liebe tangerer fra
og med bd. ITI majestztens rekord, idet man nu ogsd yder den service
at registrere Liebes underskrift under hvert medereferat. Bd. IV s. 215
omtales, at kongen rejser til Jylland. Det er ikke noteret i navneregistret,
men derimod i sagregistret under stikordet »Kongen«. Her finder man
til gengzeld mod forventning intet om kongen som institution, f. ex. IV
s. 283 om at den militzere organisation og avancementsforholdene ude-
lukkende er undergivet hans majestzets bestemmelse.

Der er flere sagforhold, man leder forgaves efter i sagregistret. Et 1
denne periode si aktuelt fenomen som »kontrasignatur« er utilfreds-
stillende registreret. Som selvstendigt stikord findes det ikke, kun bd. II
har det som underrubrik til »Ministrene« med en enkelt henvisning,
En meningsudvexling V s. 136f. om statsradsreferaternes hemmelighol-
delse er ikke opfanget. Det samme gzlder omtalen af et ministermede
(»Ministeriets Conference«) VI s. 108 samt en forhandling VI s. 83 om
hvorvidt en kgl. resclution, der gir ud pa, at en forestillet sag ikke gen-
nemferes, behover at kontrasigneres. En vedtagelse om, at visse sager
skal foredrages i statsridet inden deres afgorelse (II s. 552) er heller
ikke sagregistreret.

Under »Benddning« har man samlet bide strafformildelser (admini-
strativ revision af afsagte straffeddomme) og benddninger i nutidens for-
stand (lesladelse inden fuldbyrdet strafafsoning). Det kan nok forsvares,
da terminologien vist ikke er helt fast. Henvisning fra »Strafformildelse«
til »Benddning« findes dog kun i enkelte af bindene. Mindre forstaeligt
er det, at eftergivelse af dedsstraf ikke altid tillige er registreret under
benddning. Ved en retshistorisk undersogelse af statsrddets judicielle
virksomhed ber man benytte sagregistret med forsigtighed.

Néir dette er sagt, mi det retferdigvis tilfojes, at enhver der selv har
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deltaget i udarbejdelsen af et stort register, er ganske pa det rene med
umuligheden af at lave et register, der besvarer alle sporgsmdl. Sag-
registrene til de publicerede statsridsprotokoller er sterkt specificerede
og yder ubestrideligt megen hjxlp. Det gelder alle sagregistre, at man
ikke ma gore sig afhengig af dem. Kritiken 1 dette tilfelde gzlder forst
og fremmest, at man har interesseret sig for lidt for de enkelte elementer
af regeringsprocessen, som statsridsprotokollen er en sd vigtig kilde til.

Det tredje af registrene, en meget specificeret talerfortegnelse, er en
fortrinlig idé. Det er ikke noget selvstendigt udarbejdet register, men
en udstykning af sagregistret pa talere. Hvad der mangler i sagregistret,
vil derfor ogsi mangle i talerfortegnelsen. Men den letter 1 hej grad
opsporingen af de enkelte ministres udtalelser. Man burde dog overst i
hver spalte have anfort talerens navn i parentes. Der er ministre, der
beslaglegger adskillige registerspalter, som det kan wvere lidt besverligt
at orientere sig i.

Nir man engang er ved vejs ende med udgivelsen og forhdbentlig
har afrundet den med de savnede noter, melder sig spsrgsmailet om en
fortsettelse. Det er almindelig kendt, at statsrddsprotokollen efterhdnden
wdegenererer«, dvs. at den indskrumpning af det betydningsfulde stof,
der sker i lebet af 1850erne, fortsztter, si det tilsidst er en undtagelse,
nir der stir noget af interesse i protokollen. De af Aage Friis i 1936
publicerede uddrag af statsridets forhandlinger om Danmarks udenrigs-
politik 1863-79 viser dog, at der stadig forekommer vigtigt stof. I det
omfang statsridsprotokollerne indeholder andet end formaliteter, ber
de publiceres si langt frem i tiden, som diskretionshensyn tillader.

Men interessen mi ogsd vendes mod ministermederne, Her ma vi
vistnok et stykke ind i det 20. drhundrede, inden der foreligger egentlige
protokollater, og man steder yderligere pa den vanskelighed, at de for-
melt ma betragtes som private aktstykker. Det er under nutidens politi-
ske forhold utvivlsomt ogsa en forudsetning for, at de kan indeholde
noget af interesse. Ingen moderne regering vil tillade, at referater af
ministrenes konferencer — pi samme mide som administrative akter —
stir til radighed for senere regeringer af anden politisk retning. Det vil
ikke veere muligt at genoplive statsridsprotokollen i1 den skikkelse, den
havde i arene 1848-532. Der ma seges andre veje til at sikre eftertiden
kendskab til, hvad der passerer pi ministermaderne.

Den foreliggende udgave af statsradets forhandlinger, iser de tre forste
bind, giver tydeligt bevis for vigtigheden af at kunne fremlzgge sidant
materiale. Erik Meller skrev i sin anmeldelse af bd. I, at nye overrasken-
de eller afgorende bidrag til Danmarks historie 1 det pagzldende tids-
rum indeholder disse protokoller ikke, men at man gennem dem kan nd
til en dybere og klarere erkendelse af begivenhedernes gang og mini-
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strenes standpunkter. I grunden er dette ikke s& markeligt, da forhand-
lingerne drejede sig om sager, hvis oplaeg og udgang der foreligger meget
andet materiale om. Men der er grund til at understrege et forhold, som
Erik Meller kun i forbigiende strejfer. Det er statsrddsprotokollernes
primare karakter af kilde til selve regeringsprocessen. I det omfang, de
forhandlinger, der er fort mellem ministrene, har fundet plads i dem,
er de en central kilde til viden om, hvordan landet pd den tid blev
regeret. Disse bind rummer et vald af forvaltningshistoriske oplysninger.
En nejere udforskning af dem vil muligvis yde de afgerende bidrag til
Danmarks historie, som i ferste omgang er udeblevet.

Niers PETERSEN

Tre venstremand. En brevveksling mellem Frede Bojsen, Klaus Berntsen
og Nicls Neergaard. Udg. ved Hararp Jorcensen. Kebenhavn
1962. XXVI+338s., 1 tvl. 40,50 kr. — Frede Bojsens politiske
erindringer. Udg. ved Kristian Hvipt. Kebenhavn 1963. XI +

556 's., ill. 53,50 kr. — Begge veaerker udg. af Udgiverselskab for
Danmarks nyeste Historie. I kommission hos G. E. C. Gad.

Venstreoppositionen 1 rigsdagen efter 1870 rummede som bekendt en
rackke grupper, der snart var i samarbejde, snart var rivaler, men som
forenedes i onsket om en mere vidigiende demokratisering af det
offentlige liv end de traditionelle indehavere af regeringsmagten var
villige til at indremme. Som forfatningskampen trak i langdrag, egedes
spendingen mellem venstregrupperne. Til det taktiske spil, hvormed de
sogte at komme i fordel for hinanden, fojedes efterhdnden det synspunkt
hos en del af oppositionen, at forfatningskampen udfiegtedes mellem
parter, der pd vasentlige omrider havde felles interesser, som truedes af
den generelle samfundsudvikling pa denne tid. I denne forbindelse var
socialistforskrazkkelse en vesentlig drivkraft, men det samme gzlder om
en dybtgiende aversion mod de navnlig i kebenhavnske venstrekredse
riddende frisindede anskuelser, som sammenfattedes under den vage
betegnelse brandesianisme, og som dagbladet Politiken fra 1884 stod
som udtryk for.

For denne del af oppositionen - de moderate, fra 1890 til 1902 Det
forhandlende Venstre — var der ikke noget attravaerdigt i et systemskifte,
d.v.s. i en ubetinget gennemferelse af forfatningskampen, indtil rege-
ringspartiet var tvunget 1 kna og kravet om folketingsparlamentarisme
var sket fyldest. Ganske vist tenkte de moderate ogsd pd en genopret-
telse af forfatningen, men denne genoprettelse skulle ske i forstielse med
hajre. Den tenktes tilvejebragt ved en omfattende forhandlingspolitik,



