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ride for nordiske historikere og geografer. Anvendelsen af landebogen
krzver dog en vis forsigtighed. Praestegirdsjorden var nemlig som bl. a.
pévist af Sven Dahl (Torna och Bara, s. 80) ofte ikke skiftet som andre
gardes, men bestod af blokformede agre uden for bymarkens kerne.
En sammenligning med Paltebogen er ligeledes egnet til at opfordre
benytteren til at udvise varsomhed. Men den kendsgerning skal ikke
tilslores, at et stort og betydningsfuldt materiale nu er blevet gjort til-
gengeligt. Det tverfaglige samarbejde, der etableredes mellem K. G.
Ljunggren, Marten Sjobeck, John Frédin og Vald. M. Mikkelsen, og
som bl. a. hentede inspiration fra landebogen, vil sikkert vise sig frugt-
bringende, ja, har allerede gjort det. Endelig kan der vere grund til at
fremhzve, at sivel Falkman og Schalling som Ljunggren og Ejder pa
forbilledlig made har segt at klarlegge den danske baggrund for lande-
bogen. Fra dansk side noteres det med glaede, at landebogsstudiet bragte
Falkman i kontakt med J. L. A. Kolderup-Rosenvinge, C, Molbech og
Hans Knudsen, samt at Ljungeren og Ejder under arbejdet med deres
udgave har haft udbytte af deres forbindelse med Institut for Navne-

forskning i Kebenhavn. SvenD CrsseL

Ludvig Holbergs tre Levnedsbreve 1728-1743. Ved A. KraGeLunD.
Kebenhavn, G. E. C. Gad, 1965. I: Forste Brev 1728-1737, II:
Andet og Tredje Brev 173743, III: Oplysninger og Registre.
xxxvii +683, 225 s. 65 kr. — Ludvig Holberg Citatkunstneren.
Holberg og den yngre Plinius. Af A. KracerLunp. [Udg. af] Hol-
bergsamfundet af 3. December 1922. Kebenhavn, G. E. C. Gad,
1962. 67 s. 10,75 kr. — Fra Ludvig Holbergs unge Dage. Hans Strid
med Andreas Hojer. Af E. Spang-Hanssen. [Udg. af] Holbergsam-
fundet af 3. December 1922, Kgbenhavn, G. E. C. Gad, 1965. 89 s,
13 kr.

»Jeg stober mine fraser over de bedste skribenter, bliver aldrig trat af
at udforske deres hemmeligheder . . . Ofte laaner jeg hele perioden fra
de gamle, Det volder mig stort bryderi at oversette f. eks. Voltaire til
mundret dansk, men det maa til. De vil forstaa, jeg er af den zldre
skole, der lever paa plagiater«. Disse ord, skrevet med Holbergsk mun-
terhed af Paul V. Rubow (Kunsten at skrive og andre Essays, 1964,
s. 267), fAr man rigelig anledning til at genkalde sig, nir man dykker
ned i lektor A. Kragelunds lzrerige noter til Holbergs trende levneds-
breve ad virum perillustrem.

Den nye udgave omfatter de tre latinske levnedsbreve 1728 - 1737 -
1743 ubeskéret, dvs. inclusive betzenkningen over de forskellige europz-
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iske folkeslag og de seks moralske essays, men medtager ikke ep. 447,
Holbergs sidste selvbiografiske stykke. Udgaven er langt fra at vare over-
flodig, skent der — i det mindste pa bibliotekerne — findes flere tekst-
udgaver og oversettelser at velge imellem. Blandt de forste kan nzvnes
Viljam Olsvigs udgave af 1. levnedsbrev 1902 og Carl 5. Petersens af
dem alle tre i den store udgave af Holbergs Samlede Skrifter, blandt
de sidste den samtidige oversettelse fra 1745, genudgivet med kommen-
tarer ved F.]J. Billeskov Jansen (Ludvig Holbergs Memoirer, 1943;
2. udg. 1963) og Fr. Winkel Horns sprogligt mindre indbydende, men
mere nojagtige fordanskning fra 1897. Bade 1745- og 1897-oversattelsen
hviler for 1. levnedsbrevs vedkommende pad Holbergs sidste redaktion
og medtager derfor ikke de undertiden s®rdeles interessante steder i
forste redaktion, som Holberg senere slettede. Kr. har nu for forste gang
i levnedsbrevenes historie udgivet tekst og oversettelse parallelt: latinsk
tekst pa venstresiderne og dansk tekst pd hejresiderne. Udgaverne 1737
og 1743 er lagt til grund, men lzsemaderne fra forsteudgaven afl 1. lev-
nedsbrev er, hvor de indholdsmzessigt afviger fra den senere redaktion,
optaget i teksten i kantede parenteser, si at man uden vanskelighed kan
sammenholde de to redaktioner.

Kr.s udgave frembyder sdledes klare fortrin frem for de tidligere.
Andre finder man i de omhyggeligt udarbejdede oplysninger og registre
1 bd. I1I, nemlig s. 9-110 reale oplysninger, dvs. en punktkommentar,
111-94 sproglige oplysninger, hvorved forstas verifikationer af Holbergs
ibenlyse og skjulte citater; hertil 195-203 et forfatterregister, 20409
tekstapparat, 210-13 bibliografi, 214-21 personregister samt 222-25 en
liste over forkortelser. Som endnu et plus ma nzvnes bogens smukke og
behagelige typografi ved Erik Ellegaard Frederiksen.

Naturligvis stotter Kr. sig i meget til tidligere forskeres arbejde; det
gelder vel iser realkommentaren, hvor han med skensomhed bringer
de nedvendige eller for forstielsen nyttige oplysninger, ikke sjaxldent
suppleret med kildeudtog, gengivelser al Holbergs udtalelser om emnet
andetsteds eller referater af en evt. forskningsdebat. Men Kr. har ogsd
selv ydet originale bidrag. Hvad man nok tidligere 1 almindelighed har
varet klar over, at Holberg har spakket sin fremstilling med store og
sma citater fra oldtidens forfattere, har Kr. segt at dokumentere 1 alle
enkeltheder ved at opspore de relevante steder og anfere dem i det
sproglige apparat. Undersogelsen gzlder vasentlig de klassiske latinske
forfattere, mellem hvilke Cicero, Plinius d. Y. og Petronius har veret
serlig givtige, hvortil dog legges forskellige nyere latinister som f. eks.
Bidermann. Nar Kr. navner, at Holberg udtrykkeligt kun navngiver ect
citat fra yndlingsforfatteren Plinius, skont dennes indflydelse konkret
kan spores i ca. 150 tilfzlde (indl. s. xxvii), fremgér deraf at efterforsk-
ningsarbejdet har veret stort. Resultatet er en ny og fyldigere forstdelse
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af Holbergs stil og arbejdsméade — det som Rubow kalder den zldre
skoles leven pa plagiater og Hans Gram i en samtidig karakteristik
betegner som hans »ikke ulerde stil« — visselig ogsa eget viden om hans
lesning.

Holbergs citeringsmetode belyses nrmere 1 bogen om Ludvig Holberg
Citatkunstneren. Den er egentlig et nedvendigt supplement til levneds-
brevkommentaren, fordi Kr. her mere anskueligt kan sammenstille
Holberg med forbillederne. Ved kursivering af udvalgte Holbergstykker
eller parallelopstillinger med forleggene (s. 59-66) demonstreres, hvor-
dan Holberg raffineret har parafraseret hele afsnit over et eller flere
udvalgte menstre. De smd ldn, herunder fraserne, er utvivlsomt i adskil-
lige tilfzlde gjort efter hukommelsen, ubevidst eller pA anden hind,
dvs. uden kendskab til deres oprindelige hjemsted, hvilket ikke kan un-
dre, for ved den formalistisk pregede undervisning i skolen gik de la-
tinske monstre i blodet pd enhver blot nogenlunde begavet elev. Kr.
inddrager derfor ogsd de bekendte skolebeger af Stephanius og Jersin
1 undersegelsen. Men ved visse afsnit har Holberg citeret i sd udstrakt
grad og ved at blande kortenesi elegant, at der ma vare tale om en
kompaositorisk viljesakt (s. 24). Pavisningen af dette har ikke blot inter-
esse for filologerne, men selvsagt ogsd vasentlig betydning for dem der
vil vurdere levnedsbrevene som historisk kilde.

Principielt bliver en udtalelse jo ikke mindre rigtig ved at fremsazttes
i linte vendinger. Skriver Holberg f. eks.: »en snart afbrudt, snart
sammenhengende rakke afl landhuse, der er smukkere end meget af det,
man ser i byerne, giver Marseilles omegn et szrdeles tiltalende og af-
vekslende preg« (I, s. 145 1), fratager det ikke i og for sig hans ord
troverdighed, at Plinius siger nejagtig det samme om et af sine land-
steder i Lilleasien. Man vil med Kr. tro, at Holberg ved sidanne lin
vil skildre noget genkommende typisk, noget som laeseren formodes at
nikke genkendende til (s. xxxii); der sker alene en forskydning i per-
spektivet fra det seregne til det mere almengyldige. Man har ved dette
og lignende steder ikke lov til uden videre at slutte, at Holberg ikke
skildrer, hvad han har set med sine egne ejne, eller at han siger noget,
som han ikke personligt stir inde for. Forstdelsesproblemet ligger netop
i perspektivforskydningen. Som vi ved fra undersegelser af middelalder-
lige historikere, f. eks. Saxo, giver arbejdet efter littermre forbilleder
mulighed for accentueringer af bestemte grundmenstre i det skildrede,
oplysende bide ved det der udvelges og det der vrages. Vurderingen
af forholdet stiller 1 mere komplicerede sammenhange store krav til
lzserens agtpigivenhed og sans for nuancer og har ikke meget at gore
med sandhedsspergsmalet i banal forstand. Dog ber man naturligvis
altid overveje, om ikke den kalkerende forfatter, sdledes som Kr. siger
det om Holberg, af sproget lokkes til at sige mere end han kan sti ved

30%



472 ANMELDELSER

(111, s. 41, ad I, s. 209). Kr. mener, at det undertiden har varet tilfel-
det for Holbergs vedkommende, og dokumenterer det nermere gennem
sine analyser af nogle episoder i levnedsbrevene (Citatkunstneren, s.
16—-23).

T. eks. bygger Holberg sin skildring al Kebenhavns brand op over
Plinius’ reportage fra en brand i den lilleasiatiske by Nicomedia og
gentager herunder ordret Plinius’ ord, at »der var ingen sprojter, ingen
brandhager, kort sagt intet brandslukningsredskab for haanden« (II,
5. 373). Dette er ikke 1 overensstemmelse med forholdene 1 Kebenhavn
okt. 1728. Kr. pipeger muligheden af at Holberg overhovedet ikke har
veret til stede; skildringen er tidligere blevet betegnet som forstehdnds.

Et andet eks. er méaske mere forurcligende. Den bekendte serover-
historie fra rejsen 1715 (I, s. 165 f.) afsleres af Kr. som varende cet stort
lin, men rigtignok kunstfeerdigt sammensat, sa at skildringen bliver en
malerisk mosaik af konkrete treek hentet fra Petronius, Plutarch, Plinius
og Livius m. fl. Er hele historien mon kun et novellistisk indslag? Det
er unzgtelig pifaldende, at Holberg umiddelbart efter bedyrer, at han
personlig foretrekker den terre sandhed for interessante lognehistorier (!
Kr. gor sig sine tanker og sammenstiller morsomt udtalelsen med Per-
nilles replik fra Philosophus I, 1 (s. xxxi; III, s. 36, ad 167): »Jeg mis-
tenker ingen; men naar min debitor uden at blive adspurgt svarger
paa, at han er en @rlig mand, siger jeg ham capitalen op«.

Hermed er vi ved det mere generelle spergsmdl om levnedsbrevenes
forhold til sandhed og digtning. Hvad skal man stille op mod en mand
som Holberg? De ydre kontrolmuligheder er fa og citatbestemmelserne
¢t redskab der ma héndteres varsomt. Ikke mindst fordi en tilsynela-
dende skodeslashed i udferelsen blandes med velberegnede pointer, er
det vanskeligt at vide nejagtigt, hvornir man skal tage ham pi ordet
og hvorndr ikke. Desuden er hans attituder skiftende og forvirrende
mangetydige. Henvendt til de lerde i udlandet ger han opmarksom
pd, at han ikke er nogen kebenhavnsk professor al normaltypen. Han
gor iherdigt reklame for sig selv og sin produktion; det er ham magt-
paliggende at vise, saerlig i 1. levnedsbrev, at han er en morsom mand.
Han wvender sig s mod sine landsmend og tilbageviser visse [jenders
forseg pa bagvaskelse; tonen bliver apologetisk. Dog, vendt mod fjerne
sormn nare lesere: han er en misundt mand. Han vil ogsa gerne vare
fortrolig og bekende. Han har fejl og til disse herer, at hans reaktioner
er heftige; det er beklageligt, men han handler til gengzld uden tanke
pd egen fordel. Han er fredsommelig til daglig, stridbar i sine skrifter,
forsigtig i smiting, overdreven abenhjertig 1 vigtigere sager, lyver 1 1728
altid i den spogefulde genre, kun sjeldent 1 den alvorlige (1737 : undertiden. . .
aldrig . . .). Tovrigt tager han klassikerne til vidne pd hvad han siger.

I alle forhold, selv i selvafsleringerne, er han overlegen, blzndende.
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Maiske oprigtig, méske ikke helt. Man forstir, at Ejnar Thomsen har
villet kalde ham sfinxen.

Der er slor af tige, men ogsd hej og frisk luft over levnedsbrevene.
Noget forbillede for den meget personlige form synes ikke at kunne pa-
vises (s. xxiv); ved deres fascinerende blanding af dbenhjertighed og
mysterigse antydninger, af bekendende alvor og underfundigt vid, er de
enestiende i hvert fald i dansk memoirelitteratur. Heller ikke tor hver-
ken Holberg eller vi benzgte, at de slet og ret er et af vor litteraturs
mest tiltrekkende og underholdende varker.

Kr. har for sin oversattelse valgt en sprogdragt, hvor latinen pa en
ikke ukledelig mide skinner igennem. Sztningsbygningen er klar, perio-
derne korte og overskuelige; men uden at egentlig arkaisere seger Kr.,
hvor det er muligt, at bevare nogle af de for latinen karakteristiske
fraser og retoriske figurer, ogsd nir de virker uvante pi dansk. Derved
opnis bl. a., at Holbergs skjulte citater (i vid forstand) lader sig spore
1 oversettelsen. Kr. siger [ eks, II, s, 471 »panseret viger for kjortlen«
(cedent arma togz o: krig viger for fred), I, s. 167 »med sverd ved
lend« (succinctum tunc gladio) og I, s. 103 om de veltalende franske
advokater, at de »lader snart harmens, snart medlidenhedens vind fylde
deres procedures sejl«. Mere markeligt hedder det om mennesker der
trenger dybere ind i tingene, at de »skxrer dybere« — I, s. 63 over-
seettelse af penitius rimantes, I, s. 235 af curatius rimantur. Litterzre
lan markeres undertiden diskret, f. eks. I, s. 177. Holberg forteller pa
dette sted om sine kogekunster under Romopholdet. Det hxndte, at
gryden kogte over, nir han — med sleven i den ene hind og bogen i1 den
anden - glemte sine kulinariske forberedelser for studierne. Resultatet
var, at Vulcan rasede, »vandet syded’ og skummet sprgjtede hejt op
i vejret«. Kr. sztter ikke anforselstegn, men indicerer med apostroffen
en hexameterrytme. Slar man efter 1 sprogkommentaren ses, at Holberg
vittigt gor brug af et heroisk vers fra AEneiden.

Trods disse og andre finesser er fordanskningen langt mere letlebende
og navnlig mindre konservativ end Winkel Horns, som den afleser. Der
kan vere steder, hvor man er tilbpjelig til at foretrekke Winkel Horn
frem for Kr. - f. eks. vertshusscenen s. 26 sammenlignet med Kr. I, s. 35
— og andre, hvor man med respekt at melde finder Kr. unedig trofast
mod latinen. Der star I, s. 385: »den store konges af ham personligt
affattede breve«, hvilket jo uden skade kunne udtrykkes mere behandigt.
Folgende sted, II, s. 531, vil alene fhv. latinskoleelever vide at goutere:
»Hvad er mere meningslest end at samle flere rejsepenge, jo kortere
resten af vejen ere.

Ja hvad er tillige mere meningslest end at samle flere indvendinger,
jo bedre overszttelsen er. Den rummer nogle fa sprogmarkverdigheder
og lidt flere trykfejl, men disse smatterier tzller ikke meget. Som helhed
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er den nye overszttelse kunstnerisk ubetinget mere vellykket end den
gamle. Den er fint og roligt afstemt, ofte en nydelse at lase. For nojag-
tighed og kvalitet borger oversztteren, der gennem mange ar har dyrket
de klassiske og senlatinske forfattere og samtidig gjort sig velbevandret
1 litteraturen af og om Holberg. Man nikker venligt og feler sig beriget
i dette vekkende og medmenneskelige selskab — Kragelunds, klassikernes
og Holbergs.

En gennem tiderne ret forskelligt vurderet episode i Holbergs levned
(I, 5. 211-17) er udsendelsen af hans to, under komiske pseudonymer
udgivne fejdeskrifter mod Andreas Hojer 1719. Den heftige polemiske
udladning var som bekendt foranlediget af en lost henkastet, fornzrmelig
udtalelse 1 Hojers Danmarkshistorie angaende Holbergs afhangighed af
Pufendorf i Intreduktionen til de fornemste Rigers Historie (1711).

Holbergs to pi¢cer har vakt anstod bide i samtid og eftertid. Hen-
sigten med E. Spang-Hanssens lille bog er »at preve den vurdering afl
[episoden] og dens efterspil, som fortidens store Holbergianere E. C.
Werlauff (1781-1871) og Th, A, Miller (1865-1950) har givet, og som
i den form, som Mauller har givet sin vurdering i »Den unge [Ludvig]
Holberg«, 1943 ... siden har behersket litteraturen« (s. 7).

5.-H. gennemgér i dette gjemed omhyggeligt, hvad der vides og er
sagt herom, og har navnlig fortjeneste af at placere skrifterne i forhold
til den lzerde polemiktradition, der gar tilbage til ren®ssancetiden. »Den
skarpe tone i Holbergs to piécer er slet og ret stilen i latinsk polemik«
(s. 51). Hermed forbinder sig S.-H.s vasentlige indvending mod Wer-
lauff og Miller m. fl., der bedemte Holbergs angreb som moralsk util-
talende og uretferdige uden at gore sig klart, at han reagerede efter
god, gammel akademisk recept (s. 80). S.-H. mener tilmed (s. 51, 80),
at Holbergs menster for brugen af levende personers navne er den selv-
samme Pufendorf, Hojer havde beskyldt ham for at plagiere! Miillers
synspunkt, at Holberg har frygtet Hojer som konkurrent ved en fremtidig
beszttelse af et professorat i historie eller jura og med sine piécer har
villet forpurre dette, tilbagevises. Alene Holbergs velkendte sarbarhed
over for kritik kaldte ham frem (Billeskov Jansen-citatet s. 79), de to
skrifter er ganske ligefrern »en ungdommelig reaktion pa en tilfgjet
krznkelse af en mand, Holberg endda ud over deden ikke kunde udsti«
(s. 51). Saledes bliver bogen et indlzg til gunst for Holberg. Holbergs
egen fremstilling af striden er i hovedsagen rigtig. »Vi kan lade det bero
ved hans egen tvivl, om han ikke er giet for vidt. Grovhederne tilherer
tiden« (s. 82).

Noget storre perspektiv rummer den penible aflere ikke, hverken efter
5.-H.s eller anm.s mening. Men den har interesse ved det den har at
fortelle om ytringsmulighederne o. 1720, og ved at kaste lys over to



LUDVIG HOLBERG 475

hver for sig ejendommelige og begavede mend, hvis personlighed ikke
lod sig passe ind 1 de gengse rammer.

Det er interessant at se, hvordan Hojer slap uskadt fra proevelserne,
fra Holbergs angreb pa hans patriotisme, fra en tilsvarende kritik fra
embedsmendene Wolfen og Rostgaard, fra forherene i det teologiske
fakultet, Hvad enevldens og religionens nidkare vogtere alvorligt
mente, de matte forsvare, blev til syvende og sidst behandlet med lem-
fieldighed. Danmarkshistorien blev ganske vist beslaglagt, men dette var
ingenlunde til hinder for, at Hojer fire ar senere modtog udnavnelse
som kgl. historiograf. Et pdbud om at omtrykke angrebsmalet for Hol-
bergs anden piéce, skriftet om mgteskab mellem nerbeslegtede, blev
simpelthen aldrig effektueret.

I hvilken forstand var Hojer og Holberg konkurrenter? De var det
helt sikkert som historikere. Hojers Kurtzgefasste Dannemadrckische
Geschichte (1718) var jo virkelig et dygtigt og selvstendigt arbejde, i1
nationalhistorisk forstand en storre landvinding end noget af Holbergs
hidtil trykte historiske skrifter, Fremstillingen hvilede pd et omfattende
detailstudium af trykte og utrykte kilder, som anferes og diskuteres i et
fyldigt noteapparat. Den nyere tids historie, Christian IV.s, Frederik
IIl.s og Christian V.s regeringstid, der ikke tidligere havde foreligget
seerskilt behandlet, optager halvdelen af bogen. Under udarbejdelsen
og da han daterede sin fortale, Kbhvn 3. juli 1717, kan Hojer ikke have
veret uvidende om, at Holberg netop havde arbejdet pd at kunne
udgive et vark om den nyere tids Danmarkshistorie. De feerdedes til
dels i det samme milieu, havde navnlig begge haft adgang til den
historisk interesserede prof. Christian Reitzers hus og lejlighed til at
benytte hans rige bibliotek, og det ma i de kobenhavnske cirkler have
veeret bekendt, hvad der stod meddelt i Leipziger Neue Zeitungen fir
gelehrte Sachen 1716, at der var hib om, at Holbergs til Frederik IV
indleverede manuskript til [Christian IV.s og] Frederik IILs historie
ville blive offentliggjort, nar han vendte hjem fra Rom (Muller, s. 218).

Udfaldet mod Holberg er da nzppe gjort uskyldigt i forbifarten, men
snarere, ligesom tilfzeldigt, rettet mod den potentielle forfatterkonkur-
rent. Indledningen: »Indes fillt mir hiebey noch ein« etc. er neasten
for skedeslos til at virke oprigtig. Hojer ser derpa i sin kritik stort pa,
at Holbergs afhengighed af Pufendorf nok gzlder Introduktionen i al-
mindelighed (hvad der i sammenh®ngen turde vare ligegyldigt), men
netop ikke dens korte danmarkshistoriske stykke, Anm. har ikke ganske
let ved med S.-H. at tro, at dette kun var »grov uagtsomhed« (s. 80)
fra Hojers side. Desuden bebrejder denne nemlig Holberg udeladelse
af de fornedne bevissteder — »Auslassung der ndthigen Allegationen«.
Pa titelbladet til sin historie har Hojer meget oplysende 1 sidste del af
titlen sat: »und mit néthigen Allegationibus versehen«. Mere demon-
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strativt kunne han nappe placere sig som overlegen forsker i forhold
til Holberg., — Som han nwvner i fortalen, og som det senere viste sig,
havde han venner, der stottede ham.

At Holberg pa sin side har taget bemzrkningen om henvisningerne
til sig fremgar wvist tilstrekkeligt af 1. levnedsbrev, da han omtaler det
manuskript, han havde indleveret til Frederik IV, I dette, forsikrer han
(I, 5. 86), »allegantur gvavis pagina testimonia auctorume«!

Holberg havde selv udtalt sig meget beskedent, da han fremlagde
Introduktionen. Nu sogte Hojer yderligere at reducere hans arbejde og
fremlagde tillige i skriftet om @gteskab mellem nzrbeslzgtede en ansku-
else, som Holberg i Natur- og Folkeretten udtrykkeligt havde udtalt
sig imod (s. 42). Holberg mitte svare og valgte at gore det ved at fore
krigen over i fjendens lejr. Nogen dybere psykologisk boring turde vere
unedvendig for at forklare hans voldsomme verbaludfoldelse, og hen-
foerer man med S.-H. pitcerne til en polemisk tradition, finder skande-
tonen vel — om nedvendigt — legitimation, omend tilhersforholdet selv-
sagt ikke kan legitimere dem af Holbergs anklager, som vitterligt er
urigtige. Det var rigtignok ikke smukt, at han sdledes hxngte Hojer
ud som upatriotisk eller kastede ham for teologerne, men det var uimoed-
sigeligt Hojer der var begyndt med ikke mindre ufint at udpege Holberg
som Pufendorfplagiator og fusker i Danmarkshistorien. Da de to iltre
og selvbevidste herrer senere medtes pi universitetet, havde de ikke
meget at lade hinanden here.

S.-H. og Billeskov Jansen afviser som anfort, at Holberg desuden skulle
have frygtet Hojer som fremtidig konkurrent ved universitetet. Det er
formodentlig rigtigt, at Miiller har outreret dette synspunkt, men det
er dog neppe muligt si kategorisk at udskille det ene mulige motiv fra
det andet (s. 77 ff.). Erkender man t. eks., at bide Hojer og Holberg
i sidste instans stilede mod en stilling som kgl. historiograf (s. 58-59),
kan det ikke ignoreres, at erhvervelsen af en professortitel i mange ar
traditionelt var giet forud for udnavnelsen til historiograf. Hojers ud-
nevnelse 1722 var forsavidt et brud pa skik og brug, og det er vel sand-
synligt, at Holberg 1719 af bade den ene og anden grund ikke gerne sa
Hojer vinde adgang til universitetet. Det ma betegnes som halsles
gerning at ville afgere, hvor meget hensynet til henholdsvis renomméet
og karri¢ren har virket som drivkraft for polemikken. Striden lader sig
nok udrede i hovedtrek, men om komplekset af motiver og beregnede
virkninger med videre er vi stort set henvist til at gette. Uforklarlig er
den mindst af alt.

Problemerne handteres 1 det hele af S.-H. med handfast myndighed
og — undertiden — med spruttende pen. Th. A. Miller, hvis Holbergbog
fra 1943 man ellers kender som et sjzldent fint, klogt og sobert verk,
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levnes ikke megen mre. Det er nappe retferdigt. Selv om kritikken
utvivlsomt pd vigtige punkter er berettiget, havde dog lidt mere skan-
somhed for ikke at sige skonsomhed varet pi sin plads i behandlingen
af den afdede, virkelig kompetente forsker.

Det havdes s. 18, at Miiller »ikke har forstdet«, at Christian Falsters
nedsattende dom om Hojer »ikke kan skyldes pavirkning fra Holberg,
hvis forfatterskab ... han ikke kender«. Kritikken er ilde motiveret.
Miiller taler klart nok om pavirkning fra Holbergs anonyme skrift (ikke
Holberg personlig), og han har udmarket hjemmel for dette, da Falsters
dom fremsettes 1 et brev, hvori Holbergs skrift senere omtales. Et andet
sted indvendes mod samme, at nogen forbindelse mellem Holbergs
burleske polemik og de officielle undersegelser mod Hojer »ikke er ten-
kelig« (s. 78, jfr. s. 44). Maller siger herom: »At Holberg har bidraget
dertil ved [i sin anden piéce] saa kraftigt at gere opmarksom paa ugude-
ligheden og usxdeligheden i Hojers skrift er vel uden for al tvivlk
(Miller, s. 268). Mod denne formulering kan vist intet indvendes. Som
S.-H. selv er inde pa, var teologerne markvardigt lenge om at indsende
deres klage til kongen (s. 43); at de omsider gjorde det, 30. dec. 1719,
kan udmerket skyldes, at Holbergs piéce mod Hojers agteskabstraktat
havde gjort den til almindeligt samtaleemne og sdledes skarpet nedven-
digheden af en indgriben. Hvorfor skulle det vere utenkeligt? For anm.
at se er Miillers formodning ikke mindre plausibel end S.-H.s sd bestemt
hzvdede pdstand om det modsatte.

Videre synes 5.-H. at mene, at nir Miller ikke citerer eller imadegar
en forfatter, der tidligere har skrevet om emnet — og der er, som man
ved, i tilfeldet Ludvig Holberg nogle stykker — si kender han ikke
vedkommende litteratursted. Udtalelserne s. 61 om Schiern og s. 78 om
Hojer skal her forbigis; s. 69 hedder det, at Miiller »ikke synes at have
kendt Ellen Jergensens bogg 2: Historieforskning ete. 1 Danmark indtil
Aar 1800, 1931. Jovist kender han Ellen Jorgensens bog. Behever en
tilbagevisning overhovedet dokumentation kan henvises til Schultz’
Danmarkshistorie 111, s. 675.

Udgangspunktet for S.-H.s formodning er nu dette, at han hos Ellen
Jorgensen har fundet en oplysning om at Holberg har kendt talrige
(utrykte) breve fra Christian IV. Dermed mener han at kunne sette
et forelobigt spergsmalstegn ved Millers fra Deichmann overtagne an-
tagelse, at Holbergs gengivelse af et brev fra Christian IV til hertug
Georg af Lineburg 1626 er hentet fra Hojers Danmarkshistorie. Det
forekommer atter at vazre en overfledig anmerkning mod Miller.
En simpel sammenligning med aftrykket i Christian IV.s egenhandige
Breve, II, 1889-91, nr. 5, viser, at Hojers gengivelse, der gar tilbage
til en kopi hos Georg Calixt, afviger fra den i Danmark overleverede
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kopi. Holberg folger ordret, til dels bogstavret Hojer, ikke den danske
afskrift. Efter alt at demme har Deichmann og Miiller altsa ret i deres
antagelse: Holberg bruger, men vil ikke anfore Hojer som kilde.

Der kunne til gennemgangen al kildestederne, hvor Holbergs senere
stilling til Hojer kommer til orde (s. 52 fI.), vare fojet lidt skjult stikleri
i Danmarks og Norges Beskrivelse (Francis Bull: Ludvig Holberg som
historiker, s. 57). Og flere eksempler kan findes. F. eks. ofrer han bade
1 Beskrivelsen og 1 Danmarks Riges Historie megen plads pad at sand-
synliggore, at Frederik II ikke, som nogle mente, havde ladet konkordie-
formlen brznde i 1580. Dette spergsmil havde for ham Hojer viet en
udforlig diskussion, der — man havde nar sagt: naturligvis — var mun-
det ud 1 den modsatte konklusion, at den gamle beretning herom var
rigtig. Det er Hojer, som Holberg her soger at tilbagevise. Der er ingen-
somhelst tvivl om, at Holberg szrdeles noje og mere end han ensker
at vedkende sig har studeret den Danmarkshistorie, hvis forfatter var
ham en vederstyggelighed. Han tilgav aldrig Hojer hans forste ®rekren-

kende angreb. Hararp ILseE
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Selv om man ikke kan pistd, at 1700-tallet er forsemt af dansk historie-
forskning, har det varet forbleffende lenge, for en dybere forstdelse af
hele dArhundredets skonomiske og erhvervspolitiske problemer er begyndt
at treenge igennem. Interessen for reformpolitikken i dets slutning har
ikke alene »stjilet billedet« fra den forudgiende tid, men vel ligefrem
bidraget til at lade den fremtrede som en magteslashedens tidsalder,
hvor de ansvarlige statsmand mere eller mindre famlede i1 blinde og
bl. a. hovedlest kastede sig ud 1 en merkantilistisk eventyrpolitik, mens
landbruget blev forsemt.

Den, som har bidraget mest til en mere negtern og sammenhzngende
opfattelse af 1700-tallets erhvervspolitik, er utvivlsomt Albert Olsen, der
med sine afhandlinger »Nogle synspunkter for dansk merkantilistisk
erhvervspolitik« (1930), »Bybefolkningen 1 Danmark pa merkantilis-
mens tid« (1932), »Stavnsbindets virkninger pd byerne« (1933) og
»Samtidens syn pa den stavnsbundne bonde« (1949) i koncentreret form
har fremlagt forskningsresultater, der pi mange punkter bred med
gengse opfattelser. Det vasentlige og frugtbare grundsynspunkt, som



