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Studiet af dansk udenrigspolitik er foregiet i spring. Det synes at vire
udsprunget af enkelte forskeres seerlige interesse for bestemte tidsperioder
eller enkeltpersoner. Ingen dansk forsker har hidtil vist interesse for de
generelle aspekter af Danmarks eller tilsvarende smastaters forhold til
andre stater anskuet som en del af det til enhver tid bestiende inter-
nationale system.! Man kan opregne en lang raxkke enkeltafhandlinger
om vasentlige sider af dansk udenrigspolitik til forskellige tider,? men
ingen af disse er udarbejdet med det formal at skabe en syntese eller
helhedsopfattelse af, hvilke faktorer der kan antages at have varet af
betydning for de mennesker, der til forskellige tider har pataget sig eller
faet pilagt det hverv at varetage Danmarks interesser i forholdet til
andre stater.®

Dette forhold mad man tage i betragtning ved gennemlesningen, vur-
deringen og benyttelsen af alle enkeltafhandlinger om Danmarks uden-
rigspolitik. Det galder ogsi overarkivar, dr. phil. Viggo Sjeqvists nylig
fremkomne undersegelse af Danmarks udenrigspolitik 1933-1940. For-
fatteren har ikke haft nogen tradition at stette sig til. Han har blot af
Udgiverselskabet for Danmarks nyeste Historie — hvis arbejdsomride
hovedsagelig ligger inden for irene 1940-1945 — fiet overdraget den
opgave at give en skildring af dansk udenrigspolitik 1 drene op til
Danmarks beszttelse den 9. april 1940.

Opgavens lesning er blevet en fremstilling, der i flere henseender er
praget al at vaere en pionerindsats. Ikke alene har Viggo Sjaqvist mattet
arbejde uden nogen stotte fra en bredt anerkendt tradition for det
udenrigspolitiske studium, han har ogsa i hej grad mattet arbejde uden
enkeltundersegelser af det danske samfund, dets sammensatning, mod-

! Et forseg i denne retning er Annette Baker Fox: The Power of Small States Diplo-
macy in World War II, Chicago 1939, Et nyere bidrag er Robert L. Rothenstein:
Alignment, Nonalignment and Small Powers, International Organization, Vol. XX,
1966, s. 397-418, der udger en del af et sterre arbejde om Alliances and Small Powers:
A Historical and Theoretical Analysis, som er annonceret at ville udkomme 1 1967.

* Her teznkes iszr pa Troels Finks to afbandlinger om dansk udenrigspolitik 1894—
19098, Viggo Sjeqvists vaerk om Peter Vedel, Holger Hjelholts arbejde om britisk mag-
ling 1848-1850 og Jorgen Hxstrups forskellige afhandlinger om besaxettelsestiden, I denne
forbindelse kan der opsi gores opmeerksom pd Jergen Schoubyes afhandling om J. H,
E. Bernstorfis udenrigspolitik i dansk historisk forskning, Historisk Tidsskrift 12 rk. I,
5. 535-607.

3 Trang i denne retning afspejler sig dog i Sven Henningsen: The Foreign Policy
of Denmark i Black & Thompson {eds.): Foreign Policies in a World of Change, New
York 1963, s. 89-112, og i Troels Fink: Fem foredrag om Dansk udenrigspolitik efter
1864, Arhus 1958,
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setninger og hele tilstand i det behandlede tidsrum. Resultatet skal der-
for 1 sig selv anerkendes, fordi vi med Viggo Sjeqvists undersogelse har
fiet det forste forseg pa seriost at skildre og sege at forstd, hvad der
betingede dansk deltagelse 1 international politik i de urolige og til
stadighed omskiftelige &r, der 14 mellem dette arhundredes to verdens-
krige.

Fremstillingen er en let leselig, hovedsageligt kronologisk disponeret
gennemgang af fortrinsvis udenrigsministeriets materiale for de pagel-
dende ar. I undersegelsen er ogsid inddraget andet materiale, sisom
privatarkiver, aflotograferede tyske akter og trykt materiale fra rigs-
dagstidende og andre samtidige publikationer. Hovedvagten er dog lagt
pi det udenrigsministerielle aktmateriale, hvis proveniens, opbevarings-
mide og indretning i det hele taget Viggo Sjeqvist utvivlsomt ma anses
for Danmarks kyndigste kender af. Konsekvenserne af denne overvagt
al udenrigsministerielt materiale skal senere seges belyst.

Som allerede nmvnt er fremstillingen disponeret kronologisk. Det
medforer, at den bevager sig fra skildringens udgangspunkt — 1933 -
til dens afslutning — 1940 — med hovedsagelig en tidsmassig forbindelse
mellem de skildrede enkeltbegivenheder og sider af dansk udenrigspoli-
tik. Efter en indledning (s. 11-33) om endringer i magtforholdene 1
Osterscomridet siden 1917, om Folkeforbundet og den kollektive sik-
kerhed og om enkeltpersoner, der varetog dansk udenrigspolitik, begyn-
der selve fremstillingen med et kapitel om »Det vanskelige ar 1933«.
Den afsluttes med kapitlet »Mellem hib og frygt«, der efierfelges af en
afslutning pa 4 sider. Undersogelsens resultater skal siledes soges i hele
fremstillingen, hvilket desvierre medforer, at de har en tilbejelighed til
at forsvinde 1 den fremadskridende kronologiske beretning, sd meget
desto mere, som de ikke szttes i nogen indbyrdes forbindelse. Allerede
i indledningen anferes imidlertid nogle betragtninger, som er karakteri-
stiske for fremstillingen som helhed. »Man ville ikke erkende — i det
mindste ikke officielt — at den klassiske neutralitet var usand, og at
dansk neutralitet 1 praksis beted en tyskvenlig neutralitet«, hedder det
5. 19, hvor ideen om den kollektive sikkerhed noget senere betegnes som
ny og ukendt. Dette uddybes senere med en omtale af P. Munchs skep-
tiske opfattelse af Folkeforbundets mulighed for overhovedet at fungere
under en stormagtskonflike (s. 22). I forbindelse med karakteristikker
af’ henholdsvis P. Munch og Th. Stauning fremdrages senere en fore-
spergsel fra Christmas Moller 1 1930 om den nye internationale politik,
solidaritetspolitikken (s. 27). Herpa svarede P. Munch - som gengivet
5. 28: »For mig star det sdledes, at en stor styrkeprove mellem forskellige
stormagtsgrupper vil vare et Ragnarok for Folkeforbundet og en tilstand
for den samlede verden, hvor de pa forhidnd opstillede regler vil vare
af underordnet betydning«. Denne udtalelse — og hele P. Munchs ogsd
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for samtiden konstaterbare omend ikke altid bemerkede snusfornuft i
sit syn pa Folkeforbundet — kades ikke umiddelbart sammen med, men
far dog videre perspektiv ved forfatterens fremhavelse af P. Munchs
pessimisme (s. 26) og manglende tro pi, at der i og med skabelsen af
Folkeforbundet var skabt nogen sikkerhed for, at stormagtskonflikter
ville blive undgaet (s. 41 f. Den her anferte henvisning til P. Munchs
senere erindringer dekker dog ikke helt argumentationen, idet P. Munchs
pessimisme — eller, om man vil, manglende optimisme - ifelge dem var
begrundet i det udtalte modsatningsforhold mellem Tyskland og Irank-
rig, som han ved sin deltagelse i internationale forhandlinger ikke havde
undgiet at lzgge mearke til. Dette modsatningsforhold bestod uafhzn-
gigt af, hvilket parti der havde regeringsmagten i de respektive stater).

Viggo Sjeqvists videre argumentation pd grundlag af denne konstater-
bare pessimisme — eller manglende naivitet — hos den formelt ansvarlige
for Danmarks udenrigspolitik i den omhandlede periode skal jeg senere
vende tilbage til. Et andet og 1 den forbindelse vigtigt resultat er forfat-
terens fastslien af, at der ikke mellem opposition og regering bestod
afgarende uenighed med hensyn til udenrigspolitikken (s. 27}, og frem-
havelsen af, at selv senere sd skarpe kritikere af dansk udenrigspolitik
under P. Munchs ledelse som Ole Bjern Kraft (s. 246) og Christmas
Meller (s. 292) i afgerende situationer og ved afgerende beslutninger
tilsluttede sig P. Munchs opfattelse og synspunkter og derved tog et
medansvar for de trufne beslutninger.

Et tredie vigtigt resultat er Viggo Sjeqvists pApegning af, at Danmark
— og dermed den danske regering og rigsdag — var underkastet vilkar,
som det ikke selv var herre over og i stand til at @ndre (s. 354). Dets
ansvarshavende kunne, som det rigtigt fremhazves af forfatteren, ikke
i 1933 vide, at Hitler og hans mend var kommet for at blive »til den
bitre ende« (s. 40; hvortil kan bemarkes, at Hitler og hans mand i 1933
heller ikke kunne vide, at enden ville blive si bitter, som den blev 1
1945). I denne forbindelse skal ogsd nmvnes forfatterens pavisning af]
at der ikke 1 lebet af 1930°erne viste sig muligheder for at etablere noget
sikkerhedsmaessigt nordisk samarbejde (s. 354), samt hans fremheavelse
af, hvorledes uenighed mellem hzr og flide og de politiske partiers
usikkerhed med hensyn til, hvor langt de ville gi med udgifter til op-
bygning af forsvaret, 1 haj grad var medvirkende til, at forsvarssagen
- der jo ma anskues som del af indenrigspolitikken som helhed — ikke
havde den gennemslagskraft, som den efter manges — og vistnok ogsa
forfatterens — mening burde have haft (s, 174 £).

En gennemgang af fremstillingens mange enkeltresultater vil i denne
forbindelse fere for vidt, men af serlig interesse — p4 grund af den store
opmarksomhed den i sin tid vakte, og den udnyttelse den blev gjort
til genstand for 1 dansk indenrigspolitisk agitation — finder jeg Viggo
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Sjeqvists omhyggelige udredning af omstezndighederne omkring Stau-
nings sikaldte lznkehundstale i 1937 (s. 182 ff.), hvoraf det fremgar,
hvor steerkt Stauning kunne fole sig personligt siret og ramt af angreb
p4 hans politik og udtalelser (s. 187. Om Stauning med talen har villet
give Tyskland nogle meddelelser, som denne stat ikke besad i forvejen
(s. 186), forekommer mig imidlertid mindre vel klarlagt). Veerdifulde
enkeltresultater er endvidere at hente 1 de grundige gennemgange af de
gennem hele perioden forte handelsforhandlinger med andre stater -
fortrinsvis Storbritannien og Tyskland. Her har materialet givet et godt
udgangspunkt for at fi indblik i, hvad disse sporgsmal - isoleret —
drejede sig om, hvilke vardier eller goder der stod pa spil for henholdsvis
Danmark og dets forhandlingspartnere, og hvorledes beslutninger blev
truffet pa grundlag af den mindste fellesinteresse.

Men netop de meget givende og veloplyste afsnit om handelsforhand-
linger og Danmarks hele ekonomiske interesse 1 forhold til udlandet
forsteerker savnet af en sammenhzng i fremstillingen. De mange enkelt-
resultater og -konklusioner s®ttes ikke i indbyrdes forbindelse, og man
far intet klart indtryk af forfatterens helhedssyn pd Danmarks udenrigs-
politik i den omhandlede periode. Som bogen er disponeret og fremlagt,
er det i alt for hej grad overladt til den intelligente, den forudindtagede
eller den blot nysgerrige laser at drage den samlede konklusion eller
finde ud af, med hvilke forudsetninger og bagvedliggende opfattelser
Viggo Sjeqvist har segt at lese den ham betroede opgave.

Den efterfolgende kritik mé imidlertid ikke opfattes som specielt rettet
mod Viggo Sjoqvist og hans fremstilling. Han har lest en ham stillet
opgave pa en i mange henseender anerkendelsesveerdig og grundig made.
Kritikken har et langt videre formadl, idet den vil soge at rejse det sporgs-
mil, om man overhovedet kan hzvde at studere et lands udenrigspoli-
tik — i fortid eller nutid — uden en klar tilkendegivelse af, hvad udenrigs-
politik er, hvordan den bliver til, og hvad dens formal er.

Viggo Sjeqvist skriver s. 32: »Ved udgangen af 1932 ... var der
blandt de fire store politiske partier ingen uenighed om, at malet for
Danmarks udenrigspolitik var en sikring af landets neutralitet og en
aktiv deltagelse i Folkeforbundets arbejde«. Nogle linier senere stir der:
»Ved Arsskiftet 1932/33 var dansk udenrigspolitiks hovedopgave dog
mere al okonomisk end politisk art«. Senere i fremstillingen kan man
stede pa udtryk som: »I sommeren og efteriret 1935 kom den italiensk-
abessinske strid til at dominere dansk udenrigspolitike (s. 114), eller:
»Det var ikke blot denne merkere stemning i den internationale politik,
der beskzftigede tankerne 1 Danmark ved dette nytarsskifte [1935/36].
Ogsa pa det okonomiske omride meldte sig nye vanskeligheder, bade
i forholdet til England og Tyskland« (s. 125). De anforte citater retter
opmarksomheden mod to ting. For det forste at forfatteren arbejder med
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en vis, ikke nermere forklaret bide sammenhzng og modsztning mel-
lem politik og ekonomi i international politik. For det andet at for-
fatteren — som det iovrigt fremgir af flere steder i fremstillingen — vel
gar ud fra Danmarks begransede pdvirknings- og handlemuligheder i
forhold til andre og mere indflydelsesrige stater, men uden helt at klar-
gore for leserne, hvorl denne begrznsning efter hans opfattelse ligger,
hvilke vilkir den skaber for dansk udenrigspolitik, og hvad der under
denne begransning 14 inden for danske udenrigspolitiske beslutningsta-
geres muligheder.

Tager man sammenhzngen og modsztningen mellem ekonomi og
politik ferst, er det allerede fremhazvet, hvorledes redegerelsen for han-
delsforhandlinger og andre okonomiske mellemverender med andre
stater i den pagzldende periode er grundig og klar. Den afsluttes med
en konklusion, som Viggo Sjoqvist nok lader en anden udtrykke, men
som i det store og hele forekommer vel dokumenteret og gennemargu-
menteret. 5. 330 citerer han en britisk forhandler, der i 1940 roste de
danske forhandlere for »their almost matchless negotiating skill«. Og
han fortsetter: »Disse fremragende forhandlingsevner var dog ikke blot
taget 1 anvendelse ved denne lejlighed, men var blevet anskueliggjort
i hele perioden fra 1933 over for sdvel englenderne som tyskerne, og de
skulle 1 de kommende »fem forbandede ir« na deres hojeste udfoldelse«.
Det mé opfattes som et positivt udsagn om de forhandlere, der varetog
Danmarks interesser i disse forhandlinger, og vi kan i hvert fald drage
den slutning, at Viggo Sjeqvist er ganske godt tilfreds med den made,
hvorpd danske skonomiske interesser 1 forholdet til andre stater blev
varetaget i den skildrede periode. Hvem var nu den parlamentarisk
ansvarlige for den tilfredsstillende varetagelse al danske ekonomiske
interesser? Det var P. Munch. Det var ham, der formelt, men ogsa i vid
udstrekning i praxis, stod bag udformningen af ogsa den side af Dan-
marks udenrigspolitik. Hvis Viggo Sjeqvist med den citerede udtalelse
har ment, at selve forhandlerne - de udenrigsministerielle embedsmeaend,
representanterne fra interesseorganisationerne eller andre — besad sar-
lige personlige kvalifikationer, som andre forhandlere i andre sporgsmal
ikke havde, fremgar dette for det forste ikke tydeligt af udtalelsen, og
for det andet ma det i s fald fi konsekvenser for hele opfattelsen af til-
retteleggelsen og udforelsen af dansk udenrigspolitik. Skellet eller mod-
setningen mellem skonomi og politik kan muligvis 1 visse rent forbere-
dende og sagsbehandlende beslutningssituationer vare praktisk — siledes
er det almindeligt bekendt, at udenrigsministeriet har opdelt sine kon-
torer i en politisk-juridisk og eokonomisk-politisk afdeling — men for
forstdelsen af en stats hele udenrigspolitik — opfattet som varetagelsen
af denne stats interesser 1 forholdet til andre stater — vil et sidant skel
nzppe virke fremmende. Det er givet, at statsmznd og politikere —
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dengang og nu — i deres sprogbrug arbejder med et sidant skel. Men
da er det netop forskningens opgave at trange bag denne anvendelse;
den kan i hvert fald ikke vare bundet af den sprogbrug, som dens
»genstande« selv — af mange forskellige grunde - finder formalstjenlig
med et alt andet end erkendelsesmassigt formal.

Viggo Sjeqvist synes 1 sine betragtninger og analysen af sit materiale
at vaere gaet ud fra en snzver sikkerhedspolitisk betragtning. Forenklet
formuleret opfatter jeg den saledes: En stats - 1 dette tilfelde Danmarks
- udenrigspolitik har til formal forst og fremmest at opretholde statens
selvstendighed med alle til ridighed stiende midler, og blandt disse
midler indtager forsvaret en central stilling. Den gennemgaende under-
tone af dyster pessimisme og afmagtig sorg over, at Danmark vitterlig
blev besat af tyske tropper den 9. april 1940 om morgenen forekommer
mig umiskendelig. Jeg er ogsd overbevist om — skent vi til dato ikke har
andre undersegelser heraf end dem, der er kommet fra stzerkere eller sva-
gere engageret side — at denne undertone svarer ganske godt til den frem-
herskende opfattelse blandt de fleste danskere. Ved at fastne opmark-
somheden udelukkende pd »den nationale katastrofe« den 9. april 1940,
har man — bevidst eller ubevidst — anskuet og bedemt alle fremtrazdende
personer og politisk ansvarlige ud fra deres stillingtagen til eller delta-
gelse i denne enkeltbegivenhed. Men spergsmadlet er, om selve begiven-
hederne 9. april 1940 eller de beslutninger, der denne dag blev truffet
al den danske regering, i sig selv er afgerende for vor forstdelse af dansk
udenrigspolitik 1 1930°erne. Ingen - og allermindst Viggo Sjeqvist —
antager, at beszttelsen og de dermed forbundne beslutninger ligefrem
var anset for attravardige af nogen dansk politiker med indflydelse pa
Danmarks udenrigspolitik. Vi kan, indtil andre vidnesbyrd foreligger,
gd ud fra — hvad Viggo Sjeqvist da ogsd [remhaver flere steder — at
datidens danske ansvarshavende handlede og traf beslutninger uden
nogen viden eller formodning om, at Danmark ville blive besat af tyske
tropper 9. april 1940. Hvad betyder det si for vor mulighed for at
erkende vilkar og forstd processer i den danske udenrigspolitik 1 1930°erne,
at vi nu er i besiddelse af en viden om, hvad der skete 9. april 19407
Det kan komme til at betyde, hvad den britiske historiker Max Beloff
har udtrykt pd felgende mide: »Experience suggests, that one’s own
history may be particularly hard to grasp when it is a question of ana-
lyzing decisions that seem to have gone wrong. It then seems natural
to talk as though the decisions taken in the past could have been taken
in the light of what was later known to be the truth«.? Trods alle for-
behold og indremmelser af, at datidens danske politikere ikke besad
samme viden som vi 1 dag, forekommer det, som om selve opgavens

4 Max Beloff: Foreign Policy and the Democratic Process, 3rd ed., Baltimore 1966,
5. 94,
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formulering — at ville forklare og beskrive dansk udenrigspolitik indtil
foraret 1940 — i betydeligt omfang har sat 9. april 1940 ind som det
faste givne, hvorhenimod danske politikere bevagede sig med sevngen-
geragtig sindsro.

Det rejser en raekke principiclle metodiske spergsmal. Er det for det
forste en forskningsmssig opgave at frems=tte positivt eller negativt
vaerdiladede udsagn om de genstande — 1 dette tilfxlde de danske poli-
tikere i 1930°erne — som seges erkendt i deres indbyrdes samspil? Er
det endvidere forskerens opgave at forklare alt, ogsi det som hans
materiale muligvis ikke kan give nogen forklaring pd? Og endelig: er
det ved udforskningen af politiske processer, hvori der deltager menne-
sker med vidt forskellig individualitet, forudsztninger og forventninger
eller med et moderne udtryk »verdisystemer«, forskerens opgave at de-
finere, hvad der burde have veret malsztningen for disse mennesker?®
Vil vi foretage vurderinger og méske endda domfzldelser af fortidens og
nutidens mennesker — og iser af politikere — ma vi gore det udfra deres
forudsztninger og pd grundlag af en neje undersegelse af, hvad de selv
opfattede som deres mélsetning og vilkdrene for at virkeliggore denne.
Man kan meget vel vurdere en »politik« efter, om den lykkes eller &j,
men det forudsetter, at man forst har gjort sig den umage meget om-
hyggeligt at undersege, hvad der var milsetningen for denne »politik«.

Allerede i valget af sit kronologiske udgangspunkt — 1933 - anlegger
Viggo Sjeqvist en bagudskuende og bedrevidende betragtning. Dette valg
kan formentlig kun vere begrundet med regeringsskiftet 1 en fremmed
stat, som Danmark i mange henseender stod i et afhzngighedsforhold
til — bl. a. afsztningsmassigt. Hvordan pivirkede denne regeringszn-
dring Danmarks afhzngighedsforhold - og gav den nye regering udtryk
for nye malsetninger eller onsker om ejeblikkelige og drastiske ndrin-
ger i det hidtil bestiende forhold mellem de to stater? Disse spoergsmal,
der ikke er stillet sd direkte af Viggo Sjeqvist, m& pd grundlag af det
af ham fremlagte materiale besvares negativt i den betydning, at det
nzppe forekom samtidens statsmxnd — danske som andre europaiske -
at regeringsendringen i Tyskland vesentligt zndrede allerede forlengst
erkendte forhold. Selv nir man foretager en gennemgang af tyske akter
— hvad datidens statsmznd ikke var i stand til — ndr man til den kon-
klusion, at »indtil 1939 findes praktisk talt ingen omtale af de nordiske
lande i referaterne om de udenrigspolitiske overvejelser« (s. 48). Det
negativt veerdiladede udsagn, som Viggo Sjeqvist s. 50 fremsatter — at
datidens danske og nordiske politikere fejlvurderede Hitlers udenrigs-
politiske mal over for Danmark og det evrige Norden — bares ikke af

8 Som exempler pd, at Viggo Sjeqvist selv definerer Danmarks interesser, kan anferes
bemzrkningerne 5. 50 om, at Nordland var lige s udsat som Nordslesvig, og 5. 110
om, at man cfter juni 1934 »ikke burde vere«i tvivl om, at Hitlers vilje var encafgerende,

33
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nogen dokumentation udfra materiale, som overhovedet kunne vare
datidens statsmand bekendt. Det bygger pd vor senere viden om, hvad
der i lebet af krigsudviklingen viste sig at blive den tyske regerings mdl-
setning mht. Norden — og hvad den viste sig i stand til at gennemfore.
Ifolge Sjogvist skulle fejlvurderingen bestd i, at man ikke erkendte
Hitlers »sataniske livsanskuelse« (s. 47), hvortil blot er at bemarke, at
selvom man havde last Mein Kampf, veret overbevist modstander af
nazismen og parat til at ofre den sidste blodsdribe 1 kampen mod dette
onde, rokkede det dog ikke en teddel ved den uomgengelige kendsger-
ning, at Danmark matte handle med Tyskland, at vigtige danske sam-
fundsfunktioner var athzngige af forbindelsen med Tyskland, og at
Danmark i sit forhold til den sydlige nabostat ikke besad magumidler,
der kunne @ndre vasentligt pa vilkirene for det uundgielige og i mange
henseender enskvardige samkvemn med bade enkeltindivider og grupper
i den tyske stat.®

Store dele af afhandlingen forekommer at vzre en spidsfindig og op-
findsom jagen efter forklaringer pi denne havdede fejlvurdering. Jeg
skal kun fremhave nogle enkelte, som jeg finder sarlig diskutable,

Allerede i indledningen fremkommer Viggo Sjeqvist med nogle per-
sonkarakteristikker, som forekommer vasentlige for forstielsen af den
folgende fremstilling. Nu er personkarakteristikker altid vanskelige,
fordi vi kun har mulighed for at karakterisere personerne pa grundlag
al deres ydre adfwerd. Dybdepsykologisk testning og deraf folgende karak-
teristik er endnu ikke blevet gengs — 1 hvert fald ikke for politikere.
Hvad psykologien kan hjxlpe os med — nir klinisk testning ikke er en
mulighed — er til gengzld endnu meget begrznset, da man hverken i
individual- eller gruppepsykologien har formaet at skaffe sig sikker viden
om, hvilken sammenhang der bestir mellem ydre adferd og indre
beslutning.” Men én ting lerer psykologien os i hvert fald: hvor forsig-
tige vi ber vare med at formulere udsagn om menneskers psyke. Man
mé derfor undre sig over, pa hvilket grundlag Viggo Sjeqvist finder det
forsvarligt at fremsatte den meget kategoriske karakteristik af P. Munch
pd s. 26: »Men bag denne kelige og rationelle livsopfattelse synes at
have ligget et lidenskabeligt temperament, der var blevet tejlet og
behersket gennem en si valdig viljesanspendelse, at det var giet ud
over folelseslivet«. Udsagnet er ikke ledsaget af nogen dokumentation,

& Jvf. Kenneth N. Waltz: Man, the State and War. A Theoretical Analysis, New
York 1959, 5. 238: »If everyone's strategy depends upon everyone else’s, then the Hit-
lers determine in part the action, or better reaction, of those whose ends are worthy
and whose means are fastudiouss.

? Jvl. min artikel Konfliktforskningen og de politiske videnskaber, ®Okonomi og
Politik, 40. 4rg., 1966, 5. 142, note 7 og 8. Se endvidere Herbert C. Kelman (ed.):
International Behavior: A Social-Psychological Analysis, New York 1963, og Alfred
Kuhn: The Study of Society, New York 1963.
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hvorfor man tvinges til at slutte, at det méa veare forfatterens personlige
— men for andre uforpligtende - opfattelse af P. Munch, Man fristes til
at sporge, hvilken vardi tillzgger Viggo Sjoqvist felelseslivet i en poli-
tisk beslutning? I sig selv kan den omtaznksomme lwser ikke tillegge
udsagnet storre betydning, men det far folger, nar Viggo Sjeqvist senere
pa samme side fortsetter: »Den pessimisme, der beherskede Munch
efter 1929, og som var med til at udterre hans sjelelige ressourcer,
formdede han ikke at skjule, og den bevirkede, at hans udenrigspolitik
kun blev sterk i det negative. Han havde et klart blik for alt det, der
ikke lod sig gennemfere og for de reelle magtforhold i den verden, der
omgav Danmark. Dette gav hans udenrigspolitik en passivitet, der kun
enkelte gange blev brudt« (s. 26 f.). Her er indfert en 4rsagssammenhang,
som ikke findes dokumenteret, og en karakteristik af dansk udenrigs-
politik under P. Munchs ledelse, som dels tillegger hans egne sj=zlelige
ressourcer overveldende betydning, og dels a priori karakteriserer hans
udenrigspolitik som negativ og passiv — hvilket i det felgende kun begrun-
des pd det snmvert sikkerhedspolitiske omride, mens det erkendes, at
handelspolitisk var Danmarks udenrigspolitik hverken negativ eller
passiv.

Formiélet med disse karakteristikker af P. Munch og hans udenrigs-
politik fir man et indtryk af, nir man fra dem vender sig mod karakte-
ristikken af Th. Stauning. Igen uden dokumentation hedder det s. 27,
at han »havde svaert ved at affinde sig med denne negative indstilling
til problemerne«, og senere hedder det om Stauning, at han »af et
wrligt hjerte og med et dbent sind havde segt at finde nye veje frem
for at sikre Danmark og Norden mod den fare, der truede fra det
nazistiske Tyskland« (s. 61). Det er 1 det hele taget Viggo Sjeqvists
opfattelse, at der bestod et modsatningsforhold mellem P, Munch og
Th, Stauning mht, malsetning og vilkdr for dansk udenrigspolitik (s.
57-63, s. 182-198). Det fremlagte materiale bekrafter imidlertid ikke
denne opfattelse,® hvorfor Viggo Sjeqvist som forklaring pid den mang-
lende konstaterbare mods®tning skriver s. 27: »Dels havde han [Th.
Stauning] vanskeligt ved at hamle op med sin udenrigsministers klare
og logiske argumentation, dels kunne han ikke tillade sig at tage et brud
med lederen af det parti, der sikrede ham flertallet. Som arene gik,
blev det ham og hans parti, der fulgte Munch, og ikke omvendt«. Heri
ligger en argumentation, der tydeligt berer preg af, at en forklaring

8 P, Munchs s. 62 omtalte misbilligelse af Staunings initiativ i efterdret 1933 er ikke
kildemzssigt belagt. Bide Munch og Stauning bruger udtrykket en »fielles moralsk
front«, jvf. s. 58. Staunings private og af Munch ukendte initiativ over for Tyskland
i 1937 (s. 190 ff.) leb under alle omstendigheder ud i sandet. Hvor stor modsztningen
var blevet, hvis Munch havde kendt initiativet, kan enhver have sin formodning om.
Konstaterbar i kilderne er den under ingen omstendigheder.

35
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skal gives pd den manglende dokumentation for en formodet problem-
stilling. Bestod den af Viggo Sjeqvist hevdede modsztning mellem Munch
og Stauning i spergsmil afl si omfattende karakter som af Sjeqvist
antydet, md hovedansvaret for at have bojet sig og ladet sta til iovrigt
tillegges Stauning, der trods alt var regeringsleder og ansvarlig for det
storste af de to regeringspartier. Tilbage star det forhold, at socialdemo-
kratiet og Stauning 1 det parlamentariske forhandlingsmenster 1 den
danske rigsdag havde brug for Det radikale Venstre. Det lyder sandsyn-
ligt, at dette matte virke begrensende pa socialdemokratiets handlefri-
hed, men samtidig bliver man opmarksom pi, at socialdemokratiet
kunne have en interesse i at frigere sig fra en alt for énsidig afhangighed
af Det radikale Venstre, idet en sddan nappe kan anses for fordelagtig
for noget parti. Det er formentlig pi denne — rent indenrigspolitiske
- baggrund man skal anskue og sege at forsta de forskellige socialdemo-
kratiske manevrer i 1930’erne for at pejle sig frem til bereringspunkter
med andre af rigsdagens partier, f. ex. i forsvarssagen. Under alle om-
stendigheder rimer den tidligere fremhavede konstatering af, at der 1
hele den danske rigsdag var bred enighed om den forte udenrigspolitik,
darligt med, at der skulle kunne tillegges Munchs sjzleliv — som wvel
ikke var belastende for andre end ham selv — noget eneansvar for denne
politik, med mindre man vil haevde, at Munch i disse sager var ganske
suverzn og uantastelig i rigsdagen, hvilket igen rejser spergsmilet om
dennes medansvar for den forte politik.

Netop behandlingen af forsvarssagen — siledes som den fremgar af
Viggo Sjeqvists fremstilling — viser ievrigt, hvor forsigtig man skal vare
med énsidigt og direkte at kade forsvar og udenrigspolitik sammen i et
gensidigt drsagsforhold. Der var en skerende mods®tning mellem Hartvig
Frisch’ ord ved finanslovbehandlingen i 1938 om den nye europaiske
situation og behovet for nye tanker (s. 231) og hans bryske affejning
afl et af generalkommandoen udarbejdet forslag til reformer 1 februar
1939 med den begrundelse, at forslaget indebar for store udgifter (s.
261). Hvis Hartvig Frisch’ udtalelser og udvalgets nedszttelse var mere
og andet end en indenrigspolitisk taktisk manovre, fristes man til at
drage den slutning, at sagen ikke kan have vzret prioriteret serlig hojt
inden for socialdemokratiet. Man skal sikkert ogsd vaere meget forsigtig
med at drage for vidtgdende slutninger udfra nogle unge - omend
senere velkendte — socialdemokraters ganske uforpligtende udsagn om
forkastelsen af pacifismen som magtesloshedens princip (s. 78) — en op-
fattelse af pacifismen, som vel selv dens mest rettroende tilhenger aldrig
ville ga ind for.

En almindelig acceptabel og ikke overraskende konstatering af mang-
lende nordisk samarbejde i1 international politik — ogsd 1 1930°erne —
forklares af Viggo Sjeqvist pa felgende made: »Trods alle ord om nor-
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disk samherighed var der ingen klar erkendelse af feelles skebne i for-
hold til den nazistiske trusel« (s. 354). Hermed mi vel menes trusel
fra staten Tyskland - og det afgerende er, om der kan hxvdes at have
bestiet noget skazbnefellesskab mellem de nordiske stater 1 deres forhold
til Tyskland i 1930’erne. Opfattede de alle Tyskland som en lige stor
og sandsynlig trusel? Var Tyskland for dem alle den eneste og den
samme trusel i tilfelde af en krig mellem denne og andre af Europas
stormagter? Det er ikke noget relevant spergsmal for os, der har op-
levet og overlevet 2. verdenskrig — men det er et relevant spergsmail,
hvis vi skal preve at forstd, hvad der betingede datidens politiske be-
slutninger.

Det forste spergsmdl er vanskeligt at besvare. Ubehag ved og uvilje
imod nazismen som livsanskuelse eller grundlag for politisk mélsztning
findes der mange vidnesbyrd om, men de er fortrinsvis fremsat i en
indrepolitisk polemik og afviger ikke vasentlig i styrkegrad og formule-
ring fra den afstandtagen, forskellige politiske retninger inden for sta-
terne lagde for dagen over for hinanden. I hvilken udstrekning denne
uvilje ogsd gjaldt den tyske stat under en nazistisk regering er meget
uklart, og ma vere det. Fra dansk side matte man med en vis bekym-
ring felge agitationen 1 grenseomridet for en revision af »Versailles-
grznsen«, men fik meget hurtigt og autoritativt den opfattelse, at den
nye tyske regering ikke ville stotte disse krav som regering (s. 30 f.).
At tilstedevacrelsen af en stormagt ved statens sydgrense til stadighed
matte optage danske statsmeend var hverken noget nyt eller opsigts-
vickkende. Mere afgorende er, at denne danske optagethed af sin egen
sydgranse naturligt nok ikke kunne deles af de evrige nordiske stater,
som havde andre og 1 deres ojne mere patrengende problemer at tage
vare pa (s. 59 - hvor stor vazgt man kan tillegge Grenlandssagen 1 denne
sammenhzng forekommer mig tvivlsomt, Hvis citatet fra »Tidens Tegn«
virkelig er det mest yderliggdende, er det mest sldende, at kommenta-
toren ikke benytter lejligheden til at puste liv i formodet indgroet dan-
skerhad, men bruger Norges handelsinteresser i Tyskland som hoved-
argument). For Norge og Sverige kunne og mdtte det ofte — dengang
som tidligere — tage sig ud, som om Danmark enskede nordisk samar-
bejde til sikring af sin egen sydgreense. Men 1 en krigssituation — som
man i hvert fald kunne forudse muligheden af ved forhandlingerne i
1939 (s. 312 ff.) — var det ikke under alle omstendigheder givet, at Tysk-
land ville udgere den eneste eller den sterste trusel for varetagelsen af
henholdsvis norske eller svenske interesser. Af erfaringer fra 1. verdens-
krig vidste man 1 Norge, hvilke stzrke og effektive pressionsmidler Stor-
britannien besad over for denne stat.? At »Norge forst mitte afslutte

# Se Olav Riste: The Neutral Ally. Norway's Relations with Belligerent Powers
in the First World War, Osla 1965,
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sine forhandlinger med England vedrerende den norske skibsfart«
(s. 313), tyder pa, at man der var mere opmarksom pd mulige felger
for sine egne samfundsfunktioner af en britisk krigsdeltagelse end af et
hypotetisk skabnefallesskab med Danmark i forhold til Tyskland.

De svagheder i fremstillingens analytiske dele, som her er fremdraget,
kan bero pd mange forhold. Dels egner en kronologisk disposition sig
nzppe for en mere dybtgdende analyse, idet de enkelte episoders saglige
sammenh®ng derved bliver mindre anskuelig. Men nok s vasentligt er,
at det anvendte materiale og maden, det er benyttet pi, nxppe kan
give udtemmende og tilfredsstillende svar pd de snzvert sikkerhedspoli-
tiske spergsmal, som Viggo Sjeqvist har ensket besvaret. S. 358 ff. er
der udforligt redegjort for det anvendte kildemateriale, der, som navnt,
hovedsagelig bestdr af akter fra det danske udenrigsministerium. Man
fir det indtryk, at Viggo Sjeqvist er begyndt med at lese dette materi-
ale igennem, jvf. s. 359 om »det billede, der vokser frem ved studiet af
det utrykte materiale«. Det kan forekomme besnzrende metodisk rig-
tigt, men rummer mange faldgruber. For det forste er ingen forsker
formentlig nogensinde giet til noget materiale — og vel slet ikke et sam-
tidshistorisk materiale fra en periode, man selv har levet med i — med
et »tomt sind«. Man har sine forudfattede synspunkter, antagelser og
forklaringer, som det er yderst menneskeligt at enske bekraftet. »The
most vicious theorists are those who claim to let the facts speak for
themselves«, pastir en amerikansk professor 1 international politik,!
og det noget kategoriske udsagn rummer den sandhed, at alle fakta -
ethvert materiale — skal bearbejdes, for det fir nogen erkendelsesmassig
verdi. Afgerende bliver derfor de »redskaber«, hvormed vi bearbejder
materialet. Hvis vi lader materialet selv give os disse redskaber, er vi
ilde farne, for si vil det nemlig sige, at det er materialet og ikke forske-
ren, der former problemstillinger, dirigerer og i mange tilfelde pa for-
hind afger resultatet af vor forskning. I dette tilfelde tyder meget pd,
at den manglende overvejelse af sammenhangen mellem ekonomi og
politik i vasentlig grad skyldes materialets skelnen mellem disse feno-
mener. Kommer si dertil, at forskeren som maélestok for sin vurdering
af materialets indhold anlxzgger dels en snazver sikkerhedspolitisk be-
tragtning og dels en malsetningsdefinition, som er opstillet med bag-
klogskabens uomtvistelige fordel, si vil materialet let for forskeren mere
blive et arsenal, hvorfra han henter argumenter for at overbevise andre
om sine synspunkters rigtighed, end et materiale til efterpravning og
kontrol af i forvejen klart formulerede antagelser eller hypoteser. Det
anvendte materiale lider af den indlysende svaghed, at man ikke pa
forhdnd kan forvente i det at finde svar pi de rent og snavert sikker-

1w H, & M. Sprout: Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of Inter-
national Politics, Princeton 1956, s. 20,
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hedspolitisk formulerede problemstillinger. Et udenrigsministeriums ar-
kiv kan oplyse om, hvordan dette ministerium behandlede sager og i
det hele fungerede, men ikke meget derudover. Det er overvejende et
administrativt organ, der i hvert fald ikke formelt har nogen besluttende
og initiativtagende funktion vedrerende prioriteringen af de mange for-
skellige og modstridende interesser, som skal tilgodeses gennem en stats
udenrigspolitik. Dets oplysninger om denne vil for en stor del vere pra-
get af afgrensede departementale forhold. At basere en undersogelse af
en stats udenrigspolitik fortrinsvis eller udelukkende pad dens udenrigs-
ministerielle akter svarer til at ville vurdere en bils korsel udelukkende
ved at betragte dens motor uden at vare opmarksom pd wvejforhold,
ferdselsregulering og andre bilers kersel for slet ikke at tale om chauf-
feren og hans eventuelle medpassagerer og deres muligheder for at be-
stemme bdde hastighed og retning,

Viggo Sjegvist har tydeligvis interesseret sig meget lidt for litteraturen
om periodens internationale politik, jvf. litteraturfortegnelsen s. 373 f.
Afgorende kan ikke veere, om der 1 denne litteratur findes en omtale
af Danmark eller de nordiske stater, men om den kan bidrage til at
skaffe indblik i det handlingsmenster, som ogsa danske statsmand deltog
i. En orientering i denne litteratur ville have rejst problemer om Dan-
marks vilkdr, handlemuligheder og interesser 1 1930°ernes internatio-
nale politik, som kunne have dannet brugbare arbejdsredskaber for en
analyse af de specifikke danske problemer og vakt opmarksomhed over
for, hvad der var betinget af szrlige danske forhold og hvad der skyldtes
almene eller dominerende tilstande og vilkdr i datidens internationale
system.!! Den ville formentlig ogsd have skarpet forfatterens blik for,
at mens Danmark i snzver sikkerhedspolitisk henseende var underkastet
forhold, som det kun havde meget {4 muligheder for at pavirke til egen
fordel, havde det mange muligheder for at varetage sine kontante og
nare interesser af vidtrazkkende betydning for mange og vigtige sam-
fundsfunktioner. Varetagelsen afl disse interesser udger en vigtig — nogle
vil endda hzvde den vigtigste — side af en smdstats udenrigspolitik.

Hermed er atter rejst sporgsmdlet om mulighederne for at studere
en stats udenrigspolitik inden for mere fast definerede rammer, end vi
hidtil har gjort her i landet. Et sidant studium mé efter min opfattelse
foregd inden for rammerne af et sterre helhedssyn pd international
politik i det hele taget, p4 smi staters vilkir i international politik og
endelig pA Danmarks specielle vilkdr. Det er nok nedvendigt, at vi
soger at formulere et sddant helhedssyn for derefter at kunne planlegge
en sammenhzngende og akkumulativ forskning, der skulle indebare
muligheder for en stadig foreget viden om Danmarks ydre vilkidr, de

U En gverkommelig indgang til denne omfattende litteratur er bl. a. International
Bibliography of Political Science, der findes pd Det kgl. Bibliotek.
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indre forudsetninger og de valgsituationer, som reelt har foreligget for
de mennesker, der har varet eller er ansvarlige for Danmarks forhold
til andre stater. P4 denne made skulle vi ogsd kunne gare os hib om at
komme ud over det snzvert nationale — for ikke at sige provinsielle -
stade, som ikke blot przger megen gangs opfattelse af dansk udenrigs-
politik, men som beklageligvis ogsa i1 sterre eller mindre omfang har
sneget sig ind i flere af de serisse undersogelser af enkelte perioder eller
sider af dansk udenrigspolitik, Disse enkeltundersogelser rummer alle
- som ogsa Viggo Sjeqvists — verdifuldt materiale og skarpsindige
analyser, hvis veerdi og bzrekrali dog ferst rigtigt vil fremgd, nar de
kan smttes ind 1 en storre ramme af en klart tilkendegivet, men 1 sin
formulering stadig bearbejdet opfattelse af, hvad dansk udenrigspolitik
er, hvilke bestanddele den bestdr af, og hvorledes sammenhzngen for-
modes at vere mellem disse bestanddele.

Viggo Sjeqvists undersegelse af Danmarks udenrigspolitik fra 1933
til 1940 mé& anerkendes og roses for den grundige og omhyggelige frem-
leggelse af et meget omfattende kildemateriale, som forfatteren til fulde
mestrer. Men den afslorer ingen trang hos forfatteren til at bryde nye
stier i studiet af dansk udenrigspolitik, hvorfor man lidt paradoxalt kan
hevde, at den er 1 bedste overensstemmelse med vor hjemlige tradition
for ingen tradition at have. Hvis man allerede ved fremkomsten stiller
sig tvivlende over for flere af undersegelsens resultater, skyldes det hver-
ken nyt materiale, ny fortolkning eller andre synsvinkler (s. 5), men
simpelthen den mangel pé tilkendegivne og gennemargumenterede syns-
punkter, som i mine gjne udger dens vasentligste svaghed.
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