Odense-privilegiet af 1527

ErIx SJ@BERG

Licesom det i tiden forud for de store omvaltninger i dansk historie 1
1660 og 1849 er muligt at pege pi udviklingslinier, som varsler om det
kommende, dybtgidende brud med den gamle styreform, er det ikke
vanskeligt at fi oje pa forhold og begivenheder i drene forud for refor-
mationens endelige sejr1 1536, der tydeligt angiver udviklingens retning.
»Hvad der skete i August 1536, er som en Tanke, der blot venter paa
en Leilighed for at trede fuldtrustet ind i1 Virkeligheden, tilstede 1
August 1527«, har en kender af tiden, professor C. Paludan-Miller,
udtalt.,! En smule overdrevet er denne pastand vel nok; men givet er
det, at statskuppet i 1536 ma betragtes som kronen pa et vaerk, der tog
sin begyndelse en halv snes ar tidligere. For at forstd, hvordan det gik
til, at den katolske kirke i Danmark si forbavsende let lod sig rydde
af vejen, bogstavelig talt af kongelige drabanter, vil det vare nyttigt
nxzrmere at studere de vigtigste begivenheder i arene forud for den
egentlige reformation.

En af de historikere, som har bidraget meget til at kaste lys over denne
periodes historiske handelser, er netop Paludan-Miiller. I 1857 ud-
sendte han sin afhandling »Hemredagene i Odense 1526 og 1527«, der
med rette er blevet vurderet som et banebrydende arbejde.? Under-
titlen — »Et Bidrag til en kritisk Behandling af den danske Reformations-
historie« — berettiges i hej grad af afhandlingens veerdifulde indhold.
Forfatteren peger pi nedvendigheden af et kritisk studium af perioden
og underbygger sin udtalelse ved i sit arbejde at gere op med den
hidtidige historieskrivnings skildring af et hovedpunkt i reformationens
historie: herredagen i Odense 1327,

1 . Paludan-Miiller : Herredagene i Odense 1526 og 1527, sertryk af Videnskabernes
Selskabs Skrifter, 5. rk., 2. bd., 1857, s, 78.

® Jfr. J. Oskar Andersen: Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i dansk Reforma-
tionshistorie?, Festskrift til Kristian Erslev, 1927, s, 227,
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Klart og overbevisende viser Paludan-Miller, at kirkehistorikeren,
biskop Frederik Munters beskrivelse af’ denne herredag, der endnu ved
reformationsfesten 1 1836 gjaldt som den provede og endelige sandhed
om »en af de mindevaerdigste Forvandlinger« i dansk historie, bygger pa
en temmelig ringe, sekundar kilde - Pontoppidan — og nogle fa af de
fra herredagen bevarede aktstykker, som tilmed af Miinter er brugt i
ukorrekte afskrifter.? Pontoppidans kilder er atter Cort Aslak og Huit-
feldt, af hvilke den sidstnmvnte formentlig har benyttet historiske op-
tegnelser af den xldre Hans Svaning. De @ndringer, Huitfeldts beret-
ning er undergiet hos de senere historieskrivere, og hans egne mis-
forstielser og fejl, som disse har optaget, resulterer nedvendigvis i en
opfattelse og en skildring af herredagen, der er meget forskellig fra det
resultat, Paludan-Miuller efter kritisk analyse al samtlige bevarede akt-
stykker nar til.

Ifolge Minter var religionsspergsmalet hovedpunktet pi modets dags-
orden. Han lader kong Frederik trzede myndigt op som owverbevist
lutheraner og holde en velformet latinsk tale til rigsridet. De betrengte
pralater vinder dog flertallet i radet for sig og fremkommer gennem
dette med en lang rakke klager og krav til kongen; iseer forlanger de, at
han ikke ma beskytte bortlebne munke, som er giet over til det lutherske
kaetteri. Miinter skildrer udfaldet af styrkepreven mellem konge og rigs-
rid i felgende ord:

»Af denne Rigsraadernes Forestilling sees, at deres Stemning 1 det
hele ikke var gunstig for det evangeliske Partie, omendskiont man vel
ogsaa indsaae, at Bisperne vare gaaet for vidt med deres Fordringer, og
sogte at indskrenke dem. Alligevel traengte Kongen dog tilsidst igiennem
ved Hielp af nogle Rigsraader, som yndede Reformationen, og i Spidsen
for hvilke stod den @dle Mogens Gise. Han udrettede saa meget, at en
Constitution blev affattet og bekiendtgiort, hvilken ligefrem bor ansees
som et Toleranz-Edict for de Evangeliske og som den Grundvold, hvor-
paa Reformationens Bygning siden blev opfert. Bestemmelserne af denne
Constitution vare felgende:

1) Fra denne Dag af skulde hver Mand have Samvittigheds Frihed, saa
at ingen skulde vare befoiet at krzve nogen til Regnskab for, hvad enten
han var luthersk eller katholsk. Enhver skulde serge for sin egen Siel.

2) Kongen tog de Lutherske, som hidindtil ei havde havt fuldkommen
Sikkerhed og Leide, i samme Beskyttelse som de Katholske.

3 Frederik Minter: Den danske Reformationshistorie I, Kebenhavn 1802, s, 495 1.,
og Paludan-Miiller, anf. arb., 5. 5 ff.
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3) Den siden nogle Aarhundreder Kirkebetienterne, Domherrerne,
Munkene og allehaande Geistlige forbudne /Egtestand blev tilladt, og
det blev overladt enhvers frie Villie, om han vilde trede i AEgteskab
eller forblive i Reenlivenhed.

4) For Fremtiden skulde Bisperne ikke mere ssge Pallium i Rom,
men indhente Confirmation hos Kongen, naar de forst retmassigen vare
valgte af Capitlerne, som heri beholdt deres Rettigheder.

Lixserne skienne lettelig, at ikkun den eiensynlige Fare [for] at miste
langt mere har bevaeget Biskopperne til at lade [en] saadan Constitution
udstede«.?

For en af Miunters lesere faldt det dog ikke sd let at skenne dette
eller overhovedet at godtage forfatterens forklaring af herredagens ud-
fald. Paludan-Miiller studsede over den oplysning, at kongen alligevel
wtrangte . .. igennem« og udrettede sd meget pd trods af en afgjort
katolsk majoritet 1 rigets rad. Sem Miinter fremstiller begivenhederne,
kan han, mente Paludan-Miller, kun ved dette »Magtsprog« forklare
omslaget 1 rigsradet og kongens sejr — »eller rettere sagt overhugge
Knuden uden at lese den«.®

Men Paludan-Millers skepsis forvandledes til ubetinget afvisning af
Miunters skildring, da han fik lezst samtlige bevarede herredagsakter.®
Bispens beretning, den vare nok si anerkendt og autoriseret, matte nu
vige for levningernes klare tale. Aktstykkerne indeholdt intet, der tydede
pa et stemningsskifte i ridet, da herredagen nzrmede sig sin afslutning.
Tvartimod vidnede de om, at kongen til sidst métte boje sig for et enigt
rids krav om stadfiestelse af kirkens ret til tiende og selvstendig rets-

L Miinter, anf, arb., 5. 507 fI.

* Paludan-Miiller, anf. arb., s. 8.

® Hovedparten al kilderne til herredagen i 1527 blev 1 1B27 trykt i Nye danske
Magazin 5. bd. som del af en samling kilder, udgivet under titlen Forhandlinger paa
Herredagene og i Rigens Raad fra Aar 1523 til 1530, Aktstykkerne til herredagens
historie er folgende: 1) Rigsridets forste indstilling, anf. udg., s. 215 ff.; 2} en kortere
version al samme, forfattet i kongens kancelli, trykt af Paludan-Miller, anf. arb.,
5. 85 fT.; 3) kongens svar pé rigsridets indstilling, NDM 5. bd., s. 288 ff.; 4) przlaternes
forste svar pi en nu kun fra dette kendt henvendelse til dem fra den verdslige adel,
sst., 5. 293 fi.; 5) przlaternes andet svar pd adelens indstilling, sst., s. 303 ff.; 6) rigs-
ridets gensvar til kongens forste svar, sst., s. 299 ff.; 7) kongens svar pd ridets anden
indstilling, trykt af Paludan-Miller, anf, arb., s. 87 f.; 8) recessen af 20. august 1527,
tryke i Arild Huitfeldts Frederik Is Historie, kvartudgaven 1597, s. 151 ff., i Kolderup-
Rosenvinge: Samling af gamle danske Love IV (Danske Recesser og Ordinantser af
Kongerne af den Oldenborgske Stamme), 1824, 5. 137 ff,, og i Kr. Erslev og W. Molle-
rup: Kong Frederik den Forstes danske Registranter, 1878, 5. 132 ff.; 9) kancelli-
aptegnelser om nogle kongebreve, ekspederet i forbindelse med herredagen, trykt af
Paludan-Miiller, anf. arb., 5. S0 £,
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udevelse, omend for sidste punkts vedkommende med den indskrznk-
ning, at kronen og den verdslige adel fremtidigt skulle have ret til beder
og sagefald, som deres undergivne blev idemt ved gejstlige domstole.
Eller sagt med andre ord: dokumenterne pegede pa recessen af 20, au-
gust 1527 som herredagens resultat, og pd den alene. Minter kendte
nok dens vigtige beslutninger, men han placerer dem i sin reformations-
historie ¢fter omtalen afl det sdkaldte tolerance-edikt, i urigtig indbyrdes
reekkefolge og uden at nevne selve recessen.?

For Paludan-Miiller var hovedsagen at gore op med den traditionelle
opfattelse af 1527 som epokedret 1 den danske reformations historie: at
mane i jorden det spegelse, som af Minter kaldtes en konstitution eller
et tolerance-edikt. Han viser meget overbevisende, at dets fjerde punkt
fejlagtigt er henfert til herredagen i 1527, at det 1 virkeligheden herer
hjemme pd herredagen i december maned dret for.® Med hensyn til de
tre andre punkter i ediktet benwzgter Paludan-Miiller rent ud deres
zgthed, selv om han naturligvis ikke er blind for den lutherske bevaegelses
store fremgang 1 drene efter 1527. Denne ber dog ikke, mener han,
tilskrives en lov om tclerance for lutheranerne, men kong Frederiks
personlige beskyttelse af predikanterne, navnlig i form af vernebreve til
den enkelte reformator.

Argumentationen imod den hidtil gengse opfattelse af herredagen
som retsligt skelsettende i reformationshistorien fremforer forfatteren i
sin afthandlings forste afdeling.? Foruden den dbenbart usikre tradition
kender dog i det mindste én samtidig skribent til visse bestemmelser om
kirkelige forhold, som stammer fra denne herredag. Karmelitermunken
Poul Helgesen omtaler nemlig sddanne 1 den sadkaldte Skibykronike,
hvad Paludan-Miiller som venteligt ogsd har set og taget 1 betragtning.1?
Krenikens meddelelse om udstedelsen af visse dekreter til gunst for
lutheranerne skal omtales nermere 1 det felgende; pa dette sted er der
kun anledning til at konstatere, at Paludan-Miiller afviser oplysningen
som stridende imod herredagens aktstykker, som en misforstielse fra
Poul Helgesens side af den kendsgerning, at kongen tidligere havde givet
enkelte prazdikanter beskazrmelsesbreve og som »et af disse galdebittre
Udbrud af Partihadet, man hvert @ieblik stoder paa i den Egn af den
Skibyske Kronike«. 11

7 Paludan-Miiller, anl. arb., s. 10, og Miinter, anl. arb., s. 507 L.

¢ Paludan-Miiller, anf. arb., s. 28 og 33 ff. ¥ Sst., 5. 8=29.

1 Skrifter af Paulus Helie VI, udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab,
1937, 5. 112, og Paludan-Miiller, anf. arb., s. 22 .

1 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 23.
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Bortset fra denne ene notits kan Paludan-Miiller i hele den samtidige
litteratur ikke finde sd meget som en antydning af, at nogen - katolik
eller lutheraner — har kendt til bestemmelser om trosspergsmal fra medet
1 Odense. Det synes, som om alle har »sammensvoret sig om at fortie«
sidanne, og han ma derfor drage den konklusion, at Odense-konstitu-
tionen hos Miinter og dennes forgengere ganske savner grundlag i
samtidige kilder.1? Ogsd den mulighed, at Frederik I pi egen hind,
uden rigsridets samtykke, kan have udferdiget et tolerance-edikt, af-
viser Paludan-Miller som helt usandsynlig.!® Felgelig nar han dertil, at
epokedret 1 den danske reformations historie er 1526 — fordi kongen dette
ar forste gang bred sin hindfzstning og afslorede sin sympati for dem,
der forkyndte »Guds ord og det rene evangelium«. 4

Den i talrige henseender fortreffelige afhandling publiceredes i 1857
og har sat sit tydelige prag pa eftertidens syn pd og skildring af reforma-
tionshistorien. Men i 1927 offentliggjorde professor J. Oskar Andersen
en afhandling om samme emne, i hvilken visse af Paludan-Miillers
resultater blev taget op til kritisk revision,!® Pi et hovedpunkt mdtte
J. O. Andersen erklere sig uenig med sin forgenger: den gamle tradition
om skabelsen af et retsligt grundlag for lutheranernes virksomhed fra og
med herredagen 1 1527 har alligevel vearet rigtig, Paludan-Millers
skarpsindighed og omhu til trods. J. O. Andersen, hvis store fortrolighed
med reformationstiden er almindelig anerkendt, fandt, at Paludan-
Miller havde overvurderet reekkevidden af sin bevisferelse, som »hoved-
sagelig, men dog ikke helt [er] Slutning e silentio«.!® Med god grund
indvender J. O. Andersen imod denne, at den samtidige litteratur, der
intet kendskab reber til Odense-bestemmelserne, jo er stridsskrifter,
som alene interesserer sig for dndelige, fra den hellige skrift hentede
argumenter, ikke for landets lovgivning.1?

Afgerende er dog dette, at det er lykkedes J. O. Andersen at finde
endnu et par vidnesbyrd om visse bestemmelser i religionssagen i skrifter
fra samtiden. Malmereformatoren Peder Laurentsen omtaler i et fejde-
skrift fra 1533 »kongelig majestzts reces og privilegium, som han har
gjort og givet 1 Odense herredag«.!® Hermed méa Laurentsen tenke pa
modet i 1527. Og i de beretninger om herredagen i Kebenhavn 1530,

12 Set., 5. 15 f1. 18 8st,, 5. 24 f. M 8st., 5. 20,

15 1. Oskar Andersen: Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i dansk Reformations-
historie?, Festskrift til Kristian Erslev, 1927, s, 227-270.

1€ Sst., 5. 235 og 237, 17 Bat,, 5. 255,

18 Sst., s. 243 I, jir. Peder Laurentsen: En stacket vnderuisning, nyudgivet af
H. F. Rordam i Skrifter fra Reformationstiden, 1890, s, 38,

22
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som de lutherske pradikanter lod udgéd fra Malme og Viborg, hedder
det i en af klageposterne om bisperne, at de ikke sorger for at inds®tte
kristelige, lerde prazdikere og sognepraster i menighederne, som de
burde, og som »de selv har forpligtet sig [til] ifelge Eders Nades kongelige
majestats reces og mandat«.1?

I alt foreligger der altsd tre samtidige og vafh®ngige vidnesbyrd om
visse bestemmelser fra 1527, som gav pradikanterne store fordele: de to
lige nzvnte og Skibykrenikens notits. J. O. Andersen kommer efier en
analyse af disse kildesteder og herredagens akter til det resultat, at der
md vare fort politiske forhandlinger pd herredagen ogsi efter recessens
udstedelse den 20. august.?® Han finder, at recessen rummer en slags
lefteparagraf om, at konge og rigsrid eventuelt ville »fastslaa en ny
Ordning« af den kirkelige jurisdiktion, og at en sidan virkelig blev
gennemfort kort efter 1 form at det dokument, han kalder Odense-
ordinansen — Muinters edikt eller konstitution. ??

De tre vidnesbyrd i skrifter fra reformationstiden, herredagsakterne
og lutheranernes store resultater i drene efter 1527 overbeviser forfatteren
om, at 1527 og ikke 1526 er epokearet i reformationens historie, fordi de
lutherske prazdikanter fra da af blev stillet pd lovens grund og ikke
lzngere var afhxngige af kongens til enkeltpersoner givne beskyttelses-
breve. Det var tolerancen, der gav herredagen i Odense dens »frem-
tredende Hadersplads i dansk Historie«.2®

NAR pER kun i de groveste track ovenfor er gjort rede for resultater og
synspunkter 1 J. O. Andersens afhandling om herredagen i 1527, er
irsagen den, at meget taler for, at det vil vaere umagen vaerd narmere
at undersege forfatterens argumentation for den sikaldte Odense-
ordinans. At der i 15327 i forbindelse med herredagen md veare blevet
udferdiget visse religionsbestemmelser, synes haevet over enhver tvivl;
men det forekommer mig, at spergsmalet om disses form — om de op-
toges i en reces, si at der altsd vedtoges to recesser pad dette mede, eller
om de fandtes i et generelt kongeligt vernebrev — er mindre tilfredsstil-
lende besvaret af J. O. Andersen.?® Spergsmalets rette besvarelse har

1* Andersen, anf. arb., s. 246 ff., jir. Malme-beretningen af lutherske pradikanter om
herredagen | Kebenhavn 1530, nyudgivet af H. F. Rordam i 1889, 5. 36, og Viborg-
beretningen om samme herredag, ligeledes genoptrykt af Rordam, 1883, 5. 21 (ikke s,
23, som Andersen angiver).

2 Andersen, anf. arb., 5. 253 ff.  ® Sst., 3. 233 £ *2 Sst., 5. 258 og 270.

2 Dier er intet i vejen for, at der pA denne herredag som pd andre (jfr. [ eks. reces-
serne af 3. og 4. juli 1533) kan vare udferdiget fo recesser.
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interesse, fordi det angir lutheranernes stilling i samfundet: stod de fra
1527 pé lovens sikre grund, eller beroede deres tryghed udelukkende pa,
at de takket vare kongemagtens beskyttelse af dem ikke kunne forfolges
for kaetteri efter loven.

I modsztning til Paludan-Miiller lzegger Andersen stor vagt pa, hvad
Poul Helgesen meddeler om herredagen i sin kronike. Laserne wvil
forhdbentlig tilgive, at hans notits om denne bringes her i teksten — for
klarhedens skyld. Efter et par indledende linier skriver Helgesen:

Abrogatum  »In hoc conuentu minis extortum est ius episcoporum, non tam

lus principis quam prophanorum procerum malicia, quod habebant
CPISCOPOTUM ey jure ecclesiastico, ex legibus Cesareis, ex lege Danica, ex longa
1527 consuetudine, atque etiam ex priuilegio omnium principum Chri-

stianorum, in criminesos, nimirum adulteros, incestos, atque eos
qui aliquousque in ius diuinum gquicquam designassent, quos
comprehensos et de crimine conuictos punire solebant, nunc pe-
cuniaria mulecta, quandogue carcere et inedia, nonnunguam
flagris et compede. Hoc qualecunque ius, quod tamen multum
ponderis conciliabat pontificurn authoritati, transiit ad singulos
regni proceres, ut quisque cum sibi subilectis rusticis aut aliis
quibuscunque subditis hoc iuris habeat, perpetuoque possideat,
hac lege, ut cetera episcoporum iura omnia ipsis remaneant illi-
bata. Qua in re, nec est seruata publica principis ceterorumque
nobilium fides, nec ulla diplomata, quantiscunque sigillis obfir-
mata, quoniam ab hoc conuentu minus est seruata publica fides
et sigillata diplomata ecclesiasticis uiris, quam unquam regis
Apostate Christierni temporibus. Ex hoc conuentu emanarunt etiam mira
defenduntur, jmpodentia ac temeritate littere quedam decretales, episcopis et
Edﬂ?‘ inuitis et irrequisitis, quibus omnes et singuli sacerdotes ac mo-
OpprImuntur 1 achi recipiebantur sub publica regis tutela, qui euangelice li-
bertatis pretextu uolebant uel clericatum abdicare, uel uxorem
ducere. Vnde sequuta est magna uite licentia, turpisque multo-
rum scelerum seruitus, cepitque ab illo die publice et palam
conculcari pietas, negligi religio, rideri pudicitia, prophanari
uite sanctimonia. Talis erat fides sacrilegorum principum illius
seculi, contra iusiurandum, contra publicam fidem, ac contra
signatos inaugurationum libellos et diplomata«,?4

J. O. Andersen finder, at Poul Helgesen her ikke specielt bebrejder
kongen udstedelsen af brevene, eller brevet, som betydningen ogsd kan
vere: »Poul Helgesen bebrejder jo overhovedet ikke specielt Kongen
dette; han siger kun i Almindelighed: »ex hoc conventu emanarunt
etiam . . , littere quadam decretales«. Og ved »etiam« refererer han

# Skrifter af Paulus Helie VI, s. 111 £
2%
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til det, der for ham var saa graverende ved Medet: at man forst »med
Trusler« aftvinger Bisperne en Ophavelse af de gamle Bandsrettigheder
mod at love dem, at deres evrige Rettigheder skal havdes og saa straks,
endnu paa Medet, narrer dem, nemlig ved at udstede de omtalte
»Breve«. . . . Hvis Helgesen altsaa forvranger Sandheden for at komme
Kongen til Livs, har han udtrykt sig meget kejtet«. 23

Denne tolkning kan ikke vaere korrekt. Helgesen siger ganske rigtigt,
at bispernes tab af deres jurisdiktion i seerlig grad skyldtes den verdslige
adels ondskab; men han tillegger klart og utvetydigt &ongen skylden for
brevenes udstedelse: de frafaldne gejstlige tages under Aans beskyttelse
ved disse breve, og som for at ingen skal veare i tvivl om, hvem brevene
stammede fra, afslutter han sin omtale af dem med bemzrkningen:
»Talis erat fides sacrilegorum principum illius seculi, contra iusiurandum,
contra publicam fidem, ac contra signatos inaugurationum libellos et
diplomata«. Urigtig er ogsid Andersens oversettelse af adverbiet
»etiam« 1 det ovenfor citerede stykke. Som det ses, lagger han her
betydningen »nemlig« i ordet, hvorved han opnir at skabe en indholds-
massig sammenh@®ng mellem krenikens forste afsnit (krenkelsen af
bispernes rettigheder) og det folgende stykke, som handler om noget nyt,
nemlig kongens breve. Den rette overszttelse af adverbiet mid vare
»fremdeles« eller »ogsd«, eventuelt »endog«. Ordet peger ikke tilbage
til det foregdende tekststykke, det forbinder ikke dette og det efter-
felgende, men understreger, at et nyt emne nu skal omtales. At denne
lesning er korrekt, bekrazftes af de to randnoter, som tydeligt nok
markerer, at skildringen af herredagen rummer to hovedpunkter: af-
skaflelsen af bispejurisdiktionen og de famese kongebreve.

J. O. Andersen er dog overbevist om, at afsnittet om brevene »kun
[er] Del af en storre Helhed, hvori Poul Helgesen rejser den alvorlige
Anklage mod Kongen, de verdslige Rigsraader og alle de »profane«
Stormand, at de paa det groveste svigtede den Overenskomst, der efter
hans Opfattelse »ved Trusler« var aftvunget Prxlaterne«.?® Og videre
hzvder han, at nir Helgesen skriver »quoniam ab hoc conuentu minus
est seruata publica fides .. .«, giver han forklaringen herpa i det folgende
afinit: »Nu felger som Vidnesbyrd om dette Tillidsbrud, Stykket om
»Dekretalskrivelsen«« .?" Det forekommer mig, at felgende tolkning ma
vzre rigtigere: forste afinit — begyndende ved randnote et — omhandler
bispernes tab af domsmagten, bekreftelsen af deres ovrige rettigheder og

¥ Andersen, anfl. arb., 5. 240. Forf. har fremhavet snemlige.
28 Sst., 5. 241 [ %7 5st, 5, 242,
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bruddet pa denne garanti: »Qua in re, nec est seruata publica principis
ceterorumgue nobilium fides. . .«. Poul Helgesen slutter altsd omtalen af
dette emne ved at kaste et blik ud i fremtiden: »quoniam ab hoc conuentu
minus est seruata publica fides . . .«. Efter denne herredag bred man
tro og love mod kirkens mand i hejere grad, end det nogen sinde skete i
den hensynslese kong Christians tid. Da det er en kendsgerning, at over-
grebene mod kirken florerede 1 tiden efter 1527, er karmeliterens skarpe
og bitre slutbemarkning ingen overdrivelse. Hvad jeg her kalder forste
afsnit, er for evrigt at opfatte som Helgesens referat af herredagens reces.
Det er fejlagtigt og ufuldstendigt: bisperne mistede ikke deres jurisdik-
tion, men beder og sagefald mitte de for eftertiden overlade til kronen
og adelen, nir disses undergivne demtes ved deres domstole, og afgerel-
sen afl den vigtige tiendesag er slet ikke omtalt 1 kreniken.

Men der skete mere i forbindelse med medet, som Helgesen har
fundet verdigt til optagelse i sin skildring af samtidens historie, og nu
folger omtalen af brevene, eller brevet, begyndende ved marginalnote
to. Brevene blev sd at sige udfzrdiget bag bispernes ryg: »episcopis et
inuitis et irrequisitis«¢, Abenbart da herredagens politiske forhandlinger
var forbi, Kancelliet kan nzppe have fiet ordre til at udstede dem, fer
religionssagen den 20. august — i og med recessens besegling — var ud-
debatteret, Ganske som i forste afsnit slutter Helgesen dette med et blik
ud i fremtiden — de pigaldende stykker af kreniken blev skrevet flere ar
efter begivenhederne — for at oplyse leseren om brevenes forferdelige
felger for al religion og gudsfrygt. Dette afsnit er Poul Helgesens rede-
gorelse for det miunterske tolerance-edikt. Det ses let, at ogsad dette
referat er temmelig ufuldstendigt, idet Helgesen kun meddeler et mindre
uddrag af Odense-bestemmelserne, rimeligvis hvad han ansa for vecsent-
ligst og mest graverende.

Hvad betyder i grunden det markelige udtryk »littere quedam
decretales«? J. O. Andersen mener, at det ikke er brugt som betegnelse
for den slags kgl. varnebreve, som Hans Tausen modtog i 1526, men at
der her mi vazre tale om breve, eller et brev, af et mere generelt ind-
hold, altsi ikke stilet til en enkelt person, og han tilfgjer: »Men en
samtidig Leser, kendt med kanoniske Udtryk, vilde nu nappe heller
falde paa, at Skibykreniken mente kgl. Protektorier, naar den ved
Adjektivet »decretalis« karakteriserede disse Aktstykker eller rettere det
paagzldende Dokument ... som mindende om de autoritative kirke-
retslige Afgerelser fra Pavens Side (»Dekretalerne«)«.*® Man undrer

28 Sst,, 5. 241.
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sig over, at den slutning, som da ligger snublende nzr, ikke er faldet
Andersen ind, nemlig at Poul Helgesen, den lzrde munk, netop anvender
dette ord for at understrege det egenmagtige og autoritative ved brev-
udstedelsen. Det serpregede udtryk tyder folgelig pa, at der er tale om
¢t brev — for nu med forfatteren at valge ental i betydningen — udstedt
af kongelig magtfuldkornmenhed, uden godkendelse af rigets rad.
Skibykrenikens udtryk »clericatum abdicare« oversetter Andersen
med rette: frasige sig gejstlig stand; men det er derimod umuligt at
felge ham, nar han drager folgende slutning ud herfra: »at Udtrykket
»clericatum abdicare« for ham [Poul Helgesen] involverer en retslig
Tilladelse til at unddrage sig den stadfiestede Bispejurisdiktion, er
aldeles tydelig af Sammenh®ngen, af det felgende atter gentagne Ud-
fald mod Fyrster, der svigter offentlig givne Ord, og al Fortzllingerne,
der gor Rede for Udviklingen efter 1527«.2* Pistanden rummer en klar
misforstielse: Poul Helgesen skriver jo, at bisperne tvartimod at fa
stadfestet deres retsmyndighed mistede denne pa herredagen, og i evrigt
er det aldeles ikke muligt af sammenhzngen, udfaldet mod trolese
fyrster og resten af kreniken fydeligt at se, at Helgesen opfatter brevet
som en retslig bestemmelse, truffet af rigets lovgivende myndigheder.
Fra Skibykreniken til et af de andre samtidige vidner om religions-
bestemmelser fra herredagen: reformatoren Peder Laurentsen. I sit
skrift »En stacket vnderuisning« fra 1533 protesterer han imod, at
biskopperne kraver en ukristelig forpligtelse og edsaflezggelse af dem, der
skal pradike; det er i strid med skriften og kirkeloven, hevder Laurent-
sen. »Det er oc mod kongelige maiestatis recess oc priuilegium, som han
haffuer giord oc giffuet 1 Othensse herredag, alle som kan oc ville
rettelige oc renlige effter den hellige scrifft predicke oc lzre, at de maa
det gere frilige alle wegne i alle hans naadis land, huort de bliffue
kallede, Eller huor de see at behoff geris, Som de wille haffue Gudz
wenskaff oc forsuare oc bestaa hoss hans naade oc det erlige Danne-
marckis rigiss raad oc huer god, forstandig christen mand. Dette kan oc
naturlig skel oc kerlighed giffue, at det saa bor at ware«, slutter han sin
kommentar til bispernes fremgangsmide ved indsattelse af praster.3?
J. O. Andersen mener, at oplysningen om, at aktstykket udstedtes ¢
Odense herredag, tyder pa, at der med dette tznkes pi en af konge og
rad vedtaget reces, udstedt af kongen pa ridets og egne vegne.®! Det

 Andersen, anf. arb., 5. 243,
230 Se note 18.
3 Andersen, anf, arb., 5. 244,
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forekommer mig, at forfatteren med fordel kunne have festnet sig mere
ved den kendsgerning, som han selv fremhaver, blot for straks at for-
kaste dens betydning, nemlig at »Laurentsen legger sterk Vgt paa
Kongens Forhold til dette Lovbud: det er kans Reces og Privilegium,
givet al ham. Man kunne maaske lese ud deraf, at han ikke anser det
for en normal »Reces«, tiltraadt af Rigsraadet«.®® Ja, saledes vil det
vare rigtigst at tolke Laurentsens ord. Thi at han kalder bestemmel-
serne — af hvilke han dog kun nzvner én, idet han ligefrem synes at
citere dens tckst — for en reces, bor ikke tages for bogstaveligt. Dels har
Laurentsen nzppe varet vidende om, hvad der seks ar forinden virkelig
foregik under og efter Odense-herredagens forhandlinger, dels er ikke
alene gejstlige, men selv rigets overste myndigheder pd denne tid yderst
inkonsekvente, nar det gelder benzvnelser af love, forordninger, trak-
tater og breve. Af tautologien reces og privilegium méa det sidste ord
foretrzkkes som det, der bedst karakteriserer Odense-bestemmelserne.
Uden videre at anse disse for »Lovbud« er en forhastet slutning.

Det tredje vidnesbyrd om religionsbestemmelser fra 1527 findes i to
beretninger om den kebenhavnske herredag i 1530, udgéet fra luthera-
nernes trykkerier 1 Malme og Viborg. Heri er przdikanternes sikaldte
klageskrift over prelaterne optaget, og den anden klagepost — her
citeret efter Malme-beretningen — lyder: »The icke aleneste predicke
selffue inthet, Men the ey heller til skicke christelige lerde predickere
oc sogneprester i theriss stigt, som theriss embede tilburde, oc the selff
haffue beplictet thennom effter eder naadis K. M. Recess oc mandatt«.3?
Ogsid den her nzvnte reces og mandat er af J. O. Andersen med god
grund henfort til Odense-herredagen i 1527.3¢ Ligesom hos Laurentsen
tales der her om en reces, og antagelig er det blandt andet denne
betegnelse af aktstykket, som har fert Andersen til at tenke sig bestem-
melserne indeholdt i en sddan, forstiet som en af konge og rid i enighed
vedtaget lov. Som ovenfor nzvnt mener jeg dog, at man ikke tor til-
legge pradikanternes benevnelse af brevet nogen afgerende vegt. Hvad
der for mig er det vasentlige, er dette, at denne kilde, i overensstem-
melse med de to allerede omtalte kilder, udtrykkeligt peger pa kongen
som brevets udsteder, Med alt for stor vished taler Andersen allerede
under sin analyse af disse tre kilder om retsbestemmelse og retskilde, lovgiv-
ning og lovbud. Han ger dette i vid udstrekning, allerede for han har

2 Gt
3 Se note 19,
M Andersen, anf, arb., 5. 247 f.
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fremfort den for sin opfattelse vaesentlige stotte, som han finder i akterne
fra herredagen, navnlig 1 recessen af 20. august.

Denne herredagens reces, som ikke kalder sig en reces, men efter sit
indhold en kontrakt og forligelse om tienden og andre artikler, rammer
en artikel, der har spillet en vigtig rolle 1 J. O. Andersens argumentation
og er blevet tolket vidt forskelligt af Paludan-Miiller og Andersen. Det
hedder i denne: »Schulle oc icke prester oc mwncke oc menige kler-
ckeriidt dragis till leegmendtz ting, wdenn for theris tillberlige dommere
oc prelater, vndertaghen iordt deele (retssager om jord), som bor att
handlis till herridtzting oc landtzting, dog mett saa skiell, att ehwo,
som thennom haffuer till att tale, maa wederfaris oc skee saa mogett
offuer thennom, som low och rett er, fore samme theris tillborlige
dommere oc prelater, saa framptt att wy oc wortt elskelige Danmarcks
riigis raadt skulle icke skicke ther offuer saa mogett, som rett er«.3

Efter sin gennemgang af recessens evrige artikler skriver Paludan-
Miller om den citerede paragraf: »Dernzst maatte Przlaterne finde
sig i, at Kongen gav sig og Rigsraadet en Myndighed til at modtage
Appellation fra Prelaternes Domme over geistlige Personer, altsaa hen-
stillede Statsmagten som den overordnede, den Kirken controllerende
Myndighed. Dermed er den danske Nationalkirke rykket et betydeligt
Stykke frem i Retning af at blive en Statskirke«.3®

Hvis denne tolkning af artiklen er rigtig, siger J. O. Andersen hertil,
ver det mig aldeles ubegribeligt, at man [i forste rekke: Paludan-
Miller] alligevel kan paastaa, at gejstlig Jurisdiktion over Pradikanter
og forlebne Munke bestaar uforandret efter 1527. ... Ogsaa med den
Fortolkning af Recessen er den kirkelige Retstilstand blevet en anden for
Lutheranerne, og de felgende Aars Fremvakst af de evangeliske for-
staas bedre«.®” Hertil m4 dog bemarkes, at Andersen har misforstdet
artiklens sigte, nar han som her prover at lase den, som Paludan-Maiiller
gjorde: der er i den tale om praster, munke og menige klerkeri, altsa
om rettroende katolske gejstlige; derimod er der slet ikke tenkt pa de
tidligere klerke eller munke, som er gdet over til det lutherske katteri.
Disse sidstnazvnte kaldes i herredagens aktstykker klart nok de [lutherske
praster og forlebne munke.®® Denne tolknings rigtighed underbygges af

% Kong Frederik den Ferstes danske Registranter, s. 134, Se i evrigt note 6.

¢ Paludan-Miiller, anf. arb., 5. 78,

7 Andersen, anf, arb., 5. 252,

% Jfr, den kortere redaktion al rigsrddets forste indlzg, der taler om »the forlobne

mwnckew, Paludan-Miiller, anf, arb., s. 86; kongens svar pd ridets forste indstilling
gentager dette udtryk, NDM 5. bd,, 5. 292; pralaternes andet svar pd henvendelsen fra
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artikel fem i pralaternes andet svar til den verdslige adel, givet under
herredagens forhandlinger, Den nzvnte artikel lyder: »Item, at preste,
mwncke, oc Klercke icke dragis tiill Landztingh, Medenn forre theris
prelatther, vndertagett Jordelle«.®® Som det ses, er det netop dette
enske fra kirkens mend, der — omend i let modificeret form — imede-
kommes og stadfastes 1 recessens ovenfor citerede artikel vedrerende
gejstlighedens sdkaldte privilegium fori.

Det er allerede antydet, at J. O. Andersen ikke kunne tilslutte sig
Paludan-Miillers tolkning af recessens her fremdragne artikel, Udtryk-
ket »skikke derover« forer ifelge Andersen »naturligt til Forstaaelsen
wfastslaa en ny Ordning«. Men er dette rigtigt, siges der altsaa her
intet om den eventuelle Nyordnings Art. Vi har kun et Forbehold, der
viser os, at man, da Recessen udstedtes, endnu ikke var naaet til Af-
gorelse af, i hvilket Omfang den i det hele godkendte gejstlige Rets-
myndighed over »Klerkeriet« fremtidig kunde bestaa. ... Men vidner
»Forbeholdet« om, at man ikke er naaet til Ende med en Sags Dreftelse,
som man forstaar maa have en Lesning, saa fastslaar denne »Lefte-
paragraf« paa den anden Side ved at legge den endelige Afgarelse over
i Kongens og Rigsraadets Haand, at denne Instans nu har Ret til at
treeffe en ny Ordning, selvom den ikke stemmer med kanonisk Rets
Krav til gejstlig Domsmyndigheds Omfange.®

Hvor naturligt det end matte vere at forstd udtrykket, som forfatteren
gor, kan en sidan tolkning nappe veere rigtig, Nogle fa eksempler ud af
mange pi brugen af det samme udtryk i andre samtidige breve vil vise
det. I et brev til tre rigsrider fra 1532 angdende en retssag, som endnu
ikke er fort til ende, befaler kongen sine rdder at stmvne parterne i
rette for sig, og hans brev slutter: »och flier ther szaa meget offuer,
som ret er«. ! I et domsbrev fra samme 4r hedder det til afslutning:
»och ther som nogenn feiler nogett paa samme laghefld, tha skulle
thennd indsteffne for biscop och wuilde bygdemennd eller for oss och
wortt elsk, Danmarcks r. r., och tha gannge ther om saa megitt, szom

den verdslige adel omtaler predikanterne som »the luttherske Presthe oc forlebne
mwnckea og som »sliig prester eller forlebne mwnckes, sst., s. 305; rigsridets gensvar
pi kongens forste indlzg bruger udirykkene »the nye predickere«, nthe fortwille
(vildfarne) prester oc forlabna mwncke« og nevner »prester oc forlebnz Mwnke, som
. . . giiffte thennomas, sst., 5. 302; endelig taler kongen i sit sidste indleg om »the ny
predicker« og omtaler to gange »the forlebne mwnckee, forste gang med tilfojelsen
nsom haffue forlobett theres closter«, Paludan-Miiller, anf. arb., 5. 89,

¥ Nye danske Magazin 5. bd., s. 305.

4 Andersen, anf. arb., 5. 252 1,

1 Kong Frederik den Forstes danske Registranter, s. 577.
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rett er«.*? Til magistraten i Helsingor skriver kongen ogsd i 1532; han
anmoder byens ovrighed om at »schicke hannom [en vis Tile kelder-
svend] offuer samme baaskier [badskar] saa megett, som log och rett
[er], vthen all lengher forhaling«.® Og ligeledes i 1532 palegger kongen
Mogens Geye og Erik Banner at tage sig af en ®gteskabssag: »At the
here then sag, nar the furst i Iutland igen kommendis worde, i rette for
thennom, steffner thennom paa bode sider i rette for thennom och ther
effther skicke huer saa megit, som log och ret er, giffuendis fran then-
nom bescriffuit«. Den betingende ledsxtning »siafremt vi og vort
elskelige Danmarks riges ridd skulle ikke skikke derover si meget, som
ret er« ber nok retteligt forstas sdledes: safremt vi og vort elsk. Dan-
marks r. r. ikke skulle demme i vedkommende sag efter gzldende ret.45
Fra arilds tid har det vaeret en af kongens fornemste opgaver at serge
for fredens opretholdelse mellem landets indbyggere og at »overholde
domimne og gore ret«, som Jyske Lov udtrykker det; langt tilbage i middel-
alderen har kongens domstole da ogsa plejet ret, ofte i konkurrence med
bade kirkelige og andre verdslige domstole.¢ At skikke over nogen eller
noget si meget, som ret er, er uden tvivl et meget gammelt og stiende
udtryk i rets- og kancellisprog. Hvis kongen og radet 1 1527 havde

4 Kong Frederik den Forstes danske Registranter, 5. 398.

4 Bst., 5. 402, 44 Sst., 5. 455,

4 Jfr. ogsd Christian I1s hindfeestning af 1513, hvor § 11 taler om at »schicke retta
ien retssag og § 14, der lyder: »ltem skulle wore lensmann schicke dannemenn till
herritzfogder, som schicke hwer man logh oc retth vden wild (partiskhed) . . .«, Aars-
beretninger fra Det kongelige Geheimearchiv, 2. bd., 1856-1860, s. 59. Ligeledes
Frederik Is hindfzstning af 1523, § 22, hvor det om herredsfogderne hedder; »dog
skwlle the icke aff settis, then stwnnd the skicke huer mannd log oc rett for vdhen vild «,
og § 25, som fastsldr, at kongen er pligtig »alle rett att skicke, sst., 5. 73.

4% Fra Jyske Lovs fortale, cit. efter Danmarks Riges Historie I, s. 825. M.h.t. konge-
lige domstoles forhold til gejstlige og andre verdslige domstole se Christoffers hind-
Lestning af 1320, § 3, B og 28; Valdemars hdf, af 1326, § 3, 5, 23 og 36; Hans' hdf. al
1483, § 16, 17, 27 og 38; Christian ITs hdf. af 1513, § 2, 18, 19, 34, 35, 49, 53, 54 og 55;
Frederik Is hdf. af 1523, § 1, 7, 8, 23, 24, 38, 39, 40, 43, 52, 55, 59, 60 og 61. Gentagne
indskarpelser af kongens pligter turde vidne om krenkelser af gammel ret og sedvane
i form af kongernes indblanding i domstolenes retsudevelse. Hindfestningerne er trykt
i Aarsberetninger fra Det kgl. Geheimearchiv, 2, bd. Jir. at rigsridet pA herredagen i
Odense 1526 anmoder kong Frederik om, »at h, N, her eflther icke will giiffue nogher
breff, som er emodt logen eller emodt h. n. Kon. recesse och sworen edt och brefl, och
icke heller will giiffue breff emodt breff, eller emodt Riighens indbygghers priuilegier,
och om nogher komme for h: N. met nogher kKlagemooll offuer prelatther, Riidderskaffb
eller andhre, at h: N. will foruisse thenum tiill Herriitz tingh och landtztingh eller
andhre theres tillborliige dommere, eller och skicke ther dommere tiill effther sagens
Leyliighedt, besyndherliig nar hans Nade er i ferstedommens, NDM 5. bd., 5. 114,
Ogsh pd herredagen i 1527 klager rigsrddet over, at »ther giiffues breff emodt breff aff
hans Nades Cancellerij«, sst., s. 303.
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onsket en »lefteparagraf« om en eventuel nyordning af den biskoppelige
jurisdiktion med henblik pd lutheranernes retslige stilling optaget i
herredagens reces, var en sddan artikel sikkert ogsid blevet markeret
tydeligt og ikke »gemt vak« som et mindre vaesentligt vedheng til en
paragraf, som absolut intet har at gere med de lutherske pradikanter.
Da recessens forste artikel netop bekrafter og stadfester bispernes doms-
magt — »Ferst att bisper oc prelater mwue oc skulle bruge oc beholde
theris iurisdiction, som the her till giortt haffue« — ville det vere meget
ulogisk, om man, ikke i den egentlige artikel om bispejurisdiktionen,
men i en anden paragraf med et andet og mere specielt sigte, samtidig
tog et sd vasentligt forbehold — pa 53 svevende og uklar vis.4” Hvad der
ogsd ger tanken om en sddan »lefteparagraf« sa urimelig, er den pa-
faldende meningsleshed 1 dette, at konge og rid skulle have fundet det
vigtigt og nedvendigt at udstyre recessen af 20. august med en sidan,
nir de — som Andersen forestiller sig — fortsatte deres forhandlinger om
religionssagen 1 de nzrmest felgende dage, ifelge forfatteren med det
resultat, at en ny reces blev vedtaget, en reces, der omgiende mitte
gore »lefteparagraffen« inderlig overfledig og hejst besynderlig. I
hvert fald ter man sige, at hvis Andersen har ret, foreligger der her et
enestiende eksempel pd en hurtig opfyldelse af en kirkelig lefteparagraf,

J. O. Andersen giver folgende forklaring pd den sdkaldte lefie-
paragrafs optagelse 1 artiklen, der stadfester gejstlighedens juridiske
seerstilling: »Med Kongens bestemt udtalte Stilling til Vernebrevene,
til Klosterflugt og Celibatsbrud in mente er Forbeholdet fuldt for-
staaeligt. Det er Udtryk for, at en Ordning maa findes, ti naas den ikke,
har Herredagen paa en Maade stiltiende sanktioneret en kirkelig Til-
stand, hvor Magt gaar for Ret: hvor Kongen har Magt, vil én Ret
komme til at gzlde, hvor Prezlaterne kan diktere deres Vilje, en anden.
Ogsaa saaledes vil kirkelig Jurisdiktion reelt vere indskrenket eller delvis
sat til Side, men samtidig vil det foles som et fuldkomment retsligt
Ufore«.4® Hvor tilforladelig denne forklaring end forekommer at vare,
er den dog utvivlsomt urigtig og et udtryk for, at Andersen har en
fejlagtig opfattelse af situationen omkring herredagen 1 1527. Der kan
nemlig darligt vere tvivl om, at det i 1527 ligesom under herredagen i
1526 netop ma have vaeret i kongens interesse at opretholde det, som
Andersen kalder et retsligt ufere — for lutheranernes skyld. Man kan
nemlig meget vanskeligt forestille sig, at det stort set katolsksindede

#7 Kong Frederik den Ferstes danske Registranter, s. 133,
8 Andersen, anf. arb., 5. 253.
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rigsrdd skulle kunne enes med den luthersk indstillede konge om en for
begge parter tilfredsstillende ordning af spergsmailet om lutheranernes
retslige stilling i samfundet. For at noget sddant skulle kunne ske, matte
prazlaterne svigte deres embedspligt til at forfelge kettere, tillade kongen
at sette sig ud over hdndfestningens bestemmelser og i det hele gi pa
akkord med deres samvittighed og sd at sige underskrive deres egen
dedsdom som kirkeledere. I denne tidsalder var tolerance si godt som
ukendt bide som begreb og som realitet. En kompromisagtig overens-
komst om en slags fri konkurrence om sjzle er utenkelig. Herredagens
akter vidner da ogsd tydeligt nok om helt uforenelige standpunkter:
rigsridet forlanger, at kongen skal ophere med at udstede beskzrmelses-
breve til lutherske kettere og tilbagekalde de allerede givne breve;
kongen svarer diplomatisk undvigende, men klart nok afvisende.4®

Ud fra sin opfattelse af recessens her diskuterede artikel ma J. O. An-
dersen nedvendigvis regne med, at der er blevet fert politiske forhand-
linger om religionssagen ogsa efter recessens udferdigelse den 20. august.5?
Dette har varet pakravet, fordi kongen for denne dato stzdigt negtede
at tilbagekalde vaernebrevene, mener forfatteren. Men da han erkender,
at de to parter under drefielserne af religionssagen fsr recessens udste-
delse stod meget stejlt over for hinanden — jfr. min bemzrkning herom
ovenfor — fores han til at forestille sig, at der er sket et afgorende omslag
i rddets holdning til denne sag: »Men med Hensyn til selve dette
»Omsving«, der er foregaaet i sidste @jeblik, kan vi paa Grund af
manglende Kilder kun udtale Formodninger. Et »Omsving«, der har
fort de verdslige Raader til sluttelig at foretrkke en Afgorelse fremfor
Recessens Lefte om senere Bestemmelse, maa i alt Fald haxvdes, ti at
Kongen alene, paa Trods af en afgjort Rigsraadsmajoritet, skulde have
udstedt et »Mandat«, netop efter at han i Recessen havde erklzret
vat ville skikke derover saa meget, som Ret er« sammen med Rigsraadet,
er utroligt.«%!

Da den vasentligste stotte for teorien om et omsving, den sdkaldte
lefteparagraf, ma anses for at vaere bortfaldet, bliver der tilbage kun de
tre ovenfor diskuterede, samtidige skribenters vidnesbyrd; disse peger
dog som vist ikke pd, at Odense-bestemmelserne fandtes i1 en af konge
og radd vedtaget reces, men tvartimod pd, at kong Frederik alene var
deres ophavsmand. Det ma derfor konstateres, at Andersens teon

% Senote6nr. 2,3, 6o0g 7.
# Andersen, anf. arb., 5, 253 f.
81 Sst. 5. 254.
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kildemassigt svaever ganske frit i luften. »Omsvinget« er i svrigt ganske
gadefuldt; thi hvordan kan nogen forestille sig, at de verdslige rigsrdder,
hvis store flertal var katolsk, pludselig skulle kunne finde pa at kaste sig
1 kongens arme og forrdde deres gejstlige trosfeller, lige efter at kirkens
ledere = netop for at sikre sig adelens stotte i forhandlingerne med
kongen om kirkelige spergsmidl — havde gjort deres verdslige rads-
kolleger og hele den udenrids adel den store indremmelse at overlade
dem beder og sagefald, som deres undergivne idemtes ved kirkelige
domstole. Preelaterne kobte sig i realiteten i dyre domme adelens loyalitet
— kan man da tznke sig, at adelen straks efter og uden nogen indrem-
melser til dens fordel fra kongens side skulle kunne falde biskopperne,
dens trosfeller og dens »slegt og byrd, blod og ken, i ryggen. Nej, det
er utaznkeligt.

Tidsmassigt er der intet 1 vejen for, at man pa herredagen kan have
fort politiske forhandlinger ogsa ¢fler den 20. august, idet kongen 1 hvert
fald opholdt sig i Odense endnu den 24. august.®* Men der findes intet
i det bevarede kildemateriale, som giver den ringeste grund til at antage,
at noget sidant virkelig er sket. Tveertimod tyder alt pi, at de problemer,
herredagen indkaldtes til dreftelse af, var lest med udferdigelsen af
recessen af 20. august. En afsluttende passage 1 denne lyder: »Thesse
fornnofinde articler oc pwncther haffuer menige Danmarcks riigis
prelater, her nw forsamblede, bewilligett, fuldbiwrdt oc samtyckt wdi
alle maade saa att skulle holdis wbredeligheden, indtill saa lenge att
thett forste menige oc generale concilium bliffiver holdett, oc wy tha
mett then menige christhenhedt mwue wiide att retthe oss effther then
skickelse oc christelige reformadtz, som tha giordt bliffuer«.®® Netop
denne henvisning til et forventet almindeligt kirkemode om reformer
inden for den katolske kirke synes at betyde, at de kirkelige forhold i
Danmark indtil da skulle vare, som det fremgik af recessens indhold -
at der altsa ikke af rigets hejeste verdslige og gejstlige myndigheder ville
blive taget noget skridt i retning af en lovgivning om den nye lutherske
lzre og dens danske tilhzngere.

Den forklaring p4 Odense-bestemmelsernes lovformelige tilblivelse,
som J. O. Andersen giver, minder iojnefaldende om biskop Miinters —
og lider af samme svaghed som denne i henseende til trovardighed.
Nar Minter taler om, at kongen trods rigsrddets fjendtlige stemning
mod de evangeliske alligevel il sidst »traengte igennem« modstanden

52 Kong Frederik den Forstes danske Registranter, s. 135-142.
53 Sst., 5. 134,
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»ved Hielp af nogle Rigsraader, som yndede Reformationen«, forklarer
Andersen kong Frederiks succes med »et »Omsving«, der har fort de
verdslige Raader til sluttelig at foretrzkke en Afgorelse«.®® Hverken
forklaringerne eller de to forfatteres opfattelse af det antagne omslags
store folger kan vare rigtige. Paludan-Muller har overbevisende wvist
dette for Miinters vedkommende i sin afhandling fra 1837.

J. O. Andersens konklusion, »at den danske Kirke ved Herredagen
1527 retslig bestemt blev gjort »taalsom og tvedelt««, bygger pi pra-
misser, som har vist sig ikke at kunne sta for en nermere provelse.%
Det spergsmil, der udger hans afhandlings titel — Er 1527 i retslig
Henseende Epokeaaret i1 dansk Reformationshistorie? — og som han
selv besvarer bekreftende, ma felgelig i stedet besvares med et afgjort
nej. Med samme styrke ma det dog fremhzves, at det er Andersens
fortjeneste at have fremdraget de to lutherske vidnesbyrd fra samtidige
skrifter om religionsbestemmelser fra 1527.9% Sammen med Skiby-
krenikens notits herom viser de, at den gamle tradition om disses
eksistens var i alle fald delvis rigtig, og at Paludan-Mailler ikke har la=st
samtidens skrifter grundigt nok.

Der viL efter undersogelsen af J. O. Andersens resultater vere grund
til i korthed at gere rede for den afsluttende fase af herredagens for-
handlinger og tage stilling til Paludan-Maillers tolkning af den ovenfor
omtalte artikel 1 recessen, som Andersen tillagde si stor betydning.
Henimod herredagens afslutning var kongen bragt i defensiven tak-
ket vere prelaternes ovenfor omtalte skonomiske indremmelser til den
verdslige adel, som forte til de to herrestznders enighed og felles op-
treden over for kongen. Det samlede rigsrdd gentager nu kravet fra
sin ferste indstilling til kong Frederik om, at han ber @ndre sin politik
over for de lutherske kzttere. Kongen havde i sit svar pa radets forste
indleeg lovet, at han ville ophere med at give beskyttelsesbreve til
pradikanter; men han havde rigtignok gjort denne sin imedekommenhed
temmelig illusorisk ved i samme forbindelse at erklere, at hvis der var
nogen, der ville og kunne pradike kristeligt og ikke forvoldte oprer og
splid, ville han tillade dette. Nu, efter rigsradets andet indlzg, siger
kongen, at han ikke kan inddrage de allerede givne vernebreve, men at

8 Miinter, anf, skrift, s. 507, og Andersen, anfl. arb., s, 254, Forf. har fremhavet
sslutteligs,

8 Andersen, anf, arh., s, 258,

5 Se note 18 og 19,
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han vil lade de af ham beskyttede praedikanter std til ansvar for deres
forkyndelse for ham selv, enten i riget eller i hertugdemmerne — hvor
kongen som regel opholdt sig — og hvis de har forbrudt sig, vil han
wheskikke det sAidan med dem, at det ikke skal ske oftere«, ligesom de 1
si tilfelde vil miste deres kgl. beskermelsesbrev.5” Kongen er altsd til
det sidste utilbojelig til at efterkomme radets ensker i dette anliggende.
Recessen kom derfor heller ikke til at indeholde nogen beslutninger om
de lutherske praedikanter eller de frafaldne munke og praster. Kongens
lige nzvnte svar blev det sidste indleg i debatten. De politiske dreftelser
var endt med enighed péi alle punkter — med undtagelse af religionssagen.

Hvordan gik det til, at herredagen siledes ganske undlod at trzffe
nogen bestemmelser om lutheranerne? Betragter man herredagens akt-
stykker, iser rigsradets og kongens sidste indleg, fremgar det af disse, at
kong Frederik rimeligvis formdede at modsta presset fra prelaterne pa
dette punkt, fordi de ekonomiske problemer — i forste rzkke sporgs-
mdlet om tienden og andre afgifter til bisperne — af de ret materielt og
verdsligt indstillede pralater algjort var prioriteret hajere end det
enskelige 1 en almindelig forfolgelse af de lutherske kattere. Netop ved
at vise imedekommenhed pa disse for bisperne vitale punkter lykkedes
det for kongen at fi radet til at samtykke i en reces, der helt undlod at
nzvne predikanter og forlebne munke - ja, i bogstaveligste forstand
kan man tale om rigsridets billigelse heraf, idet just denne reces som en
af de ret fi fra senmiddelalderen er medbeseglet af hele rigsradet.®®
Den fuldstendige besegling er for sd vidt ganske naturlig, som det var
przlaterne, der havde begeret herredagen indkaldt til dreftelse af for-
holdsregler imod den garing og uro, som var opstiet blandt benderne
i Jylland pi grund af de kirkelige afgifter, og desuden kan man sige om
recessen — kontrakten og forliget om tienden og andre artikler, som den
kalder sig — at den i grunden er en ekonomisk overenskomst mellem
adelen og gejstligheden.

De katolske bisper opgav altsd at fortsette og forege pressionen mod
kongen i anledning af hans lovstridige kirkepolitik. De gik fra modet i
Odense med det, Paludan-Miller rammende har kaldt en halv sejr — og
en dyrekebt sejr, idet de lod den selvradige konge fa sin vilje i religions-
sagen.5? Det bor i forbindelse hermed navnes, at de ogsé forlod herre-

87 RAdets krav: Paludan-Miiller, anf. arb., 5. 86, og NDM 5. bd., 5. 302; Kongens
svar; NDM 5. bd., 5. 292 f,, og Paludan-Miiller, anf. arb., s. 89.

58 Kong Frederik den Foerstes danske Registranter, s. 134.

5 Paludan-Miiller, anf, arb., s. 76.
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dagen i 1526, pd hvilken denne sag forste gang blev fremdraget, uden
at have opniet en losning af den.® En utrolig kortsynet og uansvarlig
holdning, vil man maske mene. Men det kan formentlig tjene til en
delvis forklaring af bispernes politik pa disse herredage, at deres gamle,
lovsikrede rettigheder nu blev truet fra flere sider: af den godsgriske
adel, af utilfredse bender og af lutherske borgere samt af landets konge.
Endvidere stod der ikke noget brugbart magtmiddel til prelaterncs
ridighed, hvormed de kunne tvinge den genstridige konge til at @ndre
signaler. Ganske vist gav artikel 76 i Frederik Is hindfRestning rigets
indbyggere ret til at satte sig op imod kongen, hvis han handlede imod
sin hindfestning og ikke ville lade sig »undervise« af rigsridet. Pi
baggrund af’ herrestendernes ubehagelige erfaringer med kongens for-
genger, Christian II, var Frederiks hindfzstning tilmed blevet skerpet
i dette punkt, idet det her rent ud slds fast, at i nzvnte tilfelde skyldte
undersitterne ikke kongen huldskab, ed og tro tjeneste.®! Som de poli-
tiske forhold var omkring 1527, lod en sidan oprersret sig dog ikke
realisere. Det ville for mangen en stormand have varet nasten som at
grave sin egen grav at gore opstand mod kong Frederik — og dermed
bane vej for den landflygtige konges tilbagekomst, den regent, rigets
stormand havde gjort vabnet oprer mod blot f& ar tidligere. Kong
Christian var nazppe hajgejstligheden eller adelen gunstigt stemt, og
tilmed var han nu konverteret til Luthers ukristelige ketteri. Nej, de
katolske rigsrader matte affinde sig med den konge, de selv havde sat
pa Danmarks trone. Forbundet mellem disse to parter med Christian II
som den faelles fjende kunne ingen af dem bryde uden den storste risiko.

Paludan-Mullers opfattelse af den artikel, J. O. Andersen antog for
en lofteparagraf, er nzppe ganske korrekt. Han mener, at kongen med
den gav sig selv og rigsrddet ret til at modtage appel fra pralaternes
domme over gejstlige personer.®? Bisperne enskede fastsldet, at praster,
munke og klerke ikke maétte indstxvnes for verdslige ting, men at de
skulle stzevnes for gejstlige domstole, undtagen 1 sager om jord.® Deres
begeering vidner om, at gejstlige personer mi vere blevet indstzvnet for
verdslige domstole i tiden forud for herredagen, ogsd i retssager, som

® Kongen udstedte endog under medet 1 1526 endnu et vernebrev, idet han den 1.
december gav Jergen Jensen Sadolin tilladelse til at oprette en luthersk skole for unge
mennesker, som ikke havde rdd til at lese ved et universitet, Kong Frederik den Ferstes
danske Registranter, 5. 124,

® Aarsberetninger fra Geheimearchivet 2, bd,, 5. 79,

® Paludan-Miller, anf. arb., s. 78.

® DM 3. bd., 5. 305,
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ikke drejede sig om jord eller gods, idet en indskarpelse af kirkens
privilegium fori ellers ville have vaeret overflodig. Det er kun naturligt,
at pralaterne onskede en sidan krznkelse af det retslige privilegium
bragt til opher eller i det mindste begranset. Kirkens juridiske szrstilling
var gammel og bl. a. blevet stadfestet i en raekke handfastninger fra
1320 til 1523. Frederik Is handfestning siger sdledes, at hver biskop og
prelat skal og ma nyde og bruge den hellige kirkes ret og jurisdiktion
frit, dog at de sager, som ber feres for herreds- og landsting, indbringes
for disse verdslige ting, og den pilegger kongen at fore sager mod gejst-
lige ved kirkelige domstole »med undtagelse af sager om jord, kebstad-
gods eller verdslige sager, som bor afgores for verdslige dommere«.®
Som det vil ses, er prelaternes enske om en fornyet stadfstelse af privile-
giet et vidnesbyrd om, at gejstlige og verdslige domstole konkurrerede
med hinanden, pa denne tid til skade for forstnavnte. Men ogsd kongen
blandede sig i denne som i tidligere perioder kraftigt i retsudevelsen;
ved kongebreve kunne kongen nemlig drage sager ind for sin domstol,
som ellers harte hjemme ved lavere verdslige eller ved gejstlige domstole. 85
Inden for det kirkelige retssystem var der adgang til at appellere sager
til hejere instanser, med paven som en art hajesteret. Men fra og med
herredagen i 1526 var den danske kirkes forbindelse med Rom reelt
afbrudt, si at den mulighed nu forela, at konge og rigsrdd kom til at
fungere som de facto everste retslige instans for landets kirkelige dom-
stole. I modsztning til Paludan-Muller kan jeg dog ikke se noget skridt
i retning af en dansk nationalkirke i den her diskuterede artikel, fordi
dens sidste sztning dbner mulighed for, at visse sager, som herte hjemme
ved gejstlige domstole, undtagelsesvis kunne blive paddemt af rigets
overste dommere, Det er ogsd en overdrivelse, nir samme forfatter
havder, at med denne artikel gjordes statsmagten til »den overordnede,
den Kirken controllerende Myndighed «; thi statsmagten havde gennem
lange tider blandet sig i kirkens retsudovelse og fort en vis kontrol med
denne.% Artiklen stadfester privilegium fori, blot med den klausul,

& Frederik Is hindfestning § 7 og 23, Aarsberetninger fra Geheimearchivet 2. bd.,
5. 72 og 73.

& Se note 46,

&6 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 78. I hvor hej grad kirkens ledende mznd pi denne
tid fandt en art kongeligt tilsyn med gejstlige institutioner som klostrene naturligt, ses
af bispernes tilbud om at reformere klostrene, som de fremsatte pd herredagen i 1526:
»Sammeledes at biisperne fanghe hans nadhes brefl och befalling, at reformere alle
closther, Herre closther och Jomfrue chlosther . . .«, NDM 5. bd., 5. 114, Kongen alviste
dog brysk dette tilbud: »At reformere closter, Herreclosther och Jomfruclosther kom-
mer oss inthet wiidt, thy setthe wij thet ind tiill bisperne och prelatthernew, sst., s. 119,

3
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at hvis en legmand ikke kunne komme til sin ret ved en kirkelig domstol,
kunne han »skyde« sig ind for konge og rdd. Det forste er reglen, det
sidste undtagelsen.

Artiklen i sin helhed har ingen politisk betydning, men er en blot og
bar indskerpelse af geldende ret og en loviastelse af et naturligt forbe-
hold til gunst for den lege part i en gejstlig retssag, som gammel praksis
mi have gjort fuldt berettiget. Den er ikke enestdende 1 en tidsalder,
hvor tilliden til de kirkelige dommeres afgerelser var i aftagende, og den
kan slet ikke sidestilles med det reelle brud med Rom, som kong Frederik
gennemforte i disse dr. Denne kirkens isolation fra pave og kurie kan
derimod med rette siges at have fort den danske kirke »et betydeligt
Stykke frem i Retning af at blive en Statskirke«. %

UnpErs@GELSENS konklusion mi blive, at de bestemmelser til gunst
for lutheranerne, der udgik fra Odense 1 sidste del af august 1527,
som deres eneste ophavsmand har kong Frederik. Det privilegie- og
vaernebrev, hvori de indeholdtes, er ikke bevaret; men ud fra de sam-
tidige kilders vidnesbyrd om dets indhold er det muligt med ret stor
sikkerhed at rekonstruere det tabte brev. Det ma i det mindste have
omfattet falgende fire punkter:

1) Hver biskop lover, dersom brest forefindes, i sit stift at sorge for
indsattelse af gudfrygtige, lerde praster, som skal pradike og lere det
hellige evangelium og Jesu Kristi ord for menigmand, det yderste Gud
giver dem sin nade ti].%®

2) Men er der nogen, som kan og vil pradike og lmre retteligt og
renligt efter den hellige skrift, ma de gore det frit overalt i kongens rige,
hvor de bliver kaldet, eller hvor de ser, at der er behov derfor; de skal
kunne forsvare og sta til ansvar for deres pradiken over for kongen og
nigets rid og hver god kristen mand,9%®

3) Praster eller munke, der ensker at trede ud af den gejstlige stand,
eller som vil gifte sig, md pad eget ansvar gore, hvad de kan forsvare
over for Gud. Kongen vil hverken byde eller forbyde dette.™

4) Hvis der er nogen, som imod ret og rimelighed drister sig til med
vold og magt at overfalde dem, der pradiker det, som gudeligt og

&7 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 78 og s. 58, hvor afbrydelsen af forbindelsen med
Rom kaldes »et magtigt Skridt fremad imod [kongens] Maal: Suprematet i den danske
Kirkes.

&8 NDM 3. bd., 5. 303, og de under note 19 anforte skrifter,

& NDM 5. bd., 5. 223, og det under note 18 nevnte skrift,

# Paludan-Miiller, anf. arb., s. 89, og Skrifter af Paulus Helie VI, 1937, s. 112.
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kristeligt er — hvad kongen ikke hiber — kan og ma kongen ikke tillade
dette i nogen made.”?

I sin hindfestning af 3. august 1523 forpligtede Frederik I sig til, at
»ville eller skulle . .. aldrig tillade nogen katter, Luthers disciple eller
andre, at pradike eller lzre lonligt eller Abenbart imod den himmelske
Gud, den hellige kirkes tro, helligste fader paven eller den romerske
kirke, men hvor de findes i vort rige, ville vi og skulle lade straffe dem
ved deres liv og gods«.”® Kontrasten mellem lovens ord og kongens
gerning er sliende.

Kong Frederik mi have draget den slutning af rigsradets villighed
til at lade herredagen i 1527 ende med udferdigelsen af en reces, hvori
der ikke var taget stilling til religionssagen, at han uden stor risiko
kunne tage endnu et skridt i luthersk retning. Som det ses af det re-
konstruerede privilegium, gik han yderst dristigt til verks., Fi dage
efter recessens udstedelse udgik Odense-privilegiet til velsagtens alle kob-
stederne i form af d4bne breve, bestemt til forkyndelse pa tinge. Det var
jo i byerne, at den lutherske bevargelse ferst og lettest vandt indpas.

Hvad der bevagede kongen til at gi dette skridt videre ad den vej,
han var sldet ind pé, er ikke svart at se. Allerede aret for tog han part
for den nye leres talsmaznd i kongeriget ved at tage dem under sin
personlige beskyttelse, Viborg-reformatorerne Hans Tausen og Jergen
Jensen Sadolin modtog i 1526 hver et til dem personligt stilet kgl. vaerne-
brev.™ Givet var det, at et almindeligt kgl. beskermelsesbrev ville virke
overordentlig inspirerende pi de lutherske pradikanter og siledes frem-
skynde den gamle kirkes fald. Virkningerne af det i 1527 udstedte
almindelige varnebrev blev da ogsd som beregnet: en enorm fremgang
for lutheranerne, der pd herredagen i Kebenhavn 1530 var ganske
sejrssikre. Nasten gribende virker prazlaternes endelese klager til kongen
over de ufattelige odeleggelser, ketterne i de forlebne fire ar havde
forvoldt kirken, som de — uden at det nyttede dem noget - fremforte
ved samme lejlighed.™

Den kirkeroverske kong Frederik — som Poul Helgesen i sin forstielige
dybe harme kalder kongen i sine private historiske optegnelser, Skiby-

"t NDM 5. bd., =. 293,

™ Frederik Is hindfestning § 2, Aarsberetninger fra Geheimearchivet 2. bd., 5. 71.

" Hans Tausens beskaxrmelsesbrev er udstedt den 23, oktober, jir. H. Knudsen i
Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1847, s. 117 fi. Ang. Jergen Jensen
Sadolins veernebrev se note 60.

™ Przlaternes wundervisning+, i hvilken de ligefrem citerer flere artikler af kongens

hindfzstning, er trykt i NDM 5. bd,, s. 315 fi.
23
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kreniken - satte sig med den sterste frimodighed ud over lov og ret,
undtog lutheranerne fra gzldende retsregler og negligerede, med for-
bavsende held, sin medregent, rigsridets, indsigelser herimod. Om
denne dristige, kloge og behendige fyrste, hvis styre faldt sammen med
hele det store religisse rore i Nord- og Mellemeuropa, har Paludan-
Miller treeffende sagt, at Gud kender hans personlige religion — historien
giver ikke data nok til at bedomme den. Men om kongens kirkepolitik
oplyser kilderne til gengwld tilstrakkeligt til, at jeg tor karakterisere
den som [uthersk og ikke, som bade xldre og nutidige historieskrivere gor,
som tolerant.

Fra Arild Huitfeldt til Johan Hvidtfeldt er Frederik I blevet skildret
som tolerancens forkemper;’® men niar man ser kongen &benlyst, aktivt
og ensidigt stotte den ene trosretning, nir man ser ham forbyde vold -
og endog lovmessig retsforfelgelse — for kun den ene parts vedkommende,
mens der stedse ses gennem fingre med alle arter af overgreb og ulovlig-
heder mod den katolske kirkes personer og ejendom, nir kongen kort
sagt inden for visse, af politiske hensyn dikterede granser ger alt, hvad
han kan, for at fremhjzlpe lutheranerne pa katolikkernes bekostning, er
det visselig ikke tolerancepolitik, der er tale om. Odense-privilegiet af
1527 er et af mange vidnesbyrd om, at kong Frederiks kirkepolitik
var luthersk — i s& vid udstrzkning, som de politiske forhold inden- og
udenlands tillod det.”®

% Siledes betegnes kongen i Politikens Danmarks Histerie 5. bd., 1963, 5. 540;
jfr. sst. 5. 514, hvor der om kongens svar pd rigsridets ferste indstilling siges: »54 klart
of tydeligt, som det var muligt, var kongens politik sldet fast. Tolerancen var prokla-
meret, kongen skulle og ville beskytte mod vold og uret, men han ville ikke viere dommer
over sjzlew. I Den danske Kirkes Historie 11T, 1963, s. 317 hedder det: »men 1527 var
iolerancen en simpel nodvendighed, al uden- og indenrigspolitiske, af sociale og religiose

dew,
Eni': Det er mit hib i en senere afhandling at kunne bringe begrundelsen for denne
vurdering af Frederik Is kirkepolitik.
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SUMMARY

The Royal Ordinance of 1527.

In 1536 the Catholic Church in Denmark was abolished by a coup d’état which
was carried into effect by the young Lutheran king, Christian III, In the pre-
ceding decade there were, in fact, two different churches in this country: the old,
rich, but rather worldly-minded Church of Rome, and a young, aggressive,
and steadily growing Lutheran community. It is beyond doubt that King
Frederik I (1523-1533) had a liking for the new creed, though it is impossible
to establish what religion he himself professed. In those days supreme power
was shared by the King and the Rigsrdd, so that e. g. a bill would have to be
approved by both parties to become law. In his coronation charter King Frederik
had committed himself to protect the Church, and te punish Lutheran heretics
with death and confiscation of property. Throughout the period from 1526,
when the first Lutheran sermons were delivered in the kingdom, to 1536 there
was a large Catholic majority in the Rigsrdd. Obviously, the King therefore
was compelled to be cautious when dealing with religious matters. Furthermore,
the fact that the exiled king, Christian II, had converted into Lutheranism,
rmust also have influenced the King's considerations with regard to church
policy. He had to do his best to counter a propaganda offensive launched by
his enemy, now appearing as an advocate of the new faith, The question which
is examined in the present monograph is whether the Lutheran “preachers™,
most of whom were former priests or monks, obtained, as early as 1527, by
Statute a right to preach the gospel publicly, to secede from the Church of
Rome, and to marry. What was, in actual fact, the outcome of the negotiations
between the King and the Rigsrdd at the meeting, a so-called Herredag, at
Odense, 15277

In the course of time this subject has been submitted to examination by several
historians. In 1802 (cf. note 3), before the era of modern historical criticism,
the church historian, Bishop Frederik Miinter, claimed that the Herredag resulted
in the promulgation of an Act, which he called an edict of toleration, that
became ““the foundation on which the building of the Reformation was later
erected”. Miinter’s view, which prevailed unchallenged during the first half
of the nineteenth century, was, however, sharply refuted by Professor C. Paludan-
Miller in 1857 (cf. note 1), According to Minter, the King “finally” triumphed,
surmounting the resistance of the Catholic majority in the Rigsrdd against pro-
Lutheran legislation. Paludan-Miller, however, pointed out the fact that
Miinter’s account was based on rather poor sources, and showed that his
predecessor had neither known nor used all the relevant documents that have
come down to us. In the opinion of Paludan-Miiller, the remains from the
meeting in 1527 pointed to the recess of 20 Aupust as the sole outcome of the
Herredag. This document is, in fact, a contract between the spiritual and the
temporal members of the Rigsrdd. According to the provisions of this Act the
tithe right and the jurisdiction of the Catholic clergy were confirmed, whereas
henceforward the nobility and the King would receive all fines imposed on their
subordinates by spiritual courts of law. The recess does not mention the Luthe-
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rans with a single word, As, moreover, all narrative sources, with the exception
of the so-called Skibykronike, are silent as regards the alleged favours conferred
on the Lutheran clergymen, the author arrived at the conclusion that the
tradition must be wrong. This being so, he did not attach great importance to
the meeting in 1527. He maintained that the safety of the Lutherans even after
the Herredag depended exclusively on individual letters of protection issued by
the King.

In all essentials the interpretation of this distinguished scholar remained
undisputed for almost two generations. In 1927, however, the church historian,
Professor J. Oskar Andersen, published a monograph (cf. note 2) in which
Paludan-Miiller's main arguments were rejected. Andersen pointed to the fact
that the argumentation of his predecessor was primarily reasoning e silentio.
He was, moreover, able to bring to light two additional sources that pointed
towards the truth of the old tradition. Thus, including the Skibykronike, Andersen
could point to three independent observations, confirming, in his opinion, the
theory of a pro-Lutheran legislation in 1527. In addition, he found that his
reading was supported by a passage in the recess. Andersen took it for granted
that the debate continued even after the issue of the recess (20 August),
maintaining that the debate resulted in the passing of a bill, the so-called edict
of toleration. Contrary to Paludan-Miiller, he characterized the Herredag as
cpoch-making.

In the present paper the question about the judicial form of the privilege is
examined. While it is beyond doubt that the Lutherans were granted a privilege
in connection with the meeting in 1527 it is highly doubtful that this document
had the form of a Statute. A close study of the relevant passage in the Skiby-
kronike shows that Andersen’s interpretation does not prove correct: in his
chronicle Poul Helgesen clearly blames the King for having issued certain letters,
bestowing great favours on the heretics, notwithstanding his solemn pledges to
protect the Church of Rome. The other two narrative sources indicate just as
indisputably that the privilege was granted on the initiative of the King. A
critical examination of the recess reveals, furthermore, that Andersen has
misinterpreted a decisive passage in that document, in as much as an old legal
term has been given a new, but unfounded meaning, thus supporting his theory.
In fact, nothing suggests that a prolongation of the political debate really took
place after 20 August,

This monograph concludes that the privilege was not an Act, but a Royal
Ordinance. King Frederik went his own way, setting the existing legislation
and his coregent, the Rigsrdd, at defiance. The document itself has been lost,
but from the evidence given by the three narrative sources and still extant
documents it is possible to reconstruct the chief part of the privilege. The
letter must have included the following four points: 1. Each bishop will be
careful to institute pious, learned priests; 2. All who want to preach and are
able to do so properly and cleanly from Holy Writ, may do it {reely, everywhere
in the kingdom; 3. Priests or monks who wish to secede from the Church of
Rome, or to marry, are allowed to do so, on their own responsibility; 4. The
King cannot and must not allow that people who preach devoutly and decently
are assaulted,



