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Cheferne og familie- og bymilieuet omkring dem er skildret meget anskueligt,
og heri ligger vel bogens storste vardi. Handelsvirksomheden er derimod ikke
sa udferligt fremstillet, som anm. kunne have onsket det, og som kilderne
vel kunne have tilladt det, selv om regnskabsmaterialet ikke er stort. Forf.
kunne gerne have ofret mere plads pa denne side al sagen og sparet nogle af de
mange og lange citater, som bogen er fyldt med. Dertil kommer, at forf.s for-
sticlse af dobbeltmonarkiets akonomiske forhold ikke synes serligt dybtgiende,
og at han flere steder kritiklest gengiver familietraditioner uden at forsege at
verificere dem,

Som en illustration af, hvorledes de gode tider i det 18. drhundrede naede
frem til det afsides liggende Stavanger, er bogen dog afgjort af veerdi, og hertil
kommer dens interesse for litteraturhistorikere pd grund af husets tilknytning
til Alexander Kielland. Ax. RAscH

L. Jay Orvwva: Misalliance. A Study of French Policy in Russia during the
Seven Years’ War, New York University Press, 1964, VIII + 200 s, 6 8.

L. Jay Oliva, assistant professor i historie ved Wew York universitet, har allerede
tidligere gjort sig bemarket ved en rakke artikler over udvalgte emner i europee-
isk, szrlig russisk historie. De fransk-russiske relationer under Syvarskrigen, som
han i dette verk tager op til behandling, har siden slutningen af det 19. drhun-
drede ikke veret i stand til at tiltreekke sig historikernes opmearksomhed. Da
Albert Vandal og Alfred Rambaud skrev deres beremte varker, gjorde de det
under stark pavirkning af det franske nederlag i den fransk-tyske krig 1870-71
og i folelsen af nadvendigheden af en fransk-russisk fellesfront over for det nye
tyske kejserrige. De var her eksponenter for den officielle franske politik, der
fandt sit udtryk i indgielsen afl den fransk-russiske alliance i Arene 1890-94.
Vandals og Rambauds politiske grundindstilling kom steerkt til at praege deres
vurdering af den fransk-russiske rapprochement under Syvarskrigen. Hemmelig-
heden bag Frankrigs sterkt svaekkede stilling 1 tiden for den store revolution si
de i de franske regeringers manglende vilje og evne til konsekvent at bryde
overtvars med gamle politiske forestillinger og helhjertet slutte op bag den nye
russiske stormagt. Ganske smrlig angreb de Ludvig XV og hans hemmelige,
udenrigspolitiske organisation, le Secret du Roi.

Det er i disse ®ldre franske forskeres pistand om, at Frankrig ved en direkte
alliance med Rusland kunne have sikret freden 1 Europa og hindret sin egen
magtpolitiske og diplomatiske deroute, at Oliva tager sit udgangspunkt. Oliva
satter sig som opgave »at analysere oprindelsen til, indholdet, karakteren og
folgerne af den franske politik i Rusland fra 1755 til 1762« med det sigte at
finde ud af, om der nogensinde i de fransk-russiske relationer i dette tidsrum
var »any elements of mutuality, desirability, or durability«. Svaret pi disse
spergsmal indeholdes allerede i hovedtitlen pa hans vark: Misalliance.

Olivas hovedtese er den, at den tilnermelse, der fandt sted mellem Frankrig
og Rusland i drene 1756-61 var et hastigt og narmest tilfaldigt biprodukt af
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ancen med forst Ostrig siden Rusland af angst for diplomatisk isolation. Disse
alliancer inddrog det i Syvarskrigen, en krig, som det aldrig havde ensket, og
som det ingen interesse kunne have i at fore. Fra forste fierd var dets krigsmal
uforenelige med dem, dets allierede havde opstillet: »Beyond the original intent
to wage war on Prussia, France and Russia could not agree on war conduct, on
war aims, on the necessity of peace, on the building of commerce, or on the
future of Eastern Europe. The union of France and Russia was less an alliance
than a contest to determine who could make the best use of whom. In contests
of this nature there is usually a winner. France, at first unwittingly and then
unwillingly, took the loser’s parts«.

Oliva har valgt at afstikke meget snevre grenser for sine arkivstudier, Af
utrykt materiale bygger han udelukkende pd franske arkivalier, forst og frem-
mest den ofhcielle, diplomatiske korrespondance mellem de tre i perioden sid-
dende franske udenrigsministre: Rouillé, Bernis og Choiseul og de franske ud-
sendinge i Rusland, suppleret med det franske udenrigsministeriums korre-
spondance med dets reprasentanter i Polen, Sverige og Danmark. Oliva er den
forste historiker, der si indgiende har arbejdet med dette materiale. Dette er 1
sig selv sire fortjenstfuldt, og han har da ogsd ved hj=lp af dette materiale varet i
stand til pd vesentlige omrider at korrigere den zldre franske historikerskoles
opfattelse af de fransk-russiske relationer under Syvirskrigen. Olivas hoved-
fortjeneste er dog, at han ud over den officiclle, franske diplomatiske korre-
spondance i hidtil ukendt omfang har fremdraget den hemmelige korrespon-
dance, der fortes mellem Ludvig XV og dennes ledere og hjzlpere indenfor
{¢ Secret, og at han ved en sammenstilling af disse to ofte strkt kontradiktoriske
kildegrupper har formiet at udrede det ofte uhyre komplicerede forhold mellem
den officielle franske udenrigspolitik og le Secret’s hemmelige virksomhed i
Rusland og delvis i Polen i disse ar.

Forfatterens begransning af sine selvsteendige arkivstudier til franske arkiver
har dog metodisk sine betznkelige sider. Trods flittig brug af =ldre og yngre
trykte kildesamlinger og litteratur har forfatteren hverken villet eller kunnet
belyse sit emne mere indgiende set ud fra Rusland og pi grundlag af et sterre
russisk arkivmateriale, Forfatteren har ingen selvstzndige arkivstudier foretaget
i Rusland, for slet ikke at tale om Polen, Tyskland, Sverige og Danmark, Der
kastes kun i ringe grad nyt lys over udenlandske (d. v.s. ikke-franske) stats-
meend og politikere. Selv de russiske diplomater og statsmaend, der optraeder som
jevnbyrdige medspillere i det fransk-russiske tableau, bliver merkelig skvegge-
agtige., Dette bor dog ganske vist 1kke uden videre legges forfatteren til last,
men det er uundgaeligt, at hans materiales manglende bredde svakker tilliden
til hans hovedteses ubetingede holdbarhed. Man foler sig ikke overbevist om, at
materialet helt kan bere hans vidtrekkende konklusion. At ikke uvasentlige
sider af hans resultater vil blive stiende, er pA den anden side klart.

Det giver ogsa anledning til betznkelighed, nir man konstaterer, hvor usikker
forfatteren kan vaere, nir han bevager sig blot en smule uden for sit hovedemne,
Efter hans egen fremstilling tillegger Choiseul det afgerende betydning at fa
forbedret de russisk-danske relationer ved at fi gennemfert et russisk-dansk
mageskifte al den gottorpske del af Holsten for Oldenburg og Delmenhorst.
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Ikke desto mindre synes Oliva aldrig at have gjort sig klart, at storhertugen
den diplomatiske revolution og Syvirskrigen. Frankrig blev tvunget ind i alli-
{den senere Peter III) kun er hertug over en del af Holsten (jvf. bl. a. s. 162).

Jercen ScHOUBYE

Pauvr P. Bernarp: Joseph II and Bavaria. Two Eighteenth Century Attempts
at German Unification. The Hague, Martinus Nijhoff, 1965. 218 5. 24 1.

Den belgisk foedte amerikanske historiker Paul P. Bernard, instructor ved
Colerado College, fortjener stor ros for sit velskrevne og dygtige arbejde over
Josef II's to forsog i henholdsvis 1778 og 1784-85 pi ved et mageskiflte af de
belgiske Nederlande for Bayern at inkorporere Sydtyskland i @strig. Vel har
emnet si langt fra veret vopdyrket, men det er forste gang, at det er gjort til
genstand for en samlet, systematisk undersegelse.

Med stor flid har forfatteren udnyttet de talrige fremstillinger, kildesamlinger
og artikler, der pi den ene eller anden méde belyser enkeltsider eller blot
kuriese detailler i den josefinske udenrigspolitik over for Bayern 1 disse ar.
Sarlig de utrykte kildesamlinger udnyttes flittigt, idet de pa forbilledlig made
kompletteres med det righoldige ostrigske diplomatiske materiale, som for-
fatteren selv har fremdraget i arkiverne i Wien. Hvor onskeligt det end ville
have vzret, om forfatteren havde udstrakt sine sclvstzndige arkivstudier til
ogsi at omfatte hovedarkiverne 1 de stater, der pa den ene eller anden méide blev
berert af det bayerske spergsmal, si overbevises man dog af forfatterens frem-
stilling om, at intet vasentligt til belysning af den sstrigske udenrigspolitik 1
det bayerske inkorporationsspergsmil er forbigiet. Ved en szrdeles omhyggelig
og ofte skarpsindig brug af sivel instruktioner som indberetninger seger for-
fatteren tydeligt og bevidst at rekonstruere de vasentlige sider af beslutnings-
processen hos de ledende estrigske statsmand, ferst og fremmest Josef I selv,
Marie Theresia og Kaunitz.,

Denne metode muligger en ofte overordentlig fin og nuanceret portrattering af
hovedaktererne. Skarpest stir billedet af den estrigske udenrigsminister, fyrst
Wentzel Kaunitz-Rietberg. Kaunitz havde, siden han som toogfyrredrig i 1753
blev udnavnt til kansler, systematisk arbejdet pi at opbygge sit ry som sin
tids ledende diplomat og statsmand. Bernards skildring tillader os imidlertid
at treenge bag den facade, som Kaunitz selv med s4 stor konsekvens segte at op-
retholde. Den ostrigske kansler fAr ved Bernards demaskering traek, der gang pa
gang leder tanken hen pA @strigs senere besejrer, fyrst Bismarck. Kaunitz’ sted-
vise energi, hans vekslen mellem en umenneskelig arbejdsindsats og en fuldstzn-
dig negligering af selv vigtige opgaver, hans udnyttelse af sin n=zre tilknytning
til tronens indehaver til at styrke og opretholde sin egen magtstilling, hans
temperamentsfulde, uafhmngige karakter, hans ekstreme forfangelighed, hans
hang til hypokondri, hans primadonnaskandalescener og trusler om at traekke sig
tilbage fra det offentlige liv, nir han ikke kunne fi gennemfert sin vilje, alle
disse trzk genfinder vi i sterre eller mindre udstrzkning hos Bismarck. Men
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