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Carcr-AxeL GEmzELL: Raeder, Hitler und Skandinavien. Der Kampf fiir
einen maritimen Operationsplan, Bibliotheca Historica Lundensis
XVI. Lund, Gleerup, 1965. XVI+ 390 sider med 6 kort. 43 sv. kr.

Den 10. oktober 1939 bragte den tyske fladechef Erich Raeder for forste
gang Norge pd dagsordenen i Rigskancelliet, idet han henledte Hitlers
opmarksomhed pad den betydning det ville have for krigsmarinen, hvis
man kunne sztte sig 1 besiddelse af stottepunkter pa den norske vestkyst.
Hitlers reaktion var negativ, for hans interesser og krazfter var helt bundet
af felttogsplanerne mod Frankrig, og forst 1 midten af december, da
stormagtskonstellationerne stillede sig anderledes, lykkedes det for ad-
miralen at skaffe sig Hitlers ore for et forste, helt uforpligtende overslag
over de tyske muligheder for at satte sig fast i Norge.

Det er denne meget vaesentlige fase 1 efterdrets tyske militere plan-
lzgning som den svenske docent Carl-Axel Gemzell har sat sig for at
belyse 1 disputatsen »Raeder, Hitler und Skandinavien«. Det er ikke
ukendt land der her er betridt, men Gemzell fremlxgger et stort og
nyt materiale, og bogen er sa afgjort den betydeligste der er skrevet om
emnet til dato.

Siden 1946, da den allierede militzrdomstol i Nirnberg idemte Det
tredie Riges storadmiral livsvarigt feengsel som ophavsmanden til over-
faldet p4 Norge og Danmark den 9. april 1940, har initiativet den 10.
oktober stiet i brendpunktet for forskerdebatten! og dermed ogsa for
den diskussion om krigsskylden som blev Niirnbergprocessens golde arv
til efterkrigstidens historikere. Frontlinierne fulgte her i det store og
hele verdenskrigens, idet man fra »vestlig« side understregede fremstedets
offensive track, mens tyskerne fremhzvede dets defensive karakter.
Selv havde Raeder allerede i de sidste krigsir og senere under processen
stejlt haevdet, at hans udspil skyldtes sikre Abwehr-meldinger om engelske
forberedelser til en landgang i Norge, og at det altsd var af rent praven-
tiv natur, Det var en opfattelse der blev fxlleseje for verdenskrigens
pensionerede tyske admiraler og som 1 1952 fik sin videnskabelige
underbygning i Skandinavienseksperten, professor Walther Hubatsch’s
store og grundleggende arbejde »Die deutsche Besetzung von Dédnemark
und Norwegen 1940«.2 Bogen blev hurtigt standardvarket sivel indenfor
som udenfor Tysklands granser, men dens apologetiske tendens og
stedvis svigtende kildebchandling var markbar, og den kunne trods
forfatterens ubestrideligt store viden om tyske maritime forhold ikke i
lengden tilfredsstille. Tvertimod understregede veerkets flygtige be-

1 Vedrorende litteraturen indtil 1952 se Magne Skodvin: Norge i stormaktspolitikken
opp til 9. april, (Norsk) Historisk Tidsskrift 1952/53.

? Hubatsch’s bog kom i 1960 med uzndret tekst under titlen: , Weseriibung®. Die
deutsche Besetzung von Danemark und Norwegen,
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handling af oktober-initiativet nedvendigheden af en dybtgiende analyse
ikke blot af Sekrigsledelsens planer i efterdret og vinteren 1939, men ogsa
al admiralernes og herunder naturligvis iser Raeders sostrategiske
tanker 1 fredsarene for krigsudbruddet. Forst herigennem ville Norges-
initiativet fi de rette proportioner og dets karakter af et offensivt eller et
defensivt udspil blive bestemt, Det er Gemzells fortjeneste, at han har
givet sig 1 lag med denne storec undersogelse og i det hele lost den pi en
tilfredsstillende made.

Hovedmassen af Gemzells materiale er ikke tidligere offentliggjorte
akter fra det tyske marinearkiv, der i et omfang pi omkring 60.000
pakker i kapitulationsdagene faldt i de allieredes hander og senere fortes
til London som krigsbytte. Hertil kommer Overkommandoens arkiver,
hvor man iser hzfter sig ved materialet fra Abteilung Wehrmacht-
propaganda og de meget verdifulde samlinger fra Varnemagtens op-
rustningskontor, Wehrwirtschaftsamt, Ogsad dele af det i avrigt nasten
odelagte Luftwaffe-arkiv har stiet til Gemzells disposition, mens bogens
semilitzere problemstilling kun i ringe grad har gjort det nedvendigt at
ty til haerens og udenrigsministeriets akter. Det imponerende kildegrund-
lag afrundes af en razkke privatarkiver af mere beskeden sterrelse og
interesse samt af ca. 30 interviews af fortrinsvis hejtstdende tyske militar-
personer,

En vigtig kildegruppe for Gemzell under hans analyse af udviklingen
i trediverne er krigsspillene, og han dokumenterer overbevisende, hvilken
betydning Raeder tillagde dem som et led 1 krigsforberedelserne (s. 28 f.),
men han burde i hajere grad have delagtiggjort sine lasere i sine
refleksioner over deres verdi som udsagn om Sekrigsledelsens faktiske
strategiske mdilsetning pid et givet tidspunkt. Krigsspillene var ikke
operationsplaner, de arbejdede med en tankt situation flere dr ud i
fremtiden og gennemspilledes ofte med skibe der endnu 14 pa beddingen;
ogsd de udenrigspolitiske forudsztninger kan til tider forekomme nok
s& lose. Det ville have varet nyttigt at fi klaring over, hvilke betingelser
der bestemte krigsspillet, og hvem der dikterede dem. Hyppigt synes det
at have veeret Raeder, men skete det da af egen magtfuldkommenhed,
eller var storadmiralen bundet af direktiver fra den politiske ledelse?
Og hvilke andre hensyn afl mere eller mindre relevant karakter kunne
iovrigt spille ind? Gemzell burde have taget disse spoergsmil op til en
principiel dreftelse, og trods sin skepsis overfor interview-formens mulig-
heder havde han sikkert med udbytte kunnet konsultere sine semilitzre
vidner pa netop dette punkt.

Gemzells hovedopgave har som n®vnt veeret at undersege »welche
strategischen Ziele die Marine, oder richtiger ihr Oberbefehlshaber Erich
Raeder, sich beim Ausbruch des zweiten Weltkrieges gesteckt hatte,
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sowic welche Mittel er anwandte, um Hitler dafar zu gewinnen« (s, 1).
Disputatsen falder dermed naturligt i to hovedafsnit,

Gemzell indleder det forste med at pipege, hvorledes den britiske so-
krigsteoretiker Sir Julian Corbetts ideer om handelskrigen som flidens
hovedopgave efter verdenskrigen slir igennem i den tyske marine-
politik. I modsatning til den tirpitz’ske strategi, der 1 overensstemmelse
med amerikaneren Mahans lere havde lagt hovedvagten pi slagskibs-
fliden og segt »die grosse Entscheidungsschlacht« i Nordseen, omstillede
man sig nu til at fere krydserkrig og bekempe handelsskibene i Atlanten.
Corbetts tyske popularisator, viceadmiral Wolfgang Wegener, var den
der skarpest formulerede opgeret med den tirpitz’ske @ra og som under
devisen »Atlantkriegfithrung von Atlantkriegsstiitzpunkten aus« pro-
klamerede den nye strategiske méilsetning overfor en bredere offentlig-
hed. Gemazell gor et stort nummer ud af Wegeners betydning for den
tyske flades strategiske »revolution« og ikke mindst for Raeders egne
ideer, men han synes her at skyde over milet, og jeg skal senere i en
anden sammenhang beskaftige mig mere indgéende hermed.

I hvert fald fra 1932 blev handelskrigsforelsen i Atlanten anset for
krigsmarinens hovedopgave. Dette drog nedvendigvis problemet om
flidens uheldige udgangsposition med sig, og Gemzell folger denne
diskussion og péviser pa grundlag af et yderst interessant materiale, med
hvilken alvor man i marineledelsen sd pa spergsmalet om de manglende
stottepunkter for Atlantkrigsforelsen, og hvorledes Raeder aldrig for-
semte nogen lejlighed til at frembere sine ensker herom for Hitler og
forsvarsministeriet. Indtil 1938, da Frankrig og Sovjetunionen regnedes
for hovedmodstanderne i en kommende konflikt, rettede interessen sig
naturligt mod Spanien, Azorerne og De kapverdiske Der, og ogsd en
besettelse af Aland, Dagé og Osel var med i billedet i forbindelsen med
operationer mod den sovjetiske flide i @sterseen. Derimod har Gemzell
kun fundet fi reminiscenser i materialet af en diskussion vedrerende
sikringen af udfaldsvejene til Nordatlanten, det spergsmal der har hans
hovedinteresse. En praventivbesxttelse al Fereerne blev behandlet i
Marineakademiets krigsspil 1 1936 og dukkede op igen i chefen for
»das Flottenkommando«, admiral Carls® krigsspil i 1938. Operationen
14 imidlertid tydeligvis udenfor flidens formden, og i en tale overfor
Hitler i februar 1937 slog Raeder da ogsa klart fast, at det var nyttelest
at soge Nordsepositionen forbedret under en krig mod Frankrig. Dette
kunne kun ske ved at man satte sig fast pa linien Island-Shetlandseerne-
Skotland — og det var en umulighed (s. 62).

Men Gemazell er pa jagt efter Norge i stottepunktsdebatten, og han har
fundet en tale, holdt af Raeder under gennemgangen af vinterens krigs-
spil den 12, april 1938 i Kiel, hvori admiralen sa vidt vides for bade
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ferste og sidste gang i akterne direkte omtaler Wegener og hans forslag
om at sege operationsbasen udvidet med en beszttelse af Danmark og
Norge. Det sker i samme dndedrag som Raeder uden navns nzvnelse
kommer ind pid chefen for Ostersostationen, admiral Albrechts tanker
om, at man i tilfelde af en krig mod Sovjetunionen ber besztte eer i
Den finske Bugt, og Gemzell finder, at Raeder med sin tale tager afstand
fra den albrechtske strategi til fordel for den wegenerske. Han slutter
kapitlet med den ganske vist forsigtige konklusion, at Raeders omtale af
Wegener maske er et udtryk for, at flidechefen ansd viceadmiralens
Norgespolitik for det rette alternativ til den skyttegravskrig langs
Maginotlinien, som han tidligere havde omtalt med bekymring. I hvert
fald viser det, hevder Gemzell, at flidechefen beskzftigede sig med
forslaget (s. 70). Jeg har svart ved at folge Gemzell selv i denne beskedne
konklusion, som jeg finder baseret pd en mistolkning af Kielertalen,
Ifolge Gemzell (s, 63 f.) sagde Raeder her bl. a.: »Eine Durchfithrung
der operativen Moglichkeiten, wie sie hier im Kriegsspiel geschehen ist,
bringt jeden Bearbeiter sehr schnell zu der Folgerung im Interesse der
Seekriegfuhrung an die politische Leitung oder auch an die Leitung der
Gesamtkriegfihrung gewisse Forderungen zur Anderung der politischen
Ausgangslage zu stellen, in der selbstverstindlichen Erkenntnis, dass
gerade bei der Seekriegfithrung gewisse Anderungen der politischen Lage
sich entscheidend auswirken. So ist es bel der Ostsee-Kriegfuhrung
klar, dass der Besitz der Aaland-Inseln, ebenso wie Finnlands und
Estlands, unsere Kriegsaufgaben gegen Russland wesentlich erleichtern
und vereinfachen wirde. Aus demselben Gedankengang heraus kann
man den Ideen des Admirals Wegener folgen und zur Durchfuhrung des
Seekriegs zunichst die Besetzung von Dédnemark und Norwegen ver-
langen«. Dette ville naturligvis lette sekrigsforelsens opgaver, men,
sagde Raeder, man mitte ikke undervurdere de vanskeligheder der var
forbundet ved at satte sig 1 besiddelse af sddanne baser. Spergsmaélet
var derfor, om man ikke i forste omgang var bedst tjent med, at de
enkelte lande — her nzevner Raeder specielt Danmark, Estland og Finland
- forblev neutrale; forst nir deres stilling blev anfwegtet af fjenden,
kunne man slad til. Og Raeder sluttede: »Wir haben in der Marine
immer auf dem Standpunkt gestanden, dass die Zielsetzung der Gesamt-
kriegfihrung von der politischen Leitung ausgchen muss. Gerade die
Kriegsspiele zeigen uns immer die innige Verflochtenheit zwischen
Politik und Seekriegfithrung. Gerade wir mussen uns deshalb davor
hitten, Forderungen an die politische Leitung und Gesamtkriegfihrung
zu stellen, die zwar vom Standpunkt der reinen Seekriegfithrung als
erwlinscht und vorteilhaft gelten konnen, im {ibrigen aber der gesamt-
politischen und Wehrmachtkriegslage nicht Rechnung tragen«.
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Det er svert at se, at Raeders tale skulle lz=gge op til nogen valg-
situation mellem pd den ene side Albrechts og pd den anden Wegeners
tankegang. Dens formal var efter min mening overhovedet ikke at tage
stilling til de to forskellige offensive stedretninger i deres strategiske
brugbarhed — det ville iovrigt ogsd have veret ejendommeligt 1 en tale
der varede 20 minutter og var af sd generel natur — men alene at sla
fast overfor admiralitetet, at sestrategien mad underordnes den politiske
konception, et synspunkt der forevrigt var i strid modsatning til Wege-
ners hovedkrav om at den politiske og militzre strategi ma underordnes
den maritime. Vi savner fra Gemzell en analyse af, under hvilke former
og for hvilket forum talen blev holdt. Selv kan jeg ikke befri mig fra den
tanke, at Raeders udspil ber ses pd baggrund af Blomberg-Fritsch-krisen,
der to maneder tidligere havde fort til en betydelig udskiften i militer-
hierarkiets top, og som sikrede Hitlers og partiets greb om Varnemagten.
Raeder havde i mere end een forstand en fin fornemmelse for, hvorfra
vinden blaste, og det er haejst troligt at han netop benyttede denne
lejlighed, hvor flidens hajeste officerer var forsamlet, til at give dem en
opsang og en advarsel. Eksemplet er eet blandt flere pi at Gemazells
kritiske sans svigter, nir han rider sin tese for hardt.

Det var i virkeligheden forst krigsforberedelserne mod England, som
fra sommeren 1938 aktualiserede den nordatlantiske operationsbasis. I
august nedsatte Raeder en hjernetrust 1 O.K.M., der afstak hoved-
linierne for flideoprustningen og gennemgik hele den strategiske bag-
grund for en sekrig mod England. Det vigtigste resultat af udvalgets
arbejde blev den sikaldte Z(iel)-Plan, der sigtede frem imod opbygningen
af en stor homogen Atlantflide inden 1945, men ogsi mulighederne for
at gennembryde den ventede engelske blokadelinie og chancerne for at
erhverve Atlantstattepunkter blev gennemdroftet, og de stod igen i
centrum for det store krigsspil mod England i vinteren 1938/39. Bade
dette og ekspertudvalgets overvejelser har afkastet et verdifuldt mate-
riale, som Gemzell fremleggeri fyldige og oplysende citater. Meningerne
om den rette strategi var som venteligt delte. Raeders nere militere
ridgiver, chefen for Ostersestationen, admiral Carls, anbefalede siledes
en erobring af Danmark 1 forbindelse med et fremsted mod Brest pa
den franske Atlanterhavskyst, mens et af ekspertudvalgets medlemmer,
admiral Witzell, kreevede en beszttelse af Norge; ogsi staben for »das
Flottenkommando« var inde pd samme tanke selvom det kun var som
en przventivforanstaltning mod en engelsk invasion. Vigtigst er det dog,
at Raeder et halvt ar for krigsudbruddet klart foretrak den »franske«
losning fremfor en beszttelse af Danmark og Norge. En erobring af
Danmark fandt han i overensstemmelse med den ridende mening i
Sekrigsledelsen unodvendig, da englenderne formentlig ikke ville trenge



192 ANMELDELSER

ind 1 Dstersoen, og hvad Norge angdr slog han fast (s. 142): »Ich glau-
be ... sagen zu kénnen, dass ein Stitzpunkt in Norwegen, selbst wenn
sich die Mdéglichkeit ergibt, thn durch eine Wehrmachtoperation in
Besitz zu nehmen, nicht die erhoffte Entschlussfreiheit fiir die ozeani-
sche Kreuzerkriegfithrung erwarten lasst«. Derimod s& han 1 fremste-
det mod Brest en plan, der yderligere havde den fordel, at den kunne
forenes med Luftwaffes ensker om baser pa hollandsk og belgisk jord.

Pi baggrund af bl. a. dette citat er det hoejst merkveerdigt, at Gemzell
ikke desto mindre kan fastsld, at Norges-initiativet var »et logisk og
konsekvent« udtryk for Raeders fra Wegener overtagne strategiske
konception (s. 233), og at det var denne der — for at blive 1 Gemzells
terminologi — tvang ham til at handle, dvs. sette sig fast i Norge (s. 248).
Tesen om storadmiralens eleviorhold til Wegener forfelges bogen igen-
nem med stor €lan, men under s megen vold pa stoffet, at den har
svert ved at overbevise.

Gemzell mener sdledes at kunne pavise, at marineledelsens nyorien-
tering bort fra den tirpitz’ske strategi finder sted i neje tidsmassig
sammenhzng med fremkomsten afl Wegeners kampskrift »Die See-
strategie des Weltkrieges« 1 1926. Det er 1 bedste fald en meget skematisk
forklaring pad et nybrud i flidepolitikken som har sine redder tilbage 1
et kompleks af historiske, politiske, tekniske og ekonomiske forudset-
ninger, Gemzell ser beviset deri, at krigsspillene indtil 1925/26 endnu
helt er preget af tanken om »die Entscheidungsschlacht«; han synes
imidlertid at glemme, at flideslaget endnu var milet for krigsspillet i
1928, to ar efter at Wegeners bog var kommet som privattryk. Et andet
argument finder Gemzell i Panserskibsprogrammet af 1927, men han er
ikke 1 stand til pi noget samtidigt materiale at overbevise om, at marine-
ledelsen med bygningen af det forste lommeslagskib endeligt havde lagt
sig fast pi handelskrigen i Atlanten; derimod henviser han til to Raeder-
udtalelser fra henholdsvis 1933 og 1937, der tviertimod at fremhaeve den
atlantiske malsztning med lommeslagskibet understreger de begrensede
opgaver, man oprindeligt havde tiltznkt det i Nordseen (s. 153-54).
Lommeslagskibet og dets to efterfelgere var da langt snarere bern af
Versaillestraktatens maximumsbestemmelser for slagskibsbyggeriet og
udtryk for ensket om, at man kunne fi rddighed over hypermoderne,
all-round krigsskibe til indsats mod den overlegne franske somagt. Det
undrer ogsd, at Gemzell her som andre steder som bevissted benytter
historiske fremstillinger udarbejdet 1 marinens krigsvidenskabelige af-
deling uden kommentarer endsige reservationer (s. 33 f.). Nok var der
her tale om en historisk forskning, men arbejdsgiveren var nu i ferste
rekke Raeder og ikke Clio, og der er nzppe fra afdelingen udgéet noget
vaerk som ikke har veeret bestillingsarbejde og som ikke har haft sit
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ganske specifikt flidepolitiske sigte. Gemzells krav om, at ethvert doku-
ment ber vurderes pA baggrund af dets tilblivelseshistorie, burde derfor
ogsd have sat sig spor i en analyse her.

Vasentligt for den rette forstielse af marineledelsens forhold til We-
gener er det imidlertid at gere sig klart, at denne kun er elev af Julian
Corbett, der allerede i 1911 havde introduceret den nye lzre om handels-
krigen i sin »Some Principles of Maritime Strategy«. Gemzell er natur-
ligvis klar over dette og understreger da ogsd, at Wegener kun er original
1 sin omplantning af englenderens ideer til tyske forhold og i sin specielle
»franske« og »dansk-norske« lesning pi stettepunktsproblemer (s. 18
og 24). Men han glemmer hurtigt dette forbehold og henviser i det fol-
gende bestandig i bred almindelighed til Wegener, nidr han med sterre
ret burde have citeret Corbett (sef. eks. s, 61,97, 137 og 148). Tilsvarende
kan heller ikke Raeder komme med nogen almindeligt holdt betragtning
af sestrategisk natur, uden at Gemzell straks kan henfere den til We-
geners lere (se f. eks. s. 39, 41 og 48). Det skaber falske associationer
hos leseren om Wegeners norske engagement, og det har da ogsa slevet
Gemzells eget blik for, hvornir Wegener med rette kan siges at vare
original. Ievrigt er Raeder ikke fedt »wegenerianer«, hevder Gemzell,
der vil mene at hans »omvendelse« finder sted, efter at han i 1928 blev
udnzvnt til flidechef. Gemzell kender imidlertid ikke meget til Raeders
indstilling i disse ir og nejes med at henvise til hans tobindsverk om
krydserkrigen 1914-18, som den davarende Kapitin zur See arbejdede
pa i 4rene fra 1922 til 1923. Raeder skulle her endnu sti helt under
indtryk af den tirpitz’ske strategi. Nu er hans opfattelse i1 dette arbejde
betydeligt mere nuanceret, end Gemzell vil gere det til, men ievrigt er
»Kreuzerkrieg« vel ikke den kilde man forst og fremmest ber gd til,
nir det drejer sig om at udforske, hvad Raeder mente om verdens-
krigens flidepolitik i disse ar. Arbejdet var officiel marinehistorie, de
to ferste bind i monumentalvaerket »Der Krieg zur See 1914-18«, og
Marinearkivet stod som udgiver og sponsor. Varket var en hyldest til
indsatsen under krigen og skulle bidrage til »das deutsche Volk wieder
zusammenzuschliessen zu treuer, selbstloser Arbeit im Dienste der
Gesundung des Wiederaufbaus unseres deutschen Vaterlandes«!
(Kreuzerkrieg, Bd. I, s. VIII). Stedet var sdledes nzppe egnet til noget
opger med admiralstabens politik, og Gemzells argumentation virker for
overfladisk og for les her.

I februartalen 1937 var Raeder under udviklingen af sine strategiske
betragtninger bl. a. inde pi verdenskrigens forfejlede marinestrategi og
lagde sig her tzt op ad Wegeners kritik, Gemzell foretager en sammen-
ligning mellem talens ordlyd og tilsvarende afsnit i »Die Seestrategie des
Weltkrieges« og konstaterer en »idemzssig afhangighed af Wegener som

13
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endog kan belegges verbalt«. Han konkluderer, at Raeder hermed 1
praksis har vist sig som en tro elev alf Wegener (5. 57). Men Gemzell
synes helt at overse, at denne overensstemmelse ikke nedvendigvis be-
heover at udtrykke andet, end at admiralen under udarbejdelsen af sit
manuskript har benyttet Wegeners bog for dens klare sprogs og pracise
formuleringers skyld, og at dette ikke i sig selv konstituerer et lerer-elev
forhold. Analysens konklusion afslerer imidlertid, at den svenske histori-
ker under forfelgelsen af sin tese slet ikke har haft blik for den meget
nzerliggende tanke, at Wegener ikke var manden bag nybruddet i den
tyske flidestrategi, men kun dens taleror. Det er i hvert fald et synspunkt
der ville have unsdvendiggjort Gemzells krampagtige tolkningsforseg
og som burde vare taget op til en undersogelse.

Gemzells forfejlede Wegener-tese kan imidlertid ikke odelzgge det
glimrende opleg som den svenske forsker gennem fremstillingen af
stottepunktsdebatten i mellemkrigsdrene har givet til forstielsen af
Raeders og Sokrigsledelsens planer og overvejelser i krigens ferste méa-
neder. Her befinder Gemzell sig i en periode der er struktureret af
historikere for ham,? og hvis hovedkilder kenge har varet kendte, men
alligevel formar han pa grundlag af sine arkivundersegelser at feje
vaesentlige sider til, og han har skabt et organisk sammenh®ngende og 1
det hele overbevisende billede af Raeders vej frem mod udspillet den 10.
oktober. Meget overlegent og dygtigt gennemfort er siledes den kilde-
kritiske analyse af traditionsudviklingen bag Raeders konferencenotat af
navnte dato (5. 293-330). Gemzell viser her, hvorledes notatet, der op-
rindelig stod helt uformidlet, fra 1944 underkastes en bevidst forfalsk-
ning fra den nu afgdede storadmirals side, idet accenten forskubbes fra
Norges-initiativets offensive til dets defensive trzk, en udvikling der
kulminerer i vidneforklaringerne under Nirnbergprocessen. Da Gem-
zell igvrigt ikke i det samtidige materiale har kunnet finde spor efter de
omtalte rapporter om engelske invasionsforberedelser, men tvartimod
mener at kunne pivise, at Sekrigsledelsen i de forste krigsméneder
regnede med en tilbageholdende engelsk holdning i Nordseen, foles
Gemzells argumentation tvingende.

Serdeles vigtig og nyskabende er ogsa den svenske historikers placering
al Norgesinitiativet som led i den kamp Raeder i de sidste ar havde fort
med de andre vernsgrene for at vinde Hitler for en maritim operations-
plani. Da han i oktoberdagene ma opgive forhidbningerne om, at vest-
offensiven kan fores igennem til egnede stettepunkter pa den franske

3 Iser Magne Skodvin: Striden om okkupasjonsstyret i Norge, 1936, Walther
Hubatsch: , Weseriibung®, 1960, og Earl F. Ziemke: The German Northern Theater
of Operations 1940-45, 1960.

4 Se her universitetsadjunkt ['b Damgaard Petersens afhandling : Aksen OKW-0ORM,
ovenfor s. 91 iF,
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Atlanterhavskyst, ser han i Norges-planen et middel til at virkeliggere
sine dromme om flidens forrangstilling og genvinde det terrzn som han
havde sat til, siden krigsudbruddet overraskede flideoprustningen og
umuliggjorde Z-planen. Men Raeder kommer til kort med sine ensker,
fordi Hitler tzenker i andre strategiske baner end sin flidechef og tror
pa den »korte« krigs, d. v.s. blitz-krigens muligheder. Ogsid her har
Gemzell gennem fremhavelsen af Hitlers strategiske alternativ: den
»lange« krig og den »korte« krig udvidet vort syn pi dynamikken i den
militere planlegning 1 1939. I januar 1939, da England rykker frem
som hovedfjenden, indstiller Hitler sig pd den »lange« krig og sikrer
flddens prioritet gennem godkendelsen af Z-planen, men krigsudbruddet
og erfaringerne fra Polen fir ham til at satse pa den »korte« krig, hvor
flyet og tanken stir i centrum. Alle Raeders bestrabelser for at fa Fere-
rens godkendelse af et revideret oprustningsprogram baseret pia ubéds-
vabenet og hans ensker om stettepunkter 1 Norge bliver derfor gjort til
skamme, indtil Hitler i november-december p. g. a. ubevageligheden
pd vestfronten atter begynder at hzlde til den »lange« krig. Synspunktet
er frugtbart, omend det kraver en grundigere videnskabelig underbyg-
ning for at overbevise end den Gemzell har haft tid til at foretage,
Periodens afgrznsning kan naturligvis altid diskuteres. Jeg mener,
at det er uheldigt at Gemzell lader fremstillingen slutte den 14, december
med Quislings beseg i Berlin og Hitlers ja til en forelebig undersogelse
af Norgesproblemet. Ikke blot har han dermed skabt et skel i de tyske
overvejelser som ikke fandtes, for Hitler havde endnu ikke besluttet sig
til noget som helst og var tevende og wvaklende lige indtil Altmark-
afferen den 17. februar 1940, men han er ogsa lebet ind i en hel reekke
nye problemer som ikke kan anskues udfra den anlagte tyske synsvinkel,
men kun kan forstds pd en international baggrund. Derfor havde den
rette afgransning efter min mening veret den 10, oktober. Nu m& man
kun hibe, at Gemzell i det annoncerede andet bind gennem et oplysende
resumé forstir at knytte den brudte trdd sammen igen og s isvrigt har
tid og krafter til at foretage den parallelundersegelse af de tyske og
allierede planer som vil vaere et sidant binds egentlige raison d’étre.
Den der soger til Gemzells disputats for at hente inspiration til debat-
ten omkring samtidshistoriens serlige metodeproblemer vil blive skuffet.
Den svenske forsker stir pa et positivistisk grundlag og fastslar uden
toven, at hans formil har varet at give ct objektivt billede af den ty-
ske Norgesaktion (s. 1 og 2); imidlertid dementerer hans forfolgelse af
Wegener-tesen pa det kraftigste, at dette skulle veere muligt. Til samtids-
historikere, der som han selv er ved at gi til bunds i dokumentdyngerne,
har han kun det rid at underkaste ethvert aktstykke en neje kildekritisk
prevelse (s. 2). Vi havde imidlertid gerne hert en smule om de tanker
han trods alt selv md have gjort sig under udvelgelsen af sit kilde-

13*
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materiale. Heller ikke til sine interviews har han nogen kommentarer.
Det er trist, for vi star alle meget famlende pi dette nyopdyrkede felt,
og enhver metodisk erfaring er her af den allerstorste interesse. Gemzell,
der iovrigt har givet en yderst fyldestgerende karakteristik af sine for-
skellige kildegrupper og har gjort et stort arbejde for at folge deres til-
blivelse og overlevering, burde ogsd have indfejet nogle data om de
optagne interviews, f. eks. om han har benyttet bindoptager, om hans
referater er blevet godkendt af de interviewede og 1 det hele taget under
hvilke former samtalerne har fundet sted. Faeerre end en snes gange hen-
viser Gemazell til sine interviews og sin korrespondance, og det sker da
for at belyse mindre, ofte helt perifere spergsmil af organisatorisk,
biografisk eller arkivalsk karakter (se f. eks. s. 13, 37, 132 og 340).
Holdningen afslerer en betydelig skepsis overfor interviewets muligheder
og burde vere begrundet nzrmere. En undtagelse fra det almindelige
billede danner kun redegerelsen for Panserskibsprogrammet, hvor
Dénitz, Wagner og Weichold mé rykke i marken for at stette for-
fatterens tese (s. 34). Da alle tre seofficerer imidlertid 1 drene 1926-28
indtog underordnede poster i fladen, kan deres vidneudsagn om marine-
ledelsens planer og motiver ikke overbevise. Ejendommeligt forekommer
det ogsd, at Gemzell mi ty til generaladmiral Bohm for at fa oplysninger
om forsvarsministeren, general Groeners udenrigspolitiske situations-
billede i 1932 (s. 36). Bohm var det ir kun afdelingsleder i marine-
ledelsen, og Gemzell burde nok have kunnet finde en bedre kilde. Til
gengald behover han hele 9 interviews til at fastsla det nezre forhold
mellem Raeder og hans stabschef Schulte-Ménting (s. 323). Eksemplerne
tyder pA en betydelig usikkerhed hos Gemzell i benyttelsen af dette
problemfyldte materiale, og det havde ikke gjort forfatteren ringere, om
han havde delagtiggjort laeserne i sine bekymringer.

Trods sine svagheder er Carl-Axel Gemzells disputats imidlertid en
bog med meget store kvaliteter, og dens fremkomst har betydet en
vesentlig landvinding for forskningen af dette vigtige tidsforleb i den

anden verdenskrigs historie. Haxs KIRCHHOFF



