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153). Forf. har i hvert fald ikke kunnet overbevise mig om at det er
muligt.

Det foregdende har nesten udelukkende wvacret indvendinger, men
mest mod noget som der kan vere forskellige meninger om. Det viser at
bogen ikke blot er meget oplysende, men at den ogsa har den gode
egenskab at kunne rejse diskussion. Den har vakt interesse og vundet
berettiget anerkendelse ogsa uden for Danmark. Jeg anbefaler den varmt
til alle historisk interesserede her hjemme, som har en fremmedordbog
ved hinden og ikke er bange for at tzznke sig godt om nar de leser,

Povi Bacce

Rovrr TorsteEnpaHL: Kéllkritik och vetenskapssyn i svensk historisk
forskning 1820-1920. Studia Historica Upsaliensia. Scandinavian
University Books. Norstedts, Uppsala 1964. 426 sider. 48 sv. kr.

S4 sent som i 1954, pa den nordiske historikerkongres i Abo, kunne man
opleve at se de svenske historikere std over for hinanden i to sterkt
uenige grupper, en uppsvensk med Nils Ahnlund som den centrale
skikkelse overfor en sydsvensk eller Weibullsk. P4 den ubefzstede danske
student virkede ikke alene diskussionens skarphed chokerende, ogsa dens
indhold overraskede: hvordan kunne kildekritik blive genstand for en
»princip-debatt« som om det drejede sig om en livsanskuelse?

Man bliver mindet om situationen under lesningen af Rolf Torsten-
dahls disputats, selv om den kun indeholder enkelte af preemisserne til
den. Nar Torstendahl har valgt kildekritik som sit ene undersegelses-
aspekt og indledningsvis bestemmer den som afgoerelse af kildernes tro-
vardighed udfra pluralitet, kronologi, tendens og afhengighed, altsd i
den fuldt udbyggede form som den fik i den klassiske metodelzre, er det
nok under indtryk af den epokeskabende betydning, man har tillagt
netop Lauritz Weibulls kildekritik. Det er imidlertid disputatsens tese,
at det principielt nye, som Lauritz Weibull ved sin tiltredelse af profes-
soratet i Lund i 1919 blev den ferste exponent for ved svenske universite-
ter, ikke var kildekritik, men det empiriske videnskabssyn, der stod i
modsztning til den idealistiske opfattelse af, hvad historie som videnskab
er, som havde veret et fiellestrzk for alle svenske universitetshistorikere,
siden Geijer 1 1817 blev professor.

Bogens disposition er kronologisk, og inden for hver generation under-
seges dels kildekritikken, dels videnskabssynet, men med understrcgning
af interrelationen mellem de to kategorier. Til de ovennmvnte fire
fremgangsméder til afgerelse af kilders trovardighed fojer forfatteren en
femte, der i den forste del af perioden var langt den hyppigst anvendte,
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sagkritikken, vurdering efter, hvad man ud fra almindelig erfaring og
ovrigt kendskab til problemet md regne for rimeligt. I det store og hele
er Torstendahl dben over for de skiftende tiders forskellige materiale-
behandling, men nar han for eks. om Fryxell noterer, at tidsforholdet
mellern begivenheden og kilden ikke synes at have spillet nogen rolle
for ham, er der et anstreg af noget normativt, hvilket vist er en uund-
glelig folge af at iagttage fortidens historieforskning ud fra en opfattelse
af kildekritikken, der horer en senere tid til.

Det idealistiske historiesyn var pivirket af den romantiske filosofi, iser
af Schelling og Hegel, ifolge hvilken historiens endemal var en harmoni
mellem nedvendighed og frihed, og statsliv og retsvasen blev den sfere,
hvori udviklingens stadier kunne felges. Man betonede nedvendigheden
af dokumentation, men med Hegels vending skulle erfaringen stobes 1
aprioriske begreber. I Geijers videnskabssyn blev helhedsopfattelsen
central, forstaet som en kunstnerisk enhed af materialets mangfoldighed.
I praksis beted det, at staten blev det princip, som enkeltforeteelserne
blev sat 1 relation til. For Geijers elever spillede kildekritiske problemer
en langt storre rolle, men ogsa de dyrkede med forkaxrlighed den store
politik; statslivet bestemte emnevalg, kildemassig og moralsk bedem-
melse. Dog gav kun en enkelt af Geijers efterfolgere, C. Th. Odhner,
den fulde idealistiske begrundelse herfor, stzerkt pavirket af den svenske
filosof Bostrom: historiens systematiske (= videnskabelige) karakter er
bestemt af, at alle momenter szttes i forhold til et princip; ved at lade
de ideelle krzfter, nationen, menneskeligheden og religionen, fremtrzde
som de egentlige drivkrafter kan historikeren vaekke det forgangne til
live (s. 167).

Statsidealismen er det ene fellestrzk for svenske universitetshistorikere
for 1919, det andet er den plads de indremmede det mulige, det sand-
synlige i det historiske forleb. De gjorde det vel oprindeligt pa grund af
et mangelfuldt kritisk apparat, men selv da man vandt fastere kriterier
for vurdering af kildernes troverdighed, holdt de fast ved det principielt
(Hjérne) eller praktisk (Stavenow) umulige 1 at nd den fulde sandhed om
fortiden,

Uden for denne herskende retning stiller Torstendahl en rakke
historikere, der ikke havde tilknytning til universiteterne. Som den
stadige genstand for Geljer-skolens kritik og derved som anledning til
disse historikeres omvurderinger af problemer og kilder star Fryxell,
»de intressanta partikulariteter«s mand, der si fortiden 1 lyset af dens
ledende skikkelser og deres karakter. Han var empirist i den forstand at
han lagde vagt pa kildehenvisninger og pa at finde nye oplysninger i
kilderne, men kildekritiker var han, som tidligere antydet, ikke, og da
han efterhinden tilegnede sig det herskende syn pi staten som det ord-
nende princip for historieskrivningen, synes den linie, Torstendahl



SVENSK HISTORISK FORSKENING 1820-1920 161

drager mellem Fryxell pd den ene side, universitetshistorikerne pa den
anden, noget hardt optrukket, nir det gelder videnskabssynet.

Man kan heller ikke blankt acceptere Torstendahls konklusion efter
en redegorelse for Geijer-skolens overvejelser over forskellige kilde-
gruppers verdi. Man skelnede mellem offentlige og private kilder og
satte de forste, protokoller, officiclle skrivelser o. 1., over de sidste, breve,
memoirer, partiskrifter o. a., hvilket klart fremgir af en udtalelse af
Uppsala-professoren Malmstrém (citeret s. 183), der bide fremhaver
de officielle aktstykkers ydre korrekthed og enkeltpersonernes skrifters
ensidighed. Om de sidste har han i anden forbindelse sagt: »Det ér
genom forkiarleken for detta slag av historiska kéllor, som man forviarvar
vanan att hérleda stora hdndelser ur sma tilfalligheter« — det samme
som N. Tengberg fra Lund bebrejder Fryxell, nemlig at han af rygter
og sladder i ministerrelationer og partiskrifter er blevet forledt til at sege
begivenhedernes arsager i »lumpna personliga begir och smaaktiga
rinker« (s. 185). Dette resumerer Torstendahl pi felgende mide:
»Historikerns forndmsta uppgilt maste vara att folja dessa idévisens,
staternas utveckling, Djupast maste han forklara och tolka alla skeenden
utifrin statens historia. Om materialet gav andra férklaringar, maste de
avvisas som futtiga, lumpna. De empiriska resultaten mdste underordna
sig den idealistiska grundsynen« (s, 212). — Men havde fortalerne for de
offentlige kilders serlige vaerdi ikke valgt det materiale, der forckom dem
mest reprasentativt for den del af historien, de studerede, og er det ikke
ogsd en form for empiri?

Noget andet er, at inddelingen i offentlige og private kilder naturligvis
er alt for grov, Bogen giver en interessant skildring af, hvordan synet pa
de diplomatiske indberetningers kildevaerdi forandrede sig, sd at de
gled over fra den officielle til den private gruppe og efterhdnden blev
helt underkendt, indtil Martin Weibull i1 sin undersegelse af »Mémoires
de Chanut« viste vejen til en udnyttelse af denne form for materiale.

Blandt andre »out-siders«¢ nevnes Hans Hildebrandt, der overordnede
kulturhistorien over den politiske, og Hans Forssell, der dels onskede
mere vaegt lagt pd socialhistorien, dog inden for statslivets rammer, dels
stillede stzrke krav om de historiske péstandes bevisbarhed. Det er en
folge af disputatsens problemstilling, at Forssell kommer til at std i mod-
setning til universitetshistorikerne, blandt hvilke han stod Harald
Hjirne ner bide personligt og politisk, og man sperger sig selv, om ikke
den forskel i deres videnskabssyn, man her far indtryk af, henger sam-
men med deres forskellige emner — Forssell interesserede sig iser for
administrations- og erhvervshistorie og brugte meget statistisk materiale.

Af Hjarne fir man et interessant og nuanceret billede, Hans mange-
drige og betydningsfulde indsats som universitetslerer bevirkede, at han
1 vid udstrekning udtalte sig om metodiske spergsmadl, og Torstendahl
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har da ogsa foruden hans egentlige historiske forfatterskab kunnet ud-
nytte hans forelesningsmanuskripter, ikke mindst to rekker holdt som
»Inledning till historiens studium« i henholdsvis 1894-95 og 1908. Man
noterer sig for det forste Hjirnes selvstendige kildesystematik; over for
inddelingen 1 private og offentlige kilder satte han det langt mere dybt-
giende skel mellem umiddelbare — »kvarlevor och alster av sjilva den
utveckling, som skal skildras« — og middelbare kilder, der formidler
viden gennem andres erfaringer; men samtidig betonede han, at
grupperingen skiftede efter problemstillingen, en parallel til Erslevs
synspunkter, men ganske uafh®ngig af dem.! Interessen for materiale-
analysen var serlig karakteristisk for det forste stade af Hjdrnes virke,
senere beskeftigede han sig i hojere grad med syntesen. Han gav kontinui-
tetstanken en ny dimension ved péstanden o, at folkets bevidsthed om
dets fortid var en virksom faktor i dets planleggelse af fremtiden.
Torstendahl understreger Hjdrnes relativisme, der gav sig udtryk bide
i hans tanker om at na den fulde sandhed om fortiden og i historikernes
mulighed for at forholde sig objektivt til deres stof. Han lagde vaegt pa
en psykologisk indfeling i fortiden, men da menneskenaturen ikke var ens
til alle tider, méatte den opndede viden blive af relativ gyldighed. Sand-
heden var uopndelig — ligesom objektiviteten, AEstetisk objektivitet be-
tragtede han som direkte vildledende — det var Casars De bello Gallico
et eksempel pa. Historikerens personlighed ville altid gere sig geldende 1
emnevalg og opfattelse, og derfor matte den ikke skjules. Men demme
méatte man ikke; objektivitet betod »helt enkelt, att vetenskapen syssel-
sitter sig med sitt eget féremil och ej med nigot annat« (s. 290). Helt
kunne bimotiver dog ikke undgas, og Hjirne interesserede sig levende
for at stekke subjektivismens indflydelse, iseer 1 form af nationalisme,
over hvilken han satte universalisme: at synsfeltet udvidedes til hele det
relevante omrade, nordisk, germansk eller europ®isk. — Fremhavelsen
af Hjiarnes nzre tilknytning til Rankerenmssancen og hans bidrag til
diskussionen med Lamprecht er et af Torstendahls vasentlizste forseg
pd at s®tte en historiker ind i et dndshistorisk milje.

Delvis ude af sammenhang med skildringen af de enkelte historikeres
kildekritik og videnskabssyn giver bogen en udmerket fremstilling af
de skiftende principper for kildeudgivelse 1 Sverige. Ved midten af det
19. irh. var Guizot’s Monuments inédits forbilledet, men under stadig
diskussion om, hvilke krav historikerne matte stille til kildeudgaverne 1
form al nejagtighed og kontrolmulighed, blev teknikken mere og mere
raffineret med Monumenta Germaniz Historica som menster fra
1880°erne. Diskussionen om editionsprincipperne virkede skolende pa

I Muligvis er det tvertimod Hjirne, der har inspireret Erslev til den mere udtalte
relativisme 1 anden udgave af hans ,Grundsztninger®, |, Historisk Teknik" fra 1911,
se K. Fabricius i Hist, Tidsskr. 10, rk. V, 5. 399,
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kildekritikken, og siledes var alle elementer i den klassiske kildekritik
kendt fer Lauritz Weibulls gennembrud som kritisk historiker med
»Kritiska undersékningar i Nordens historia omkring ir 1000«, trykt i
1911, Dette er baggrunden for Torstendahls pastand om, at det ikke var
pa dette omrade Weibull skabte epoke, selv om hans enestdende konse-
kvens og szrlige indsats i traditionsanalysen med rette fremhaves.

Derimod afveg Lauritz Weibulls videnskabssyn fra det, der hidtil havde
vaeret dominerende ved de svenske universiteter, fordi det ikke indrom-
mede plads til andet end det videnskabeligt konstaterbare. Torstendahls
kilder er her — foruden Weibulls historiske produktion fra perioden
1911-19 - de to polemiske indleg, »Historisk-kritisk metod och nordisk
medeltidsforskning« fra 1913 og »Historisk-kritisk metod och nutida
svensk historieforskning« fra 1918, I det sidste gav han blandt sine tanker
om forudsztningen for, at historie var videnskab, folgende retningslinier
for den historiske konstruktion: »Den historiska konstruktionen har enligt
min uppfattning endast och allenast att réra sig pi grundval av sdsom
sikra ur killorna utvunna historiska fakta, den har endast att réra sig
pa grundval av alla dessa fakta i deras fullstiindighet, icke i strid utan i
genomford verensstimmelse med dem; och sjalva den tankeoperation,
genom vilken mingden av det historisk vetbara stoffet konstruktivt
tkas, slutligen att félja en string logiks stringasta lagar« (s. 357). Der er
her mindelser om Arups Grenbech-recension fra 1914, men der er, som
Torstendahl pipeger, en principiel forskel i de to forskeres opfattelse af
det sidste led i historikerens arbejdsproces: den plads, Arup gav den af
kildestudiet tejlede digtekunst, lod Weibull std dben, for der fandtes
problemer og perioder, der ikke kunne behandles inden for den historiske
videnskabs rammer,

I hele sit syn pad »les opérations synthétiques« stod Weibull den franske
metodelere i Seignobos” udformning nzr, og Torstendahl har givet en
klar fremstilling af denne metodeteoretiske retning, som han betegner
som »uttunnad positivism«; men man kunne nok have ensket en ner-
mere dreftelse af historieforskningens forhold til den filosofiske positi-
visme, siledes som det sker for romantikkens vedkommende.

Lauritz Weibulls udtalelser om teoretiske sporgsmal var ikke szrlig ud-
forlize og mai uddybes ved at studere hans praksis, det vil sige hans
kritik af ubegrundede hypoteser og letsindige kombinationer i andres
arbejder, for selv gav han sig ikke den blottelse — som Arup - at indlade
sig pd synteser, med en enkelt undtagelse fra hans senere ar. Derfor er
det ikke underligt, at kildekritikken fik en si fremtredende plads i efter-
tidens vurdering af hans gerning.

Hermed er en af forudsetningerne for den diskussion mellem svenske
historikere, der blev omtalt 1 indledningen, fremlagt: kildekritikken var,
om ikke et livsanskuelsessporgsmil, si dog hovedelementet i den ene af

11%
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parternes videnskabssyn. Ogsd det trk, der iser vakte oppositionen
mod Lauritz og Curt Weibull, nzvner Torstendahl, nemlig den ede-
leggende virkning pd den traditionelle opfattelse af fiedrelandets historie,
som deres forskning fik. Det omtales ogsa, at Lauritz Weibull ved kun at
beskaftige sig med det videnskabeligt anvendelige, empiri reguleret af
kildekritik i forbindelse med logisk konstruktion undlod at tage stilling
til spergsmal som den historiske sandheds gyldighed eller historiker-
personlighedens pavirkning af stoffet,

Derimod kommer Torstendahl ikke ind pd, hvorfor stadig flere
svenske — og danske — historikere accepterede dette videnskabssyn, pa
trods af at det var baseret pa et temmelig snzvert forskningsomrade og
var s3 mangelfuldt teoretisk udformet. Det haenger formodentlig sammen
med dels bredrene Weibulls eminente logik, der som oftest gav dem sejren
over deres modstandere, dels med mellemkrigstidens ideologiske situation.
Den relativisme, som Rankerenassancen og Hjdrne gjorde sig til tals-
mznd for, indebar — hvad de selv indsa og prevede at forebygge — mulig-
hed for en vilkarlig historiefortolkning, der satte sine heasligste blomster 1
den nazistiske historieskrivning, over for hvilken mange historikere
fremhzvede det eksakte 1 deres videnskab, det, der kunne afgeres pa
logiske kriterier.

Det bererte problem ligger ikke alene uden for det foreliggende varks
tidsafgreensning, heller ikke dets snzvre tematiske koncentration tillader
en belysning deraf. Studiet af videnskabssynet hos drhundredets histori-
kere medferer omtale af visse filosofiske stremninger — det er forevrigt
¢gjendommeligt at notere, at der dbenbart ikke har varet een marxist
blandt periodens svenske historikere; undersogelsen af kildekritikken
leder til beskzftigelse med enkelte praktiske problemer sisom materialets
tilgengelighed og de ekonomiske forudsetninger for historisk udgiver-
virksomhed; men nir spergsmil som emnevalg, problemstilling og
teoridannelse kun bereres sporadisk, bliver forbindelsen med tids-
historien spinkel, ikke mindst med den politiske, Historikernes virke i og
for deres tid skal man ikke vente belyst 1 denne bog, der heller ikke
ambitionerer at vzre en hindbog i svensk historieskrivning fra 1820 til
1920.

Inden for sin selvvalgte begrznsning har Rolf Torstendahl imidlertid
ydet en imponerende przstation med sin disputats, pid grund af sin
beherskelse af emnet, skent han kun har haft fi forarbejder at stotte
sig pd, og pa grund af den linie han har formdet at lzegge i det store og
brogede materiale, en linie der méaske af og til appliceres noget hardt,
men i det vaesentlige virker overbevisende. Men i anmelderens sjne er
hans sterste fortjeneste nasten, at han trods sin udpragede sans for
systemnatik i vid udstreekning har kunnet foje sig efter tidernes og personer-
nes forskellighed og derved give vaerdifulde fremstillinger bade af flere
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historikeres videnskabssyn og af dreftelsen af enkelte kildeproblemer,
blandt hvilke hans minutiese gennemgang af Martin Weibulls analyse
af »Mémoires de Chanut« bor fremhzazves, fordi den illustrerer vejen ad
hvilken man ndede en fordybet indsigt i kildekritikkens muligheder.
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TroeLs Dancerue: Studier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation.
Kirkehistoriske Studier 2. Rekke Nr. 18. Kebenhavn, G. E. C. Gad,
1963. 186 sider. 19,50 kr.

I middelalderens og reformationstidens Danmark var der 1 mange
henseender ensartede forhold 1 Lunde og Roskilde stifter. Bide verdslige
og gejstlige love stod hinanden ner, og pd en mengde praktiske omrader
var der direkte forbindelser over Sundet. Det er pA denne baggrund af
serlig interesse at fa kortlagt visse forskelle 1 stifternes organisation.

Bogens forste del handler om »Lunde Stifts Landdekaner«. De blev
indfert i tiden omkring 1200 og svarede til de sydeuropziske »arke-
praster«, en titel der aldrig har veret brugt i Danmark. Forbilledet kan
have varet at finde i Frankrig eller eventuelt i Nederlandene. Hensigten
med oprettelsen af de nye stillinger synes at have veret den, at man
ville udskifte de hidtidige landprovster med mere effektive medhjzlpere
for zerkebiskoppen. Isvrigt var det vistnok kun en del af deres forgengeres
funktioner, som de fik under sig.

Hvert herred havde i reglen sin dekan (der efter reformationen lige-
som herredsofficialen forvandledes til herredsprovst)., Landdekanerne
herte til lavgejstligheden, og kun enkelte steder — f. eks. p4 Bornholm —
var den pigzldende som en slags »stordekan« normalt medlem af dom-
kapitlet i Lund. Landdekanen toges formentlig blandt ®ldre, veltjente
sognepraster og var »den forste blandt ligemand« over for herredets
praster. Han reprasenterede i serlig grad mrkebiskoppen, skulle over-
vage, at stiftets statutter overholdtes, og at stiftstyrelsens befalinger ud-
fortes.

Landdekanen var informationsled opad til @rkebiskoppen og nedad
til gejstlighed og menighed. Han forte vistnok an i de lokale gejstlige
gilder (prastegilder, kalenter) og skulle mede pi stiftsynoden sammen
med et par andre praster. Hans andel i jurisdiktion og administration
var kun beskeden, idet mrkestifiets forvaltning var sterkt centraliseret.
Det vides for senmiddelalderens vedkommende, og forf. formoder, ikke
uden grund, at centraliseringen kan vere etableret, da landdckanerne
indfortes omkring 1200.

Den anden del af bogen handler om »Generalofficialatet i Roskilde«.



