Arkeologr og kulturforskning

JorGEN JENSEN

I store DELE af sit udviklingsforleb har den arkzologiske forskning
siden sin udskillelse fra det 19. drhundredes historiserende videnskaber
veeret lesgjort fra den traditionelt afgrensede historieforskning. Selv om
dansk arkaologi pd et tidligt tidspunkt indledte et nzrt samarbejde
med andre videnskabsgrene,! var det i hovedsagen den naturvidenska-
belige tilknytning og forholdet til filologien, der karakteriserede dens
udevere. Et nart tilknytningsforhold til de forskningsgrene, hvis metodi-
ske grundlag i udstrakt grad er det samme som arkaologiens, har der-
imod kun sjzldent veret at bemarke. 54 lznge den historiske forskning
fortrinsvis samlede sig om studiet af politisk historie, var forholdet let
forklarligt: de to forskningsgrenes kildemateriale afveg pa si vasentlige
punkter fra hinanden, at der ikke kunne blive tale om andet end over-
fladiske kontakter, Efter at historieforskningen fra slutningen af det
19. Arhundrede mere udtalt har orienteret sig mod et studium af historie
1 videre forstand, herunder ikke mindst den dndelige og materielle kul-
turs historie, er situationen imidlertid blevet en anden. En rzkke ny-
orienteringer har, som det nedenfor skal vises, i de senere ar oplest
gamle problemstillinger men samtidig skabt nye.

Skal man orientere sig 1 den aktuelle situation, vil man naturligt
sporge efter forudsetningerne. Det er imidlertid vanskeligt at tegne et
billede af udviklingen inden for europemisk arkzologi; skildringen vil
let samle sig om nogle fi, markante personligheder — for Danmarks
vedkommende om forskere som Rasmus Nyerup (1759-1829), C.J.
Thomsen (1788-1865), P. O. Brondsted (1780-1842), J. J. A. Worsaae
(1821-1885), Chr. Blinkenberg (1863-1948) og Sophus Miller (1846-

1 Ferst og fremmest i de bekendte skekkenmoeddingkommissioner«, afl’ hvilke den
lorste nedsattes 1848, Medlemmer var geologen G. Forchhammer, zoologen Iapetus
Steenstrup og arkeologen J. J. A. Worsaae,
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1934). Det er imidlertid karakteristisk for de navnte forskere, at de i
modsztning til eurcpmiske arkzologer som f. ex. Oscar Montelius
(1843-1921) og Gustav Kossinna (1858-1931) kun i ringe grad har
vaeret skoledannende. Derved har dansk arkzologi i nogen grad undgiet
de store ideclogisk betingede udsving, men ogsa den har dog som hi-
storicforskningen i almindelighed varet noje przget af samtidens filoso-
fiske holdning til studiet af fortiden.

Selv om indflydelserne madske ikke 1 alle tilfaelde stir sarlig skarpt,
kan man i fagets tidlige faser konstatere en afhzngighed af den histo-
risme, der i 1800-tallet pregede store dele af videnskaben, og da den
arkzeologiske arbejdsmetode, iser kildekritikken, grundlegges i en rekke
afgorende arbejder i slutningen af det 19, drhundrede, er det overvej-
ende den positivistiske indstilling, der prager synspunkterne.?

Miske i noget storre omfang end det var tilfeldet inden for den al-
mindelige historieforskning, oplevede dele af arkzologien en kraftig
pévirkning fra de positivistiske forseg pa at gore kulturvidenskaben
eksakt og bringe den i overensstemmelse med normerne for natur-
videnskabelig forskning. Endnu i dag er pavirkningen folelig; heri lig-
ger f. ex. forklaringen pé, at diskussionen omkring den typologiske me-
tode ever sd sterk en tiltreekning pa skandinaviske arkzologer.?

I fagets tidligste fase er billedet ret sammensat og przget af mange
forskellige tendenser. Kunsthistoriske retninger brydes med andre, hvis
inspirationskilde var si forskellige deldiscipliner som numismatikken,
germanistikken og andre historiske eller filologiske studier, og i Dan-
mark blev arkzologien forst forholdsvis sent selvstendigt representeret
inden for universitetet ved ordinzre professorater.? Allerede pi det
tidspunkt var udformningen af den moderne arkzologiske forskning dog
fastlagt 1 sine hovedtrzk. For den nordeuropziske arkaologis vedkom-
mende formuleredes en stillingtagen til vigtige metodespergsmal om-
kring 1870-80, bl. a. gennem diskussionen mellem Sophus Miller og
Oscar Montelius omkring typologien® — og som omtalt under kraftig
pavirkning af det positivistiske videnskabssyn. Med typologien udforme-
des bl. a. en kildekritisk teknik, ved hjzlp af hvilken man bestrzbte sig

* Fra dansk side publiceredes al Sophus Miiller: Mindre Bidrag til den forhistoriske
Archzologis Methode, Aarbager for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1884,

3 Nyeste bidrag til diskussionen er M, P, Malmer: Metodproblem inom jirnilderns
konsthistoria, Acta Archaeclogica Lundensia, Ser. in 8%, nr. 3, 1963,

* Et ordinzrt professorat i klassisk arkzologi oprettedes 1916 ved Kebenhavns
Universitet. Nordisk arkzologi blev reprasenteret ved et lektorat i 1929 og ved et
professorat i 1941,
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pa at opstille cksakte data vedrerende forhistorien, som s senere 1 den
arkeologiske fremstilling skulle ordnes 1 sammenfattende syntheser.
Imidlertid finder man i disse tidlige, metodisk-teoretiske overvejelser
tydelige pavirkninger fra den del af historieforskningen, som netop 1 de
samme ar i en rzkke systematiserende arbejder udformede grundtraek-
kene af den kildekritiske tcknik, og den europaiske arkzologis udwik-
ling afspejler i det hele taget en rzkke af de bevagelser, man finder
i historieforskningen.

Da den arkaologiske forskning pd grund af sit kildemateriale i stor
udstrakning er nzgtet adgang til kundskab om historiske personlighe-
der og historiske begivenheder, har man tidligt rettet opmarksomheden
mod andre aspekter af historien, nemlig de kollektive fenomener som
samfundsstrukturer og kulturelle sammenhange. Selv om denne situa-
tion i udstrakt grad er fremkaldt af kildematerialets art, er den dog
ogsd betinget af fremkomsten af de talrige samfundsvidenskaber, der i
lobet af dette &rhundrede har setlyset i Europa og Amerika. Netop denne
udvikling har medfert, at man mange steder har haft vanskeligt ved at
bestemme den arkaologiske forskning 1 forhold til nabodisciplinerne;
det afspejles med tydelighed i den forskelligartede placering faget ind-
tager inden for forskningsinstitutionerne i de enkelte lande. Udviklin-
gen har dog langtfra altid bevaget sig ad lige baner, et forhold f. ex.
tysk ark=zologi kan fremvise talrige eksempler pa.

I 1895 fremsatte den estpreussiske forsker Gustav Kossinna, der var
uddannet som germansk filolog, en rezkke synspunkter pi udnyttelsen
af forhistorisk arkaologisk materiale.® Med udgangspunkt i1 de antikke
beretninger segte han at bestemme »germanerncs« boszttelsesomrade
pd grundlag af de jordfundne levn. Kossinnas virke faldt i et tidsrum,
hvor den positivistiske indstilling og den historiske metodes fremtraengen
fremkaldte en kraftig udvidelse af forskningens omrade, bl. a. rettede
man nu ogsd blikket mod centraleuropziske barbarfolk som keltere og
germanere.” Alligevel forblev Kossinna upavirket af samtidig historie-

¢ Forst og fremmest i Sophus Miillers afhandling: Den svenske Typologi, Aarbeger
for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1884, Se endvidere Oscar Montelius i Antigva-
risk Tidskrift fér Sverige VI, 3, 1880-82, og samme: Om tidsbestimning inom brons-
dldern, 1885.

® Forste gang i et foredrag i Kassel 1893, publiceret i Zeitschrift des Vereins filir
Volkskunde 6, 1896, En bibliografi over Kossinnas tidligere arbejder foreligger i Mannus
10, 1918, s. VIII fl. En sammenfattende oversigt, bl. a. med polemik mod Ed. Meyer,
formuleredes 1 G. Kossina: Die Herkunft der Germanen, 1911,

* Bl. a. i K. Miillenhoffs delvis posthumt udgivne Deutsche Altertumskunde 1-3,
1870-1900.

1=
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forskning, og en kritisk efterprovelse af de antikke overleveringer var
ham stort set fremmed. Derimod kan man tidligt hos Kossinna iagttage
en pavirkning fra den tysksprogede etnologi, der i de ir grundlagde den
sakaldte kulturkredslere, iser fra Fritz Gracbner (1877-1934), som i
1911 udgav et systematisk vierk om kulturkredse og den szrlige metodi-
ske fremgangsmade ved disses péavisning.®

Gustav Kossinnas arbejder forte inden for arkeologien til omfattende
teoridannelser efter etnologisk forbillede. Udgangspunktet var de an-
tikke beretningers omtale af Rhinen som granse mellem keltere og
germanere. Kossinna sluttede heraf, at de jordfundne levn ost for
Rhinen matte vaere germanske, medens de, der fandtes vest for floden,
mdtte vare keltiske. De etniske begreber, der indgik i denne opfattelse
var imidlertid helt og holdent produkter af det 19. Arhundredes natio-
nale tenkning og i ikke ringe grad politisk farvede storrelser.

Fulgt af talrige elever udviklede Gustav Kossinna snart synspunkter,
efter hvilke store dele af det arkzologiske fundstof i Nord- og Mellem-
curopa skulle tolkes. Fundene blev set i lyset af snart historiske, snart
filologiske begreber, ogsid for perioder, hvor de pig=ldende begreber
havde mistet enhver mening. Uden nogen sinde at vaere i stand til at
pavise en umiddelbar sammenhzng mellem de jordfundne objekter og
de anvendte historisk/filologiske tolkningsbegreber opbyggede Kossinna-
skolen snart en europaisk forhistorie, der med sin dogmatiske holdning
til problemerne kom til at sette sig dybe spor i forskningen, Med et
udtryk af V. Gordon Childe, der en overgang selv anvendte de kossin-
naske principper, segte man at skabe en forhistorisk pendant til den
konventionelle politisk-militzere historie, hvor kulturer var sat i stedet
for statsmand og folkevandringer i stedet for slag.?

Selv om den nationalistiske udnyttelse af Gustav Kossinnas synspunk-
ter snart abnede forskningens gjne og gav plads for en sundere skepsis,
kan man ikke se bort fra, at store dele af europaisk arkaologi i dag fort-
sat er praeget af den tyske skole, f. ex. finder man dens synspunkter inden
for dele af polsk arkzologi, hvor man anvender dem side om side med
marxistiske fortolkningsprincipper.

Medens en reaktion mod Kossinna-skolen forst sent brod afgerende
igennem i tysk arkzologi,!? kunne man 1 store dele af den angelsaksiske

3 F. Gracbner: Die Methode der Ethnologie, 1911, Jvi. ogsi tidligere arbejder i
Zeitschrift fiir Ethnologie 37, 1905.

% V. Gordon Childe i Antiquity XXXII, 1958, s. 70.

¥ Tyen vegtigste kritik formuleredes af en af Gustav Kossinnas elever, Ernst Wahle:
Zur ethnischen Deutune frithgeschichtlicher Kulturprowinzen, Sitzungsberichte der
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forskning se en anden orientering. Arsagen hertil skal muligvis soges i,
at man i den angelsaksiske historieforskning, iszr den amerikanske, pa
et ret tidligt tidspunkt opponerede mod den traditionelle europaiske
historieskrivning. »New History« bevaegelsen fra begyndelsen af dette
drhundrede bragte afgorende nye tanker ind i historieforskningen og
bevirkede en langt bredere kulturhistorisk preget orientering. Man ret-
tede 1 udstrakt grad opmarksomheden mod udforskningen af sociale
sammenhange, og samarbejdet mellem historieforskningen og de be-
slegtede samfundsdiscipliner blevbl. a. stzerkt betonet afden amerikanske
historiker Charles A. Beard (1874-1948). PA denne baggrund er det
muligt at forstd det meget forskelligartede billede, angelsaksisk arkaologi
frembyder 1 forhold til den af tysk tradition pragede europwiske arkzo-
logi. Den angelsaksiske synsmide har vundet indpas i studiet af den nare
Orients forhistoriske kulturer, iswr med amerikaneren Robert A. Braid-
woods omfattende studier over de tidligste agerbrugssamfund. Den mest
markante reprasentant for den kulturhistoriske retning er dog englen-
deren V. Gordon Childe {1892-1957), der som Beard arbejdede under
steerk indflydelse af marxistiske teorier,1!

Childe var som Kossinna oprindelig filolog, og set under den synsvinkel
frembyder hans videnskabelige udvikling interessante trak. Med ud-
gangspunkt 1 den etnologisk pavirkede del af forskningen segte han i sine
forste arbejder at bestemme indoeuropzernes oprindelse ved at fortolke
det arkzologiske materiale ud fra massive folkevandringsteorier, men
frigjorde sig via marxistiske synspunkter pd samfundsudviklingen fra
disse, 1 europisk forstand traditionelle tolkningsforseg. Senere, gennem
studiet af de nzrorientalske kulturer, udvidede Childe til stadighed sit
syn pa arkzologien og niede til at pipege en raekke trek af kollektiv
betydning, nemlig visse ekonomiske »revolutioner« med rod i @ndringer
af nzringsmiddelproduktionen. Den kraftige stigning i befolkningskur-
ven, som Childe mente at kunne aflese af de arkzologiske fund fra de
store floddale, satte han i forbindelse med opkomsten af nye erhvervs-
grupper, klasser af specialister, som samledes 1 bysamfund (byrevolu-
tionen). Fra dette forhold sluttede han videre til, at ogsd agerbrugernes
klasse métte vere udsprunget af en revolution (den neolitiske revolution)

Heidelberger Akademie der Wissenschalten, Phil.-Hist. K1. 1940/41 (1941). En vur-
dering af Kossinnas betydning for tysk arkzologi findes i R. Hachmann, G. Kossack og
H. Kuhn: Vilker zwischen Germanen und Kelten. Schriftquellen, Bodenfunde und
Namengut zur Geschichte des nérdlichen Westdeutschlands um Christi Geburt, 1962,

11 En interessant oversigt er formuleret af Childe selv 1 Antiquity XXXII, 1958,
s, B9 . Dansk overszttelse bragt som nekrolog 1 Kuml 1957, s. 180 .
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og lagde derved grunden til en rzkke senere udbyggede synspunkter pa
udviklingen 1 den nare Orient,!? som senere har fiet omfattende be-
tydning for store dele af den engelsksprogede forskning. I sine forsog
pd at tolke arkaoclogiske iagttagelser sogte Childe at dokumentere den
udvikling, »hvor mennesket stadig forogede sin kontrol over den ikke-
menneskelige natur gennem anvendelsen af videnskab, si arten kunne
mangfoldiggeres og lejlighedsvis udkrystallisere love og politiske in-
stitutioner, religioner og kunst«.l* Dermed seogte Childe at stadfieste
arkzologiens status mellem de historiske discipliner.

V. Gordon Childes indsats 14 ikke sd meget inden for de arkzologiske
detailstudier, men snarere i de varierende forslag til tolkninger og tolk-
ningsmetoder, han bragte i sine varker. Vigtigt er i denne sammenhzng,
at arkzologien nu orienteres mod et studium af samfundsstrukturer og
kulturelle sammenhange. I videste forstand rettes dens opmarksomhed
mod emner med relevans til menneskets sociale adfeerd.

SoMm DET ER FREMGAET af den ovenstdende, nedvendigvis forenklede
fremstilling, er det 1 hovedsagen angelsaksisk forskning, der har peget pa,
at arkaxologien ma rettes mod det bredt samfundsmaessige, og dermed
har placeret faget som en historisk disciplin 1 den moderne betydning
af begrebet historieforskning. At legge et skel mellem historien og for-
historien vil veere meningslest, og som det i det nedenstiende skal belyses,
er historikerens og forhistorikerens kilder metodisk set af samme art.
Ogsa for historikeren spiller »stumme kilder« en vasentlig rolle, og de
problemstillinger, hvormed begge soger at nzrme sig deres materiale,
ma i udstrakt grad vere de samme,

Med udgangspunkt i en sadan opfattelse skal der i det felgende for-
soges en orientering 1 en problemstilling af forholdsvis ny dato; en
systematiserende betragtning af arkeologiens arbejdsmetode og dens
placering i forholdet til andre faggrupper skal forseges. Det vil vare
malet at belyse nogle grundtrek af savel kildekritikken som teoridan-
nelsen for derved at karakterisere trzzk af den moderne arkzologi. Be-
tragtninger af denne art er sjxldne inden for dansk arkzologisk forsk-
ning. Selv om fagets arbejdssituation ofte har kaldt pd teoretiske over-
vejelser, har man i hovedsagen koncentreret sig om spoergsmil vedreren-
de den kildekritiske procedure, medens den egentlige teoridannelse kun
1 ringe grad har varet genstand for undersegelser. Det er da ogsa for-

12 ¥, Gordon Childe: New Light on the Most Ancient East, 1, udg., 1935,
1 Antiquity XXXII, 1958, s, 74.



ARKVEQLOGI 0G KULTURFORSKENING 7

sticligt, at den praktiske udformning af arkzologien er gaet forud for
reflektionerne over dens logiske struktur, og det méa desuden tages i be-
tragtning, at arkzologien er ung som videnskab.

Inden for skandinavisk arkzologi har en bestemt holdning ofte mod-
virket metodologiske overvejelser. Der tankes her pa den sakaldte arke-
ologiske intuitionisme, der fremtreeder som en parallel til lignende fe-
nomener inden for historieforskningen.!* Med sit grundsyn pa forsknin-
gen har intuitionismen givet udformningen af fagets metodiske prin-
cipper et meget karakteristisk preg. I sin ofte citerede og 1 mange hen-
seender udmerkede skildring af den typologiske metode giver den sven-
ske forsker Nils Aberg (1888-1957) en fremstilling af selve den intuiti-
onistiske holdning.'® Det fremhazves, at man kan skelne mellem »falsk«
og »xgte« typologi, men at en opstilling af regler for en skelnen ikke
er mulig. Aberg havder videre, at grundlaget for en udevelse af den ®gte
typologi er »kunstnerisk indfeling «, og at det materiale, der behandles,
s at sige »grupperer sig selv«. Dette er kort fortalt den intuitionistiske
grundholdning: forskeren hwmvder, at han uden begrebsmassige mel-
lemled kan forstd sit materiale, at det sa at sige klassificerer sig selv, og 1
sin ekstreme form havder intuitionismen at kunne lade lzseren genop-
leve de oplevelser, forskeren har haft ved sin indfelende opfattelse af
stoffet. Ganske vist er der her tale om ekstremer, men det ma ikke over-
ses, at intuitionismen fortsat spiller en vasentlig rolle i f. ex. skandina-
visk arkzologi.1®

Den vasentligste indvending, man kan rette mod intuitionismen, er,
at den forveksler den made, hvorpd erkendelse psykologisk opstar, med
selve erkendelsesresultatet. Intuitionen spiller en meget stor rolle ved
tilblivelsen af de videnskabelige teorier, og i den henseende er Abergs
skildring ogsd instruktiv: ethvert fremskridt inden for videnskaben kan
siges at vaere begrundet i, at sammenh®nge, man ikke tidligere har haft
opmearksomheden henledt pd, pludselig gir op for en. Men konstaterin-
gen af disse sammenhznge hviler pa et rationelt erfaringsgrundlag (hvil-
ket Aberg i virkeligheden ogsé skildrer), og intuitionen fir ingen ind-
flydelse pa forskningsomridets logiske struktur. Det viser sig i det oje-
blik, man skal demonstrere resultatet: i den situation er det klart, at den

M F, ex, hos E. Troeltsch: Der Historismus und scine Probleme. Das logische Pro-
blem der Geschichtsphilosophie, 1921, s. 38, og J. Landquist: Minniskokunskap. En
studie dver den historiska och den konstnérliga kunskapen, 1920, 5. 193 IT.

18 Max Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 13, 1929, 5. 502 ff.

18 Jvf, bl. a, diskussionen hos M. P. Malmer: Metodproblem inom jarnilderns konst-
historia, 5. 22 ff,
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historiske erkendelse som enhver anden ma vare forbundet med et logisk,
begrebsmassigt apparatur. Pa ét punkt henviser intuitionismen imidlertid
til noget vasentligt: den viser, at man 1 kulturforskningen med serlig
interesse vender sig til menneskelige handlinger og deres motivation.

Ogsa andre forhold har bevirket, at metodologiske arbejder i dansk
arkaologi siden Sophus Miillers afhandling fra 188417 har hert til sj=l-
denhederne. Et dybtgdende skel mellem den specielle arkaeclogiske un-
dersogelse og den sammenfattende fremstilling har hyppigt kunnet
iagttages, og de teoretiske betingelser for detailstudiernes indordning
i storre sammenhwznge er folgelig ofte blevet overset. For en generation
al danske ark=zologer, der nxzppe havde kendskab til andre historie-
teoretiske tanker end Kr. Erslevs, faldt det maske ogsa naturligt at und-
ga sidanne overvejelser. Erslev gjorde gzldende, at inden for »Histo-
rieskrivningen herer den strenge Videnskab op og afleses af jevn Men-
neskeforstaaelse« og hevdede samtidig, at historieskriveren stiller sig
anderledes til sandheden end den strenge videnskab.,’® Erslev skelnede
- efter nutidig opfattelse uberettiget!® — mellem historieskrivning og hi-
storievidenskab og ansa det for rimeligt, at man meddelte »den viden-
skabelige Undersegelse og Resultaterne hver for sig«. Samtidig med at
han péapegede, at »ingen Historiker, der behandler et blot nogenlunde
omfattende Emne, i Virkeligheden kan ledsage sin Fremstilling med
udtemmende Bevisforelsc«, mente han at have fastslaet, at historieskriv-
ningen pa vasentlige punkter ma savne karakter af videnskab, at den i
det hejeste kan gengive de resultater, videnskaben er kommet til.%?

Erslevs skelnen mellem historievidenskaben og det, man 1 dag vil op-
fatte som dens litterzere udformning (i modseztning til den egentlige
belletristik}, synes at vaere blevet overtaget af store dele af dansk arkzo-
logi. Maske for at understrege fagets videnskabelige karakter etableredes
en adskillelse mellemn den specielle arkzologiske undersogelse og den
sammenfattende fremstilling, idet man oversa, at skellet ikke ber drages
mellem detailstudium og synthese, men mellem belletristik pa den ene
side og videnskabelig forskning, som metodisk set ikke lader sig opdele i
en mere og en mindre videnskabelig del, p4 den anden side,

En del af begrundelsen for den foretagne adskillelse ma sikkert seges
1 arkzologernes fornemmelse af kildematerialets utilstrekkelighed. Pa en

17 Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1884, 5. 12 fI.

18 Kr. Erslev: Historieskrivning., Grundlinier til nogle Kapitler af Historiens Theori,
1911, 5. 12 f.

1 P, Bagge: Om historieforskningens videnskabelige karakter, Historisk Tidsskrift
10, rk. ¥V, 1940, s, 335 f.

2 Anf verk, s 18,
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lang reekke omrédder er der sporgsmal, som stoffet ikke tillader at besvare.
Men hvor tilfeldige og ufuldstzndige kilderne end er, s giver de dog
ikke nogen begrundelse for den skarpe skelnen mellem de to arter af
fremstillinger. Det gelder talrige videnskabsomrider, at det forhanden-
varende materiale enten er for stort til at udtemmes fuldsteendigt eller
for mangelfuldt til at dekkende information kan opnds. Hvis manglerne
imidlertid kompletteres ved hjzlp af metodisk forsvarlige operationer,
vil man stadig kunne honorere de krav, der stilles til forskningen om
videnskabelig palidelighed.

Samtidig med at skellet detailforskningfsammenfattende fremstilling
uddybedes 1 dansk arkaologi, undlod man at belyse de teoretiske pro-
blemer, der naturligt mdtte rejse sig i forbindelse hermed. Derved
gjordes faget mere sirbart over for angreb udefra, idet dets udevere
kun sjeldent formulerede et forsvar, nar berettigelsen af deres tolknings-
forseg blev draget i tvivl.?! Paradoksalt nok synes denne sarbarhed til
dels at have sin begrundelse i, at arkzologerne af deres videnskab krz-
vede en arbejdsmetode og en sikkerhedsgrad, som er fremmed for sivel
arkzologien som de ovrige historiske videnskaber.

SkaL MAaN REDEGERE for grundtrezkkene i den arkaologiske metode, vil
det veere naturligt at begynde med de forskellige synspunkter, der kan
anlzgges pa kilderne, idet disse selvsagt danner udgangspunktet for al
arkeologisk forskning, og ethvert udsagn ma kunne verificeres 1 forhold
til dem. Hverken i arkzologien eller historieforskningen i almindelighed
skaber forskeren selv kilderne, omend de kilder, arkzologien hyppigst
anvender, méske nok 1 visse henseender er mere afh®zngige af forskerens
problemstilling end f. ex. den skrevne kilde; som kilde kan man ikke
blot betragte de fremdragne objckter, men ogsd omstendighederne ved
selve fremdragelsen, og medens objektet er en mere eller mindre bestan-
dig sterrelse, er fundomstandighederne afhangige dels af den ejeblikke-
lige forskningssituation, dels af de sporgsmal, som forskeren stiller, Sa-
ledes oplever kilden en begransning i verdi i forhold til den omhu og
viden, hvormed den er fremdraget. Med et udtryk af Sophus Miiller
forstyrres en sammenh®ng af vidnesbyrd, som aldrig mere kan tilveje-
bringes, hver gang en udgravning finder sted.2?

2L Bedst kendt er Vilh. Grenbechs med megen vaegt forte angreb i Dansk Teclogisk
Tidsskrift VI, 1943. Fra arkxologisk side formuleredes dog et svar i denne sammen-
heng af P. J. Riis: Kan man grave historien op af jorden?, Studier fra sprog- og old-
tidsforskning 212, 1949,

2 Sophus Miller: Vor Oldtid, 1897, s, 690,
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Medens historieforskningen oprindelig udviklede sin kildekritiske tek-
nik pa grundlag af den filologiske metode, matte arkaologien naturned-
vendigt fra begyndelsen g andre veje og udformede siledes en rekke
specielle metodiske hjzlpemidler. I tidens leb har de to forskningsgrenes
syn pd kilderne imidlertid nermet sig hinanden. Som det allerede er
betonet begrenser man sig i historieforskningen ikke lenger til anven-
delsen af skriftlige kilder, netop fordi man nu i udstrakt grad seger at
belyse aspekter af fortidens liv, som samtidens skribenter maske helt
oversd. Dermed orienteres man langt bredere mod et kildemateriale,
der kan seges 1 f. ex. astronomiske, geologiske og botaniske sammen-
hznge. En moderne definition af begrebet kilde bestemmer det sdledes
som »et konkret foreliggende observationsdatumn, opfattet som en rest,
et spor eller et produkt af en fortidig situation, som kan udnyttes til at
prove eller begrunde svar pad historiske fenomener« (Ottar Dahl).®
Det skulle her vare klart, hvorledes den arkzologiske forskning har emne-
omride felles med historieforskningen, og arkzologiens delvise serprag
er alene givet ved anvendelsen af en rakke tekniske hjzlpemidler, der
benyttes til at aftvinge kilderne relevante svar. Her er der imidlertid
blot tale om en forskel i teknik, og det forhindrer ikke, at arkzologen
principielt stdr over for sine kilder pa samme mdade som historikeren.

Den tyske arkzolog H. J. Eggers har i en desverre ikke helt klar frem-
stilling®® skildret de komplicerede interrelationer, der bestir mellem
forskeren og hans materiale. Kilderne og forskningssituationen beskrives
i et systemn med tre faser. Nederst er den sikaldt »levende kultur«, dvs.
den historiske virkelighed. Derefter folger »den dede kultur«, dvs. de
dele af »den levende kultur«, som har holdt sig »under eller over jord-
overfladen indtil vor tid« — kort sagt den mengde rester og spor, den
historiske virkelighed har efterladt. @Dverst felger s »den genfundne
kultur«, dvs. de dele af den dede kultur, som er genfundet 1 nutiden og
udgoer det forhdndenvaerende kildemateriale. Det er Eggers’ opfattelse,
at arkzologien ved hjzlp af heuristikken skal soge at skabe sig et over-
blik over 2. fase for derefter ved en analyse af denne at na frem til en
rckonstruktion af 1. fase, den historiske virkelighed.

Selv om Eggers’ fremstilling af ovennzvnte procedure i visse henseender
ma betragtes som diskutabel, peger den dog pi et afgerende trak, nem-
lig den komplicerede og middelbare forbindelse forskeren har til den

2 Ottar Dahl: Terminologi og systematikk i kildeteorien, Historie, Jyske Samlinger
VII, 1966, s. 3.
2 H.J. Eggers: Der rémische Import im freien Germanien, 1951, s, 1 .
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historiske virkelighed. Den understreger, at der ikke er identitet mellem
kilderne og den historiske virkelighed, og at den sidste har afsat sig en
begrenset mengde spor, som aldrig vil kunne foreges. At arkzologien
tilmed nappe nogensinde ndar frem til en afdekning af 2. fase 1 dens
fulde omfang, dvs. fir adgang til alle de relevante kilder, er af mindre
betydning; det vasentlige er, hvilken mangde oplysninger man ved sin
problemstilling kan opnd pa grundlag af 3. fase, de forhdndenverende
kilder. Hvad Eggers forstir ved, at man kan nd frem til 1. fase, den
historiske virkelighed, er ikke ganske klart. Det mi i hvert fald ikke over-
ses, at forskeren kun kender den historiske virkelighed gennem sin bear-
bejdelse af kilderne, dvs. at man ikke, som Eggers synes at mene, kan
rekonstruere den historiske virkelighed; man kan blot ved udvalgelse
ordne de teoretisk set uudtemmelige informationer i en helhed, som ikke
kan iagttages umiddelbart. Udvzlgelsen sker ved, at forskeren tager sit
udgangspunkt i en bestemt problemstilling, og denne bliver afgerende
for, hvilke informationer der tillegges betydning. Dette forhold gzlder
al empirisk videnskab, og for arkzologien sivel som for historieforsk-
ningen betyder det, at vi ikke ma forveksle fortiden med den opfattelse,
vi har af den.

Foruden at man her rerer ved vanskelige erkendelsesteoretiske pro-
blemer, har man ogsa forklaringen pd den dagligdags péstand, at hver
generation af arkzologer skriver forhistorien om. Kilderne er det eneste
udgangspunkt for kontrol af vore forestillinger om fortiden, da selve
den historiske virkelighed ikke lenger eksisterer, Nar relationerne mellem
vor opfattelse af kilderne og kilderne selv er af s vital betydning for
forskningsprocessen, bliver den indledende problemstilling ogsi afgoe-
rende for resultatet. Via en betragtning af kildernes reprasentativitet,
dvs. en wvurdering af deres tilknytning til den historiske wvirkelighed,
prover man altsi at aftvinge dem de flest mulige svar med relevans til
den givne problemstilling.

En forste systematiserende oversigt over de historiske, herunder ogsd
de arkaologiske, kilder finder man hos J. G. Droysen (1808-1884),
der 1 1852 ved universitetet 1 Jena begyndte sine forelesninger over
»Enzyklopidie und Methodologie der Geschichte«.2s Droysen henviste
med sine synspunkter til den arkzologiske forskning, der i lebet af det
19. drhundrede langsomt begyndte at udvikle sig i Nord- og Mellem-

2% En kortfattet udgave af forelzsningerne er udgivet af J. G. Drovsen under titlen:
Grundriss der Historik, 1868, En publikation af Droysens manuskript er foretaget af
R. Hiibner under titlen: Historik, 1936,



12 JORGEN JENSEN

europa. I sine forelesninger navner Droysen som historiske kilder dels
»det, som er overleveret fra den fortid, vi seger at opna forstielse af
(Uberreste), dels det, som er overgdet i menneskenes forestillinger, og
som er overleveret 1 erindringen (Quellen), dels en forbindelse af begge
former (Denkmaler).«?® I forelesningerne belyste Droysen yderligere,
at han ved »Uberreste« bl. a. forstod det materiale, som omfattes af
»die ganze Diziplin, welche neuster Zeit als Prihistorie namentlich bei
historisierende Naturforschern so beliebt geworden ist . . .« Som eksem-
pler nzvnes graviund med flintredskaber, ophobninger af rester af vege-
tabilske og animalske nzringsmidler, grave med bronzeredskaber etc.??
Droysens bem®rkninger fik imidlertid ingen vasentlig betydning for
tysk arkzologi, som pa det tidspunkt var kraftigt praget af filologiske
eller kunsthistoriske tilknytninger.

Hos Kr. Erslev (1852-1930) finder man senere det synspunkt, at
enhver kilde ogsd er en levning, og der skelnes i stedet mellem 1) levnin-
ger af fortidsmenneskene selv og af den natur, der har omgivet dem,
2) fortidsmenneskenes frembringelser af enhver art, som endnu er be-
varede, 3) nutidslivet forsavidt det tillader tilbageslutninger til, hvad der
er sket i fortiden.®® Man ser her igen »arkeologiske kilder« opfattet
side om side med f. ex. skriftlige kilder,

Fra ark=ologisk side har man imidlertid ikke ment at kunne anvende
Erslevs inddeling, idet man felte det som »upraktisk, at han henregnede
skriftdokumenter og museumsstykker til samme kategori af kilder«.?
I stedet er der henvist til den for arkaologerne traditionelle skelnen
mellem materielle og immaterielle kilder. Nu kan en sddan opdeling
imidlertid ikke std for en nzrmere kritik: at en kilde betegnes som
»materiel« tjener ikke til at belyse dens vaesen som kilde, de informa-
tioner, man far fra en »materiel« kilde, er lige si immaterielle som
dem, man far fra f, ex, et skriftdokument. Det vil siledes vare rime-
ligt at vende tilbage til Erslevs inddeling.

Kr. Erslev bemzarker, at det nok er stersteparten af de historiske kil-
der, der falder ind under hans anden gruppe: fortidsmenneskenes frem-
bringelser af alle arter, som endnu er bevaret; men han skelner her med
et lidt uheldigt udtryk mellem »talende« og »stumme« kilder. Uden
1 evrigt at =ndre begrebsbestemmelsen har man af sproglige grunde

* T. G. Droysen: Historik, s. 37 f.

B Sst., 5. 38.

*¥ Kr. Erslev: Historisk Teknik. Den historiske Undersegelse fremstillet i sine Grund-
linier, 1911, s. 10,

#* P.J. Riis: Kan man grave historien op af jorden?, s. 8.
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foresldet betegnelserne @ndret til meddelende/ikke-meddelende.?® Med
disse betegnelser menes, at en meddelende kilde »indeholder en eller
anden Meddelelse fra Frembringeren, det vare sig i Ord eller Billede«,
medens den ikke-meddelende kilde ikke indeholder nogen formuleret
meddelelse. I den forbindelse peger Erslev pa, at en meddelende kilde
kan betragtes biade som levning og beretning, medens en ikke-medde-
lende kilde kun kan betragtes som levning. Ved betegnelsen »levning«
karakteriserer man kilden som en til vor tid bevaret rest af historiens
begivenheder og tilstande, medens man ved »beretning« forstar et
hvilketsomhelst udsagn herom, siledes at forskeren i dette tilfzlde kun
middelbart orienteres om fortidens begivenheder og tilstande.?! Det er
veerd at bemarke, at Erslev pegede pd, at skellet mellem levning og
beretning ikke ligger i kilden selv, men at det er udtryk for historikerens
holdning til kilden, dvs. at det er baseret pa de tilknytninger forskeren
etablerer mellem kilden og problemstillingen.

Det skulle af det ovenstdende vare klart, at man ikke pd grundlag
af kildematerialets art kan skille arkzologien ud fra historien. Nok be-
nytter arkzologien sig fortrinsvis af ikke-meddelende kilder, men den
kan dog i serlige situationer {4 adgang til relevante meddelende kilder.
Omvendt betjener historikeren sig almindeligvis af meddelende kilder,
men de ikke-meddelende kilder spiller en stadig sterre rolle. Denne
situation finder sit udtryk i en bemerkning, der ganske vist pi anden
baggrund er fremsat af Kr. Erslev i »Historisk Teknik«: »trykkede
af Historiens uendelige Studieomraade har mange segt en snavrere
Afgrensning af Historien: man har villet indskrenke den til at vare
politisk Historie, man har villet udelukke de saakaldte uhistoriske Folk
o.s. fr. Intet af disse Forsog er dog lykkedes, og heller ikke kan man
afgrense Historien pa langs ved at udelukke de Tider, der betegnes
som »forhistoriske««.? Det er kun vor sprogbrug, som antyder en ad-
skillelse; denne lader sig ikke begrunde ud fra kildematerialet.

Langt den overvejende del af arkaologens arbejdsmateriale bestir
sdledes af kilder af samme art som dem, den evrige del af historieforsk-
ningen benytter under betegnelsen ikke-meddelende kilder, og som
folgelig kun har verdi som levninger. Som alle kilder s®ttes de i relation
til deres ophavssituation for at afgive information om den historiske
virkelighed og strekker sig fra handverksprocesser og ferdigvarer til

3 Oitar Dahl i Historie, Jyske Samlinger VII, 1966, s. 5.
2t Ky, Erslev: Historisk Tekmk, s 9.
3 Bst,, 5. 6.
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stednavne, sprogformer, sociale normer og rene naturfenomener, forsi-
vidt disse kan udnyttes til at preve eller begrunde svar pa historiske
problemer,

Stillet over for problemerne med at fastsld disse kilders autenticitet
har arkaologicn udviklet et noje samarbejde med andre videnskabsgrene
iszr inden for de naturvidenskabelige fag. Som allerede antydet under
omtalen af H. J. Eggers’ trefasede arbejdssystem er problemet om kilder-
nes reprasentativitet ikke helt ukompliceret for ark=zologen. Nir en
kilde skal etableres, dvs. et objekt udgraves, vinder kilden naturligt i
verdl jo flere oplysninger, der kan indsamles. Et losfundet objekt er
langt mindre veerd som kilde end et sagkyndigt udgravet objekt, for
hvilket fyldige udgravningsoplysninger foreligger. Et arkeologisk objekt
kan kun udgraves én gang, og udgravningen er 1 visse henseender for-
bundet med adelxggelse af sider af kildens vaerdi. Arkaologens arbejds-
metode mi her som udtrykt af Sophus Miiller veere »den samlede iagt-
tagelses metode«.®® Jo fyldigere en viden arkzologen nzrmer sig sit
objekt med, jo flere informationer afgiver kilden ogsid, men det er vel
at mazrke en proces, som kun kan foregd én gang, nemlig under udgrav-
ningen. Forskeren seger altsd at nzrme sig kilden, sa den fremtraeder 1
sin autentiske form, en handling, der naturligvis kun er teoretisk mulig,
idet den er afh®ngig af det forhdndenvarende udstyr og de opstillede
teorier. Arkzologen vil hyppigt komme ud for, at en kilde er blevet var-
diles eller har mistet i vardi, fordi den blev tilvejebragt under andre
forudsztninger end dem, han selv sidder inde med, Den skriftlige rede-
gorelse for udgravningsarbejdet mé da underkastes en almindelig histo-
risk kildeanalyse. Teoretisk adskiller denne situation sig ikke fra andre
historikeres, men i praksis er arkzologens forhold til kilderne ofte langt
mere sarbart end historikerens. Arkaologen skaber ikke selv sine kilder,
men han pavirker kraftigt deres veerdi.

Den omfattende betydning begrebet historisk kilde har fiet 1 nyere
tid, har naturligt medfert en udvidelse af selve kildeanalysens omfang.
Den tekstkritiske metode, som den anvendes i1 snzvrere forstand 1 =ldre
historieforskning, spiller stadig en rolle, ogsd for ark=zologien, og fir i
enkelte situationer fornyet betydning, saledes som det er sket efter tolk-
ningen af den graeske linearskrift B. Med den er grensen for de litteraert
belyste tider i Europa fort tilbage til midten af 2. drtusind f. v. t. De
samme forhold gor sig gzldende i forsegene pad at udnytte romerske for-
fatteres skrifter til belysning af de mellemeuropziske folkeslag i tiden

3 Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1884, s, 181,
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omkring vor tidsregnings begyndelse. Det ma imidlertid fastholdes, at
man her bevager sig i specialomrader.

Ofte mere kompliceret er kildeanalysen i de tilfelde, hvor man som
almindeligt i ark=ologien ensker at belyse kollektive fenomener og bl. a.
udnytter kildestoffet til at opnd information om forhold, som samtiden
maske ikke var sig bevidst. Her indtager de ikke-meddelende kilder en
central plads, og analysen af dem far sit serprag derved, at de kun kan
ses under synspunktet levning. Velkendt er arkzologens udnyttelse af
importvarer til at fastlegge handelsforbindelser, anvendelsen af for-
historisk keramik til at pivise bebyggelsesforhold, anvendelsen af swer-
lige jordbundsforhold, evt. pavist ved luftfotografering, til at pavise
agerbrugssystemer, etc.

Det vil ikke vare muligt at foretage en opregning af de forskellige
kildetyper, For dem alle gelder det imidlertid, at analysen tager sigte
pa at placere dem i forhold til den rejste problemstilling og vurdere
deres repraesentativitet, dvs. afgore 1 hvilket forhold de star til tilblivel-
sessituationen. Det forste trin i undersegelsen ma derfor vare den rela-
tive eller absolut-kronologiske placering af kilden. Ved hjzlp af en rakke
speciclle metoder som iagttagelse af stratigrafi, opstilling af typologiske
serier etc. soger forskeren at placere kilden i forhold til den tid, han an-
sker at belyse. I denne forbindelse traeder en razkke vigtige hjxlpe-
discipliner i funktion, iser naturvidenskabelige ved bestemmelse af radio-
aktivt kulstof-14, mosegeologiske undersogelser etc. Det ma imidlertid
betones, at i kildeanalysen kan si at sige enhver videnskabsgren i den
givne situation yde bistand — arkaologiske udbredelseskort kan van-
skeligt udnyttes uden bistand fra den historiske geografi, teksterne ikke
uden bistand fra filologien. Et szrligt problematisk omride af den
arkzologiske kildeanalyse er anvendelsen af statistik, som tager sigte
pa at klarlegge typiske og atypiske sider af det ofte overvaldende fund-
stof og dermed bidrager til at belyse kildernes reprazsentativitet.

Medens en del af historikerens kildeanalyse ofte mé koncentreres om
bedemmelsen af kildens @gthed, er arkzologen 1 den situation, at de
ikke-meddelende kilder, som udger stersteparten af kildematerialet,
altid forholder sig umiddelbart til den historiske virkelighed. Som M. P.
Malmer har fremhavet, er det kun for den meddelende kildes vedkom-
mende et spergsmal, om den kendte sandheden, eller om den matte eller
ville sige den.*® Den ikke-meddelende kilde er pa sin vis altid sand (selv
om man naturligvis kan komme ud for bevidste forfalskninger). Denne

a4 AL, P. Malmer: Metodproblem inom jirnilderns konsthistoria, s. 13.
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direkte tilknytning til den fortidige virkelighed gor imidlertid ikke ana-
lysen af de ikke-meddelende kilder uproblematisk. Bemarkningerne
om, at kildeanalysen tager sigte pa at placere kilden 1 forhold til den
rejste problemstilling, leder dels hen til, at betingelsen for, at forskeren
kan opnd informationer af kilden, er, at der er formuleret en problem-
stilling, dels til, at de informationer man opnir, noje er begraenset af
gyldigheden af de hypotheser man gir ud fra. Som det senere skal be-
skrives, ordner de spergsmadl, man kan stille kilden, sig i en art hieraki,
der har forbindelse med problematikken omkring kildens reprasentati-
vitet, dvs. med antallet af hypothesemuligheder. Er de spergsmil, man
stiller kilden, f. ex. en stenokse, af teknologisk art, bliver sikkerheden
ved svaret relativ stor. Seger man derimod oplysning om intentionerne
bag kildens tilblivelse, f. ex. om den religiese tanke bag en graviorm
eller den ekonomiske betydning af et tempelanlzg, vokser usikkerheden
betydeligt. Nogen éntydig relation mellem en handling og dens motiv
finder man s at sige aldrig.

Denne mangetydighed hznger sammen med, at vidt forskellige
aspekter af tilblivelsessituationen afspejler sig i en kildes form. Enhver
kilde kan sacttes 1 forhold til et stort antal problemstillinger, men soger
man udelukkende at begrense sig til spergsmail, hvor den ikke-med-
delende kildes forhold til den fortidige virkelighed er helt éntydigt, nar
man sjeldent ud over de rene eksistensdomme.

Af disse meget summariske bemarkninger skulle det fremgi, at arkeae-
ologen i sin kildeanalyse principielt ma forholde sig til sit materiale pa
samme mdide som historikeren. Det er givet, at den informationsmeang-
de, arkzologen kan aftvinge de ikke-meddelende kilder, er langt mindre
end den, de meddelende kilder frivilligt eller ufrivilligt giver fra sig.
Men almindeligvis er de ikke-meddelende kilder den eneste kontakt vi
har til den forhistoriske virkelighed. I princippet er det imidlertid vaerd
at fastholde, at uanset kildens art er informationerne afhazngige af den
indledende problemstilling, og dette forhold understreger den nare
sammenhzng, der ogsd for arkzologien bestir mellem kildeanalyse og
teoridannelse.

SA sNART man ndr ind pd problemerne vedrorende den arkaologiske
teoridannelse, viser det sig, at man her bevager sig 1 omrader, hvor
detaillerede undersegelser nasten helt mangler. Endvidere implicerer
teoridannelsen ofte vanskelige erkendelsesteorctiske problemer, der
hyppigt forarsager, at forskerne standser 1 mere eller mindre ufrugtbare
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problemstillinger. Den wldre forskning, dvs. Sophus Miiller og hans
samtid, anlagde en forholdsvis ureflekteret betragtning pd forholdet
mellem datakonstateringen og teoridannelsen. Dette kom klarest til
udtryk i de arkaologiske typebegreber; en type defineredes helt enkelt
som en form, der erfaringsmassigt havde vist en vis konstans.®® Forst de
senere ars teoretiske diskussioner, specielt omkring forsogene pa at skabe

rorfologiske beskrivelsessystemer for oldsager, har klarlagt, i hvor hoj
grad typebegreberne er afhangige af den problemstilling, hvormed for-
skeren nzrmer sig sit materiale.

Udwiklingen har siledes inden for arkeologien fort til en stadig star-
kere understregning af, at de arkeologiske kilder ikke umiddelbart kan
danne grundlag for en konstatering af sclv simple kendsgerninger, men
at der som allerede skildret bestir en komplicerst interrelation mellem
forskeren og den kilde, undersogelsen gelder. Tager man for sig f. ex.
en stenekse, kan man sige, at den for vor betragtning besidder en rakke
cgenskaber, og at den konstellation, hvori disse egenskaber forekommaer,
gor oksen til et stykke individuel virkelighed. Dette er imidlertid i sig
selv ikke nok til at karakterisere den som historisk fznomen; enheden
af egenskaber har stenoksen til felles med en hvilken som helst anden
sten, der derved ogsd kan betegnes som et stykke individuel virkelighed.
Forst nir man anskuer oksen under anvendelse af et historisk begreb,
f. ex. tolker den som en redskabstype og dermed som resultat af en be-
stemt {ortidig situation, kan man sige, at genstanden bliver til et histo-
risk fenomen, en omdannelse, der foregar uden at dens reale egenskaber
forandres. Dette forhold svarer neje til den situation, man finder i hi-
storieforskningen, nir historikeren via fortolkninger etablerer historiske
data ud fra kilderne.

I praksis spiller disse forheld en stor rolle for arkzologen, nir de oven-
for omtalte typebegreber skal formuleres. Den nzre sammenhang, der
bestdr mellem problemstilling og type-klassifikation, fordrsager, at for-
segene pd at karakterisere et fienomen ved direkte beskrivelse cller di-
rekte domme ikke forer frem; forudsetningen for at karakterisere fieno-
menet er, at de historiske begreber er til stede hos betragteren, at der
er formuleret en problemstilling. Forskeren indordner altsd fwnomenet
i en videre sammenheng, i forste razkke ikke i en abstrakt systemsam-
menhaeng, men derimod 1 en mindre omfattende, individuel sammen-
hang. Det ma derfor siges, som M. P. Malmer har papeget, at sivel
arkzclogiske redskabstyper som fundkombinationer metodisk svarer til

3 Sophus Miller: Vor Oldtid, 5. 633,

2
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konkrete historiske situationer.® Den logiske struktur 1 vor betragtning
al et losfundet objckt er den samme som ved et sammensat fenomen,
selv. om udsagnsvardien naturligvis kan veere sterkt forskellig. Videre
tiltager omfanget af fortolkningen, jo mere sammensat det givne objekt
er. Man ma imidlertid konstatere, at det er meget sjeldent, at man i
forhistorien meder data, hvor tolkningen er af uvasentlig betydning.
Det samme galder 1 historieforskningen, sd snart man nér ud over rene
cksistensdomme, Teoridannelsens egentlige problem bestar da i at rede-
gare for, hvorledes man skal ordne de fortolkede data.

Den engelske arkezolog Stuart Piggott skildrer, hvorledes arkaologien
konstruerer, hvad han med en analogi fra naturvidenskaben kalder
modeller.3? Disse modeller er abstrakte produkter, der udtrykker det
indbyrdes forhold mellem en rzkke fenomener, nejagtig som man har
set det i f. ex. fysikken. Man kan anvende mere end én model ad gangen,
og de kan alle vare frugtbare. I etableringen af sidanne modeller
ligger bide vurdering og udvzlgelse, kun et udsnit af de tilgzngelige
data anses for relevante i forheldet til modellen, som inden for arbejds-
processen ogsd fungerer som forskningsprogram. Til principperne for
opstillingen og vardien af de enkelte modeller skal der senere vendes
tilbage; afgerende er her, at man overalt 1 arkzologien ved meddelelse
af resultaterne betjener sig af siddanne konstruktioner. Den enkleste
arkzologiske model er baseret pd en klassifikation af en rakke materi-
elle genstande og deres fremstillingsteknik, f. ex. er treperiodesystemet
med sin betoning af henholdsvis sten-, bronze- og jernproduktion en
sddan model. Med et udtryk af Max Weber (1864-1920) kan de betegnes
som ideal-typiske konstruktioner.®® Weber understreger, at man ma
betragte idealtyperne som tankemszssige konstruktioner til méling og
systematisk karakterisering af individuelle sammenhznge, og de mai
siledes ikke forveksles med artsbegreber, som man finder dem i natur-
videnskaben; de fungerer tvartimod som midler til at bestemme feeno-
menernes individuelle szrprag.

Etableringen af disse ideal-typiske konstruktioner er beskrevet af
englenderen C. F. C. Hawkes.?® Han pépeger, at man kan opdele de
arkzologiske data i kategorier alt efter den foreliggende problemstilling,
dvs. efter hvilke sporgsmil man ensker besvarct. Man kan da begynde

3 M. P. Malmer: Metodproblem inom jirndlderns konsthistoria, s. 20.

# Stuart Piggott: Approach to Archaeology, 1939, 5. 1 ff

28 Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaltslehre, 1922, 5, 180 T,

® C.F. C. Hawkes: Archaeological Theory and Method, The American Anthropo-
logist, vol, 56, 1954,
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med spergsmal, som f. ex, vedrerer teknikken i redskabsfremstillingen
og det forhistoriske samfunds dagligdags aktiviteter. Problemet om kil-
dernes repraesentativitet er da forholdsvis enkelt. Ad den vej kan man
konstruere, hvad man kan bctegne som teknologisk-evolutionistiske
modeller, og det har allerede varet nzvnt, at treperiodesystemet, som
benyttes i store dele af europaisk arkaologi, er en sidan model. Der-
efter folger sporgsmal, som vedrerer erhvervsformen og de basale oko-
nomiske forhold. Problemerne omkring kildernes reprasentativitet er
da eget, men man kan dog fortsat ret ligetil opnd sine svar, ofte ved
relativt simple eksistensdomme, ved konstatering af f. ex. tamdyrs- og/f
eller vilddyrsknogler i et fundmilicu, aftryk af korn i lerkar, tilstedeve-
relse af smelteovne pi bopladsen etc. Efter denne gruppe af sporgsmal
folger andre, hvor kildernes reprasentativitet er langt vanskeligere at
bedemme: man ensker oplysninger om, hvorledes strukturen i et givet
samfund var, hvorledes relationerne mellem dets enkelte dele var, f. ex.
hvorledes arveretten fungerede, og hvorledes =gteskabssystemet var
struktureret — altsammen spergsmil, som blot er de forste, en etnolog
ville stille under studiet af en folkegruppe eller anden social enhed.
Usikkerheden ved svarene er nu vokset betydeligt, idet forbindelsen
mellem kilden og den historiske virkelighed, man seger at belyss, er
mere problematisk. Disse sporgsmal leder sd over i en sidste gruppe,
som vedrsrer, hvad man normalt kalder den dndelige kultur, herunder
f. ex. religiose forestillinger og deres udtryk i riter og lignende. Det er
her helt indlysende, at svarene nu har en stor usikkerhedsmargin, da
man spger oplysninger om f. ex. intentionerne bag en kildes fremmkomst
— en vanskelighed man trzfler overalt i1 historieforskningen, da der sa
at sige aldrig bestir en éntydig relation mellem resultatet af en handling
og motivet til handlingen. Handlingsresultatet vil nasten altid vare
usikkert som kilde til viden om motivet.

Det skulle allerede her vare klart, at den ovenstdende opdeling er
baseret pa problematikken omkring kildernes reprasentativitet. Alt
efter hvor i de fire kategorier man stiller sine spergsmail og finder sine
svar, kan man konstruere sine modeller; men jo hejerc man nér op i
systemet, des mere sammensatte bliver modellerne ogsd, des mere om-
fattende tankeoperationer fordrer deres konstruktion. Det ses her, hvor
afgorende nyt et udgangspunkt arkeologien fik med opstillingen af
treperiodesystemet i begyndelsen af forrige drhundrede. Med det blev
opstillet en teknologisk-evolutionistisk model, baseret pd en langt
bredere overensstemmelse med kilderne end tidligere mytiske og reli-

o
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giose modelier. Al andre modeller har man i de senere ar set f. ex. den
af Robert A. Braidwood opstillede for udviklingen i den nezre Orient.4?
1 modsztning til ®ldre udviklingsskemaer, der er baseret pa ret uens-
artede elementer, opstiller Braidwood de enkelte faser i sit system pa
grundlag af det forhistoriske samfunds erhvervsform. Eldst er de sa-
kaldte »Food Gathering and Collecting Communities«, derefter folger
»Incipient Village Communities«, og udviklingen afsluttes med »Urban
Civilizations« - dvs. den fase, hvor »byrevolutionen« er gennemfort.
Der er her tale om en erhvervsokonomisk model, baseret pa et udvalg
af data fra den anden kategori i det lige omtalte system. De arkaolo-
giske data anvendes her som clementer 1 opbygningen af ideal-typiske
konstruktioner, der kan betegnes som beskrivelser af varierende kom-
plikationsgrad.

Det er indlysende, at vardien af de navnte konstruktioner ma vare
sterkt varierende alt efter, pA hvilket plan man opbygger dem. Hyvis
man som f. ex. H. Frankfort i et arbejde fra 19514! anskuer den tidlige
udvikling i henholdsvis Mesopotamien og /AEgypten 1 lyset af enkle tek-
nologiske og ekonomiske modeller, viser udviklingen sig at ga ad nasten
parallelle baner, dvs. fra sten- til metalkultur, gennem en forbedring af
agerbrugsteknikken, som betinger fremkomsten af storre faste bosettel-
ser og til sidst byers fremstien. Konstruerer man derimod modeller pa
et andet niveau, dvs. hejere oppe i systemet af fortolkede data, viser
der sig ikke lighed men forskel i udviklingen mellem de to kulturomrader.
Her gwmlder det, at en mere kompliceret model, som f. ex. omfatter ud-
viklingen af de religiose institutioner, ogsa er bedre egnet til at fange
fenomenerne i deres individuelle smrprag,

De ideal-typiske konstruktioners veerdi bestir altsd deri, at de fungerer
som karakteriseringsmidler ved bestemmelsen af historiske fenomener.
Deres opbygning sker ved, at man udvalger én eller flere sider af det
sammensatte fundbillede og sammenfejer dem til anskuelige billeder
— til modeller. En sidan model af f. ex. den erhvervsekonomiske ud-
vikling i den nare Orient er ikke konstrueret ved, at man har frem-
stillet et gennemsnitsbillede af det foreliggende materiale, den er der-
imod skabt som reguler konstruktion, en anskuelig model af »ideen« i
de kendte samfund fra det tidsrum. Man kan sige, at den rene ideal-
typiske konstruktion aldrig forekommer i virkeligheden, den er, som

@ Robert A. Braidwood og Gordon R. Willey: Courses Toward Urban Civilization,
Viking Fund Publications in Anthropology, no. 32, 1962,
4 H. Frankfort: The Birth of Civilization in the Near East, 1931,
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navnet angiver, en anskueliggjort idé, og den anvendes til at karakte-
risere det fundkompleks, man star over for. Modellen benyttes til at
udskille visse, i den sammenhzng vasentlige trek ved kildematerialet,
sdledes til bestemmelsen af ¢én eller flere af det givne fundkompleks’
ideer. Men det ma aldrig glemmes, at den ikke kan omfatte hele den rea-
litet, den udspringer af.

Som det ovenfor blev bemzrket, kan man konstruere flere forskellige
modeller eller ideal-typiske konstruktioner pA grundlag af det samme
materiale, og de kan alle vare lige rigtige, ingen af dem behover at
ligne hinanden, og ingen af dem behover at eksistere i1 virkeligheden.
Man benytter kort sagt modellerne til at soge angrebspunkter for mulige
vurderinger af fenomenkomplekset.

At der er flere teoretiske muligheder, ma lede opmarksomheden hen
pa et vigtigt trek: man ma ikke tro, at modellerne anskucligger den
»egentlige« struktur 1 f. ex. det samfund, man har for sig, og man ma
frem for alt ikke tro, at modellerne umiddelbart viser os de krafier,
som er afgorende for det givne samfund. En fejltagelse, som hyppigt
sker 1 arkaologien, er, at man tror med modellen at have fiet hold om
de ideer, der beherskede menneskene 1 en given epoke, at man sa at
sige har rekonstrueret fortidsmenneskets idémassige virkelighed. Men
som allerede bemarket, bestir der kun sjzldent éntydige relationer
mellem resultatet af en handling og ophavssituationen,

Der kan her vere grund til at henvise til de forseg, der med udspring
i et positivistisk videnskabssyn inden for studiet af primitive folk og un-
dertiden ogsd inden for arkologien er gjort pa at oplese det sociale
livs komplicerede fanomener ud fra synspunkter om deres psykiske be-
tingelser, dvs. forsog pa at anvende psykologien som forklaringsgrund-
lag for kulturhistoriske fienomener. Her stoder man igen pa en uendelig
variationsbredde af tilregningsmuligheder, og man vil nzppe nogen-
sinde kunne opstille en slags samfundslivets kemi.12

De her skildrede konstruktioner betegner altsd systemer, hvor et ud-
valg af historiske data er ordnet og bragt i indre sammenhang, De ud-
gor siledes mere eller mindre sluttede helheder af udsagn af forskellig
art. Det blev bemarket, at disse enheder ikke nedvendigvis er sammen-
satte af kategorier, som stod i direkte forhold til fortidsmenneskets idé-
verden, hvilket svarer til, at man heller ikke inden for den ovrige del af
historieforskningen nedvendigvis ma skildre en epoke i de samme kate-
gorier, hvori den opfattede sig selv.

42 Se bl, a. V. Gordon Childe: Piecing Together the Past, 1956, s. 36,
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Andre problemer knytter sig imidlertid til de nzvnte konstruktioner.
Det blev bemarket, at deres udformning rent praktisk stod 1 et vist for-
hold til kildernes representativitet. Det giver imidlertid ikke nogen for-
klaring pa, hvorfor man giver dem netop den pagzldende form. Man
kunne forestille sig, at de nzvnte konstruktioner kunne vere rene fanta-
siprodukter uden forbindelse med den wvirkelighed, de foregiver at af-
bilde. Dette blev siledes pastiet 1 den kritik, der i forrige drhundrede
iser fra tysk side rettedes mod sten-, bronze- og jernalderinddelingen.
Man mi erkende, at det er meget vanskeligt at begrunde den reference,
en model har til den fortidige virkelighed. Kun i begrznset omfang er
det muligt at foretage en simpel henvisning til kilderne, S lenge kon-
struktionen er baseret pi mange, men ogsi meget enkle data, som det
f. ex. er tilfzldet med treperiodesystemet, er sandsynligheden for over-
ensstemmelse med den fortidige virkelighed relativt stor. Modellens
konstruktion er da ogsi meget enkel og vil kun i begranset omfang
vare egnet til at fange de historiske fienomener i deres individuelle ser-
pr&eg. S& snart man nar frem til konstruktioner af mere sammensat
natur, dvs. modeller, hvis konstruktion er baseret pd kilder med flere
hypothesemuligheder, oges vanskelighederne ved at angive kriterier for
hypothesens sandhed tilsvarende. Man kan ikke direkte sammenligne de
ideal-typiske konstruktioner med den fortidige virkelighed, da denne
som tidligere betonet kun er tilgengelig gennem forskerens fortolkning
afl kilderne. For arkzologien betyder det, at hypotheser, der er baseret
pa f. ex. slutninger fra et tempelanlegs arkitektoniske konstruktion til
dets okonomiske eller rituelle funktion, er beh=zftede med en meget stor
usikkerhed, fordi en direkte verifikation pa grundlag af kildematerialet
ikke er mulig,*® Den eneste mulighed for en afprovelse af sandhedsvar-
dien synes at ligge 1 besternmelsen af kildernes reprasentativitet og vur-
deringen af den indbyrdes overensstemmelse mellem de enkelte pastande
1 hypothesen.,

Disse bemarkninger leder naturligt over 1 problematikken omkring
de udvalgssynspunkter, der anvendes, nir historikeren konstruerer sine
modeller. Den tyske sociolog og metodeteoretiker Max Weber er en af
dem, der mest indgaende har beskzftiget sig hermed.* Weber peger p4,
at grunden til kulturvidenskabernes markvaerdige situation er den kends-
gerning, at begrebet kultur er et vaerdibegreb. Under synspunktet kultur

13 M. A. Smith: The Limitations of Inference in Archacology, The Archacological
News Letter, vol. G, no. 1, 1955,

W Max Weber: Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre, 5. 181,
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er det kun en mindre del af virkeligheden, der interesserer os. Den
transcendentale forudsetning for enhver kulturvidenskab, siger han,
er ikke, at vi opfatter en bestemt kultur eller kultur i det hele taget som
noget verdifuldt, men at vi er skulturmennesker«, altsd begavet med
evne og vilje til at tage stilling til verden. Det vasentlige er, at vi setter
tingene i forbindelse med veerdier. Denne forbindelse med vardier be-
tyder ikke, at vi valger et ganske bestemt verdisyn og udelukker alle
andre, men det betyder, at vi principielt ser fienomenerne under syns-
punktet vaerdi. I denne klare formulering giver Weber udtryk for, hvad
han forstar ved kulturvidenskabelig objektivitet, idet han pdpeger, at
objektiviteten er afhangig af det valgte forskningsperspektiv. Inden for
rammerne af det givne perspektiv er den kulturvidenskabelige objekti-
vitet pa sin vis indiskutabel. Det kan ikke nazgtes, at Webers opfattelse
1 visse henseender rummer farlige muligheder, idet den kan give plads
for en helt vilkirlig subjektivitet i valget af forskningsperspektiv. Sider
af tysk historieskrivning har ogsd indirekte afsleret netop denne fare.
Vanskeligheden bestir imidlertid i, at man kun ved at henvise til forsk-
ningens praksis kan formulere en stillingtagen til Webers teorier.

Der har i det ovenstiende vearet taget stilling til nogle af retningerne
og synspunkterne i den moderne arkzologi. Det er segt fremhavet, at
man ikke blot kan diskutere de enkelte teorier inden for deres egne ram-
mer, men at man ogsid kan diskutere selve udgangspunktet for teori-
dannelsen. Der har varet plederet for den opfattelse, at nogle teoridan-
nelser er af storre vaerdi end andre, fordi der bl. a. findes et bredere
materiale at bygge pa, fordi problemstillingen og de valgte kategorier
bedre »forklarer« de historiske fanomeners individuelle serprazg, og
fordi der i fortsettelse af dem kan formuleres nye, frugtbare forsknings-
programmer. Med skildringen af nogle af hovedretningerne inden for
den nyere arkzologi har der ogsd veeret lagt vaegt pa selve forsknings-
traditionen, som f. ex. i tysk og angelsaksisk arkeologi hyppigt har vist
sig at vere bestermnmende for den enkelte forskers valg af metode. Kon-
klusionen heraf ma blive, at Webers fremstilling af teoridannelsen ikke
fuldstzndig dakker forskningens praksis; de faglige normer og vurderin-
aen af de heuristiske muligheder synes i udstrakt grad at vere retnings-
givende for valget af forskningsperspektiv. Det er sdledes nzppe en
helt vilkérlig subjektivitet, der ligger bag arkaologens valg af udgangs-
punkt for undersogelsen, idet bl. a. vurderingen af udvalgssynspunkter-
nes operationelle vaerdi, dvs. afgorclsen af om de fortsat kan give anled-
ning til nye, frugtbare hypothesedannelser, spiller sa afgerende en rolle.
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Den bestandighed, hvormed man 1 nordeuropeisk arkaologi har benyttet
f. ex. treperiodesystemet som udgangspunkt for hypothesedannelsen,
synes at vise, at der i ct vist omfang kan tales om rationelle betingelser
for arkeologens valg af forskningsperspekiiv, betingelser som har deres
baggrund i sdvel forskningstraditionen som i den indhestede erfaring.

AF DEN OVENFOR givne beskrivelse af de arkzologiske modeller skulle
det fremgd, at de har et dobbelt aspckt, dels et beskrivende dels et for-
klarende, Uanset hvordan arkzologen fremstiller sine iagttagelser, er
der tale om en siddan dobbelthed: han fremstiller dem bl. a. med hen-
blik pd den kronologiske placering og med henblik pd den forklarende
funktion. Det er i betragtning af arkaeologens hele arbejdssituation ikke
merkeligt, at man ofte har villet overse den forklarende funktion eller
onsket at afsviekke dens betydning. Ganske vist er det et almindeligt
fremkommende krav til udforskningen af fortiden, at den skal fastsla
kausalsammenhaznge, men en almindelig skepsis, som kan have meget
forskelligartede begrundelser, far hyppigt arkaologen til blot at henvise
til, at visse fanomener »hanger sammen«. Hyppigt er det 1 beskrivelsen
af typologiske serier, man finder sidanne udtryk. Her ses undertiden en
bestraebelse pa at skildre f. ex. stilfenomener med analogier fra biologien
ud fra antagelsen af en indre udviklingskraft, som kan tiltage og aftage
til forskellig tid.?® Deri ligger ofte et forseg pé ved hjelp af omskrivninger
at udelukke drsagsbegrebet. Det er dog vaerd at fastholde, at enhver slut-
ning cm en kildes, det vare sig en stenekses eller et hvilket som helst
andet historisk fenomens, forhold til ophavssituationen, beror pi en
arsagsforklaring. Fra kilden slutter man til drsagerne til dens tilblivelse.

Pi den anden sidc kan man i store dele af arkzologien sc en bestra-
belse for at fastlegge f. ex. naturforholdenes indllydelse pa udviklings-
forlobene. Man soger at formulere regler for, i hvilken grad den ikke-
menncskelige omverden spiller ind i de individuelle forleb, og selv om
man ogsd her fortrinsvis betjener sig af udtryk som »betinger«, »forud-
setter« og lignende, kan det ikke overses, at der i praksis foreligger en
strben mod kausalforklaringer i studiet af fortiden. Hyppigt er denne
del af forskningen da ogsd overbevist om, at den bevager sig 1 omrider,
hvor lovbundet udvikling lcttere lader sig pavise. Man har heri under-
tiden sogt et middel til at betone arkeoleogiens videnskabelige vasen.
Mange siddanne forsog — forholdet til psykelogien har ovenfor veret

1 Nils Aherg i Max Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 13, 1929, s. 508 .



ARKEOLOGI 06 KULTURFORSKNING 25

strejfet — bunder i en positivistisk videnskabsholdning, og der er nzppe
grund til at tro, at den forhistoriske forskning bliver mere videnska-
belig, blot fordi dens omride nu ogsd omfatter f. ex. den ikke-menne-
skelige omverden.

Problematikken har konkret betydning for arkzologen, nir han be-
skzftiger sig med den marxistisk pavirkede forskning, hvor kausalfor-
klaringer og lovmassighedsbetragtninger ofte flyder sammen. Nar man
f. ex. 1 sovjetarkaologien ser forhistoriske udwiklingsforleb beskrevet
efter en udviklingsteori, der i sidste instans er baseret pd Lewis H. Moz-
gans (1818-1881) teorier, er der talc om en holdning, hvor kausalitetsfor-
klaring og henvisning til lovmassighed er uadskillelig. Selv om Morgans
teorier 1 dag i almindelighed anses for uholdbare inden for vestlig etno-
logi, har den teoretiske problemstilling ogsd 1 Vesteuropa en vis betyd-
ning for arkaologien, bl. a. fordi den en overgang var en vigtig inspi-
rationskilde for V. Gordon Childes tolkningsforseg. Childe overtog fra
den marxistiske terminologi betegnelserne »Savagery«, »Barbarism« og
»Civilization«, som han for udviklingen i den nare Orient knyttede til
de kronologiske faser, paleolitikum/mesolitikum, neolitikum og bronze-
alder. Imellem de enkelie faser mente han at kunne placere henholds-
vis »agerbrugsrevolutionen« og »byrevolutionen«. I vesteuropaisk arkae-
ologi er det dog sjxldent, at drsagssammenhange skildres med explicit
henvisning til generelle udviklingslove.

Det er imidlertid ogsd en fejltagelse at tro, som man undertiden ser
det havdet 1 sovjetarkaeologien, at forskningens mal er at begrunde si-
danne udviklingslove. Arkeologien ma som den evrige historieforskning
vaere rettet mod konkrete individualiteter, medens man til hjelp for ud-
forskningen heraf opstiller mere eller mindre begransede generalise-
ringer. Sadanne generaliseringer er ikke klart afgrensede fra de sdkaldte
love, som er ubegrensede generaliseringer, men det ber fastholdes, at
de inden for historieforskningen er midler, ikke mal. Jo mere man nzr-
mer sig de ubegrensede generaliseringer, des mere fjerner man sig
fra historieforskningens mal og jo vagere bliver udsagnene. Arkzologien
kan da i sin skildring ikke fremstille fenomenerne under hensyntagen
til deres hele nuancerigdom.

Dette forhindrer imidlertid ikke, at lovmassighedsbetragtningen har
betydning for den arkweologiske forskning. Som omtalt gir der ikke nogen
skarp grense mellem de modeller, arkzologen opstiller i de ideal-typiske
konstruktioner, og de ubegraznsede lovmassighedsbetragtninger; og de
sidste kan da ogsd i visse tilfelde fi praktisk vardi. Etnologen Emile
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Durkheim (1858-1917) har papeget, at sidanne love, f. ex. ckonomiske,
ikke kan pavises ad empirisk vej, hvorimod man kan pdvise, at ct sam-
fund vil handle efter ¢n given lov, sifremt det soger at fremme »sine
sande interesser«.*® Man anvender i sa tilfielde loven til at forestille sig,
hvorledes et rationelt handlende samfund vil handle i en bestemt typisk
situation {med rationel handlen menes handlen i overensstemmelse med
den af forskeren opstillede lov), Men som det var tilfzldet med de ideal-
typiske konstruktioner, benyttes ogsa lovmassighedsbetragtningen til at
bestemme, i hvilken grad det faktiske forlob falder ind under eller af-
viger fra loven. Denne proces forer til, at man klarlegger de faktorer,
der rent faktisk bevirkede den givne udvikling. Lovmassighedsbetragt-
ningen fungerer altsi her som karakteriseringsmiddel til forklaring af
fenomenerne i deres individuelle serprag. Denne funktion svarer til
den beskrivelse Carl G. Hempel har givet af lovmassighedsbetragtningen
i historien, idet han opfatter lovene som en slags forklaringsskitser
(explanation sketches), der i forskningsarbejdet skal udfyldes yderligere
med relevante data for at blive fuldt dekkende forklaringer. Udfyldnin-
gen fordrer videregdende empiriske undersegelser, for hvilke skitsen
angiver retningen,

At ville benzgte lovmassighedsbetragtningens vardi i forbindelse med
historisk forskning ville sdledes nappe vaere rigtigt, da den givetvis har
praktisk betydning for opstillingen af de drsagsforklaringer, som spiller
s4 omfattende en rolle i studiet af fortiden. Imidlertid herer man ofte
indvendinger imod anvendelsen af kausalforklaringer 1 kulturforsknin-
gen. Med henvisning til, at kulturforskningens objekt er den menneske-
lige adferd og fenomener i relevans hertil, havdes det, at man ma regne
med et vist moment af irrationalitet. Den menneskelige adfierd siges at
vere praget af enkeltindividets eller gruppens »frie vilje« til undertiden
at handle uden for de fastlagte adferdsmenstre, og kulturforskningen
bor derfor tage hensyn til sidanne irrationelle momenter 1 sine forkla-
ringer, Hertil er at bemarke, at man kun kan tillegge et individ en »[ri
vilje« i det omfang, det handler efter motiver, dvs. 1 den grad, dets
handlinger er rationelt bestemte; men det er netop disse handlingsmo-
tiver, det er kulturvidenskabens mal at klarlegge, Da arkzologien som
historieforskningen i almindelighed er rettet mod et studium af menne-
skelig adfzerd under forskellige synsvinkler, ma Arsagsforklaringen na-
turligt ogsa spille en vis rolle her,

4 Emile Durkheim: Les régles de la méthode sociologique, 1885, s. 83 T,
4 Carl G. Hempel: The Function of General Laws in History, Journal of Philosophy
39, 1942, 5. 35 1.
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P4 samme made som det kunne fastslas, at lovmassighedsbetragtnin-
gen havde betydning i teoridannelsen, kan man ogsa sige, at drsagsfor-
klaringen spiller en vasentlig heuristisk rolle, at den har betydning i
den procedure, der gir ud pi at fremskafle relevant kildemateriale. Den
skildring, der er givet af kildekritikken, har peget pd, at man i1 tolknings-
arbejdet slutter fra resultatet af handlingen til den situation, der frem-
bragte handlingsresultatet. Netop her ligger en af kausalforklaringens
vasentligste anvendelsesmuligheder. Fra kilden slutter vi tilbage til dr-
sagerne til dens tilblivelse og far derved afgraenset det interessefelt, pro-
blemstillingen skal rettes imod. Ad denne vej kan man opspore nye
kilder med relevans til det givne udgangspunkt. En sidan anvendelse af
kausalsammenh®nge er betingelsen for opstillingen af de forskningspro-
grammer, arkaologien betjener sig af, ndr systematiske udgravningsar-
bejder skal planlegges. Som eksempel kan navnes afgrensningen af det
okologiske milieu, inden for hvilket man kan forvente at finde nyt kilde-
materiale, siledes som man har set det i rene efter den 2. verdenskrig,
hvor dele af forskningen har koncentreret sig om at pdvise betingelserne
for overgangen til naringsmiddelproducerende samfund i den nare
Orients frugtbare floddale.

I Ex ovERsiGT som den her givne vil der méske mere veere peget pi van-
skeligheder end pa losninger, men det skulle dog vere understreget, at
kendskab til den metodiske struktur i en videnskab kan vare til stor
hjelp under forsogene péd at afgraznse dens arbejdsomride og definere
den i forhold til nabodisciplinerne. Af det allerede sagte skulle det imid-
lertid ogsd veere fremgdet, at noget skel ikke lader sig drage mellem histo-
rieforskningen i almindelighed og ark=eologien i serdeleshed. Mal og
midler er i begge fag i udstrakt grad de samme, selv om situationen ma-
ske ikke sd helt sidan ud, da arkeologien grundlagdes som videnskab.
Samtidig med vort drhundredes orientering af historieforskningen mod
det bredt samfundsmaeassige, mod forsegene pd at forstd mennesket i dets
sociale sammenhzng, er arkzologien imidlertid blevet placeret pa linie
med en lang rakke andre deldiscipliner, der seger at beskrive den menne-
skelige adfierd 1 forhold til det omgivende samfund. Forholdet til etno-
logien og andre samfundsvidenskaber har kun antvdningsvis kunnet
strejfes, men ved at se bort fra arkzologiens mange specialstudier og i
stedet holde sig til de metodiske grundtraek har det vist sig, at noget
specifikt historisk ofte kan veere svert at pipege. Ganske vist interesserer
historicforskningen sig sa at sige kun for emner, som lader sig datere til
bestemte tidspunkter, medens en lang rickke samfundsvidenskaber, f. ex.
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sociologien, mindre er interesserct 1 den tidsmaessige faktor; men i prak-
sis er skillelinien svar at trakke. Den ligger ogsd forklaringen pa, at
moderne etnologer kan fore si livlige diskussioner om, hvorvidt etnolo-
gien skal drives i historisk perspektiv eller ikke.*® Samme forhold er
imidlertid ogsd baggrunden for, at den enkelte historiker normalt har
meget vanskeligt ved at redegore for, hvori enheden i den mangesidede
historieforskning bestir. Den forsker, der efter at have beskaftiget sig
med en enkelt af arkzologiens mange specialstudier, soger at se de ind-
hostede resultater 1 en storre sammenhang, finder ofte, at en sidan
nzppe eksisterer. De talrige kulturhistoriske deldiscipliner synes at
skjule helhedsmonstret, og samtidig stiger ogsd forskerens skepsis mod
at lade sine resultater indgd 1 sammenhange, der ligger {jernt fra deres
egentlige kontekst.

Dienne folelse hersker ikke alene inden for videnskaben, man ser den
ogsa udtrykt uden for, f. ex. hos en forfatter som Hermann Broch, der
erklerer, at videnskaben 1 dag ikke formar at skabe totaliteter, men ma
overlade det til kunsten, samtidig med at han papeger, at i vor »merc
radikalt specialiserede tidsalder er en belletristisk pseudo-videnskabe-
lighed blevet umulig«.1?

Det er derfor ikke uforstieligt, at arkweologien som andre videnskabs-
grenc er begyndt at analysere sit eget vzsen, og den eneste farbare vej
synes at vere: ud fra kendskab til grundmenstret 1 den historiske erken-
delse stadig at sege en helhedsopfattelse opretholdt. Dette ma navnlig
gzlde forsogene pd at redegore for vekselvirkningen mellem den indi-
vidualiserende og den generaliserende erkendelse, en problematik, som
siden Heinrich Rickerts (1863-1936) banebrydende arbejder® i stadig
hejere grad er trddt i focus for forskningens interesse, ikke alene 1 kul-
turvidenskaben men ogsd 1 naturvidenskaben.

Nu er ovenstiende bemzrkninger intet andet end ct begranset orien-
teringsforsog, og at redegore for problematikken er lettere sagt end gjort.
Det er helt indlysende, at metodiske overvejelser hverken kan lese de
konkrete problemer, forskerne bliver stillet over for, eller undga at for-
holde sig overfladisk til mange erkendelsesteoretiske problemer, der
rejser sig 1 forbindelse hermed. Ved at soge at redegore for strukturen i
den historiske erkendelse kan man imidlertid 1 visse tilfielde habe pa at
afdekke de historiske forklaringers indre struktur og dermed bestemme
deres rakkevidde.

48 Se I ex. E. E. Evans-Pritchard: Essays in Social Anthropology, 1962,
1% Hermann Broch 1 efierskrifien til »Die Schuldlosen«, 1950,
0 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1902,
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SUMMARY

SiNcE its separation from 19th century historizing sciences archaeology has,
in Northern Europe, been but weakly connected with usual historical research.
While early historical research concentrated on the study of political history,
archaeology—on account of the nature of its source material—had to em-
phasize the solution of special tasks, at the same time often being highly depend-
ent on contemporary historico-philosophical attitudes. Two basic views in Eu-
ropean and American rescarch may illustrate this. In Germany G. Kossinna
tried to create a counterpoint to conventional politico-military historiography
by drawing from his source material conclusions about cthnic groupings. In
so doing, however, he made use of concepts that were largely the products of
19th century national thought. In reaction to this, and influenced by the *New
History” movement, England and America gave birth to a more culturally-
orientated group of scholars; their attempts at interpretation were directed
mainly towards the inquiry into social structures and relations. The result
was an archacological re-orientation, a number of questions about method
being raised at the same time.

In Scandinavia attempts at a systematic survey of archaeological methods
have often been hampered by the so-called archaeological “‘intuitionism”.
Classification and typology have been maintained to demand artistic intuition,
source material thus becoming the object of non-conceptual treatment. The
objection is that with “intuitionism” the psychological process of perception
is mixed up with the result of perception. Each step forward in the field of re-
search begins with the realization of relations not previously realized, but the
ascertainment of such relations is based on the rational use of empirical methods;
thus intuition is without importance as regards the logical structure in the field
of research.

While the historian will often have to pivot the analysis on the authenticity
of the source material, the archacologist finds that non-communicating sources,
which form the main part of the material, always bear a direct relation to
historical reality. Archaeological analysis is not without problems, of course,
since like all source analyses it aims at placing the source in relation to the
problem raised, i.e. evaluating its representativeness. Any source may encourage
a number of approaches, since widely differing aspects of the conditions of
origin are reflected in its form. The information obtained is therefore dependent
on the initial approach; no scurce will form the direct basis for the ascertain-
ment of even simple facts, The close connection between source analysis and the
formation of theory is thus emphasized,

The formation of theory begins with the setting-up of models, characterized
as thought-structures devised for the assessment and systematic description of
the individual relations. In the formation of such structures a kind of hierarchy
of possible approaches will emerge. The simplest questions concern technological
aspects; they may form the basis of technological-evolutional modcls (e.g. the
three-period system). Questions concerning trade and basic cconomic condi-
tions are more complicated. Even greater difficulty is presented by questions
about the structure and the so-called cultural levels of a specific society. The
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aim is to reveal the intention behind the coming into existence of the source,
and the problems of representativeness are stressed.

The models mentioned serve a double purpose: they are meant partly to
describe and partly to explain. The explanatory function has often been under-
rated ; any conclusion about the relation between a source and its origin, how-
ever, must rely on a causal relation: from the source deductions on the causes
of its origin must be made. This fact i1s of importance in connection with
Marxian archacology and its application of universal laws. Like usual historical
rescarch archaeclogy must concentrate on the study of concrete individual
phenomena. The broader the generalizations, the greater the distance from the
aim of historical research, and the feebler the statements. The application of
general laws is not, however, entirely without importance as regards archacolog-
ical research, as there can be no nice distinction between models and unlimited
generalizations, “laws™, Such ideas prove useful in the establishing of the degree
of concurrence or distance of the actual process from the rule, and in this way
the factors that determined the development in question are revealed. Thus
general laws fulfil a function as explanation sketches which have to be filled in
during the research work with all the relevant data in order to become satis-
factory explanations, The filling in of such sketches demands empirical investiga-
tion along lines stuck out by the sketch itself.

Explanations of causality are important, not only for the formation of theory,
but also for heuretics. From the source conclusions are drawn about the origin
and, as a consequence, limits are set to the specific field of interest which must
be approached. In this way access to new sources that have a bearing on the
point of departure is obtained.

The close agreement between archaeological and historical methods that has
been outlined ranks archaeology with the several branches of knowledge that
endeavour to describe human conduct in a given context. Of special prominence
in this set of problems is the relation between individualizing and generalizing
perception. A study of this relation must be carried through before attempts
can be made at revealing the inner structure of archaeclogical explanations,
thereby defining their application.

Translated by ErnsT DUuPONT



