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STUDIET AF INTERNATIONALE KONFLIKTER
EFTER 1945

AF

OLeE KArRuP PEDERSEN

»STUbIET af konflikterne mellem staterne er gammelt. Det indtager en
central plads i den diplomatiske historie; folkeretsjuristerne har studeret
stridighederne mellem staterne fra et normativt synspunkt og endelig
kan maske ogsd navnes, at politisk filosofi har forsegt at opstille mere
eller mindre omfattende forklaringer pa konflikterne mellem staterne«.!
Denne udtalelse af professor Sven Henningsen fastslir noget vasent-
ligt. Hvad der ved forste gjekast kan virke nyt, forvirrende og ukendt,
vil ved nzrmere eftersyn ofte vise sig at vere noget velkendt og akcep-
teret, der blot er blevet udstyret med en ny betegnelse. For det ner-
vaerende emne — studiet af internationale konflikter efter 1945 — er det
vigtigt at holde sig for eje, at der bestdr en lang forudgiende tradition,
som stadig holdes 1 hevd, og som stadig ma anses for verdifuld og uom-
gangelig, hvis formalet med disse studier er rent erkendelsesmassigt.
En analyse af studiet af internationale konfiikter efter 1945 kan tage
sit udgangspunkt i det store vaerk, »A Study of War«, som den ameri-
kanske folkeretsforsker Quiney Wright udsendte 1 1942. Dets vardi viser
sig bl. a. derved, at det har kunnet genudsendes i sit fulde omfang 23
ar senere.? I forordet til nyudgaven skriver den amerikanske professor
Karl W, Deutsch bl, a.: »d Study of War first appeared in 1942, during
World War II, much as Hugo Grotius® book On the Law of War and
Peace appeared in 1625 during the Thirty Years’ War. As Grotius’
book became a basis for the study of what later became known as
! Forskning af international politik. Betenkning fra Nordisk udvalg vedr. forskning
al international politik, herunder internationale konflikter, Nordisk udredningsserie
1965:4, Stockholm 1965, s. 18,
t Quincy Wright: A Study of War, Vels, I-I1, Chicago 1942, Second Edition, with
a Commentary on War since 1942, Chicago 1965, XLII+ 1637 5. (En forkortet ud-
gave ved Luise Leonard Wright udsendies sst. 1965).
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»international law«, so Quincy Wright's book marks the beginning of
much that nowadays has become known as »peace research««. Han
fortstter: »If modern civilization is to survive these all [fredsforsk-
ningsbestrebelser] will have to become much larger in the future. I
believe this in fact will happen«.®

Denne placering af Quincy Wrights vaerk i den folkeretlige, normative
tradition opretholdes dog ikke konsckvent, idet Karl W. Deutsch senere
1 forordet fremhaver den nye metodiske fremgangsmide som det, der
serligt udmerker A Study of War, sammen med den grundlzggende
teort om krig, som indeholdes 1 verket.

Selv er Quincy Wright meget mere beskeden og i tvivl om, hvori
hans arbejdes fortjenester bestir. Genstanden for hans undersogelse
har varet »krigen« 1 betydningen voldelige sammenstod mellem men-
neskelige grupper, fortrinsvis stater, Til det formdl har han gennem-
giet og bearbejdet et uoverskueligt antal enkeltundersogelser af kon-
krete krige, med det formal at underkaste de derved indsamlede data
en righoldig vanation af analyser, der straekker sig fra den statistiske,
sociologiske og retlige til den historisk filosofiske. I et efterskrift til ny-
udgaven af 1965 erkender Quincy Wright de forandringer, der er fore-
géet med hensyn til krigens vilkdr, siden han afsluttede bogen 1 1942,
»Quantitative changes have been of such magnitude that the relations
of nations have become qualitatively different. A new world has emerged.
Nevertheless, my conclusions in regard to the causes of war still seem
valid«.* Senere fastslir han, at »It is still true that no single cause of
war can be identified. ... It is still true, that peace results from an
equilibrium among many forces«.® Han udvikler denne tankegang
videre: »Peace has not been made the most important symbol or goal
in the policy of governments and the opinions of peoples. Particular
symbols such as justice and selfdetermination, and particular drives,
such as security and power, continue to urge action which preduces
hostilities«.® Med hensyn til folkeretten ger han sig ingen illusioner,
idet han skriver: »Each sovereign state still claims to be the legislator,
judge and executor of its own rights«.” Endelig m& man med hensyn
til Quincy Wrights syn pd muligheden for at opni fred gennem forsk-
ning formode, at han ogsid pd dette punkt vil opretholde sin anskuelse
fra 1942, hvor han i redegorelsen for studiets formdl skriver: »Planning
for peace cannot take place in the armchair, It can take place only
in practical action to meet international problems«.® Det vil med andre
ord sige, at forskning — erkendelse — 1 sig selv ikke er nok, men ma
efterfolges af praktisk, politisk handling, der uvzgerligt forer sin ud-
over ind i samme problematik som den ovenfor skildrede.

¥ Anf. vark, s, XIIL 4 Sst. o5 1312, 5 3st. 5. 1314,
® Sst. 5. 1516, T Sst,os 1317, B Sst. 5. 7.
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Hovedformalet for Quincy Wright har varet at erkende krigen som
et samfundsfenomen — dens forudsztninger, dens forlob og folger — og
til dette formal har han inddraget nasten al vor indsamlede viden om
krige, som den findes spredt 1 en lang rekke enkeltstudier af konkrete
krige, for dernast at analysere og systematisere denne viden ved hjalp
af sd at sige samtlige samfundsvidenskabelige discipliner. At Karl W,
Deutsch tager ham til indtegt for fredsforskningen viser mere om den
udvikling, der er foregiet inden for studiet af internationale konflikter
efter 1945, end det siger noget om wverdien og indholdet af Quincy
Wrights bog. For Quincy Wright er international konflikt det samme
som krig. At han som privatmand opfatter krigen som noget, man
bor undgd og modvirke, har ikke umuliggjort det for ham som forsker
at klargere sig krigens samfundsmassige funktion og erkende, hvad
prisen er for at strebe imod eller opni fred.

Med Quiney Wrights veerk stir vi pa skillevejen, hvor alle forsk-
ningsmuligheder er dbne. I hviken retning den felgende forskning
skulle g, pivirkedes tilsyneladende langt mindre af egentlige erkendel-
sesmassige, metodiske eller teoretiske overvejelser end af mndringer af
vilkdr og tilstande i det omgivende samfund.

Et karakteristisk exempel i sd henseende er den danske folkeretskyn-
dige Georg Cohns bog fra 1945 med titlen »Kan Krig forhindres? En
ny Videnskab«.® Han stiller heri forslag om etableringen af en »krigs-
forhindringsvidenskab«, der skal betragtes som en anvendt videnskab
med det klare og ene formal at forhindre krig. Han gennemgér tidligere
bestraebelser i samme retning, men finder at de alle dels har akcepteret
krigen som en nedvendighed - i hvert fald i betydningen forsvarskrig —
samt at de i alle tilfelde er udgiet fra en formodning om rationelle
krigsarsager. »Man tager denne [krigen] som en kendsgerning og seger
at imedegid den ved lignende midler, f. eks. krigsforhindring gennem
krig, eller ved politiske skaktrzk, diplomatiske forhandlinger eller mili-
teralliancer, eller endelig ved sd vidt muligt at holde sig udenfor den,
isolere den gennem neutralitet«.l® Dette har bevist sin nyttelashed
(hvormed ikke tenkes pd det rent erkendelsesmeessige), og i stedet er
man nedt til at inddrage de irrationelle krigsirsager af psykologisk,
sociologisk og patologisk art 1 sine undersegelser. Cohn forestiller sig,
at man pa grundlag af denne viden vil veere 1 stand til at pavirke men-
nesker i retning af den »désarmement moral«, der allerede var pibe-
gyndt gennem organer under Folkeforbundet.!?

® Georg Cohn: Kan Krig forhindres? En ny Videnskab, Kebenhavn 1945, 194 s,

1t Sst. 5. 77. En mere dybtgiende argumentation for ikke-anerkendelsen af Lrig
giver samme forfatter i sin bog Neo-Neatralitet, Kebenhavn 1937, eng. udgave New
York 1939.

1 Sst. 5. 157, Jvf. s. 119, hvor forfatieren fastsldr, at »blandt biblioteks-, universi-
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Cohns argumentation for den nye »krigsforhindringsvidenskab« er
praget af hans opfattelse af drsagerne til 2. verdenskrig, som han for-
trinsvis finder i irrationelle momenter, som han forventer at videnskaber
som psykologi og sociologi bedre end de traditionelle videnskaber —
historie, folkeret, filosofi og politiske fag — vil kunne skaffe indsigt i.
Denne opfattelse var uhyre udbredt under og efter 2. verdenskrig, hvis
udbrud man kun mente at kunne forklare sig som udslag af enten en
enkelt persons eller et enkelt folks mere eller mindre irrationelle billede
af sig selv og omgivelserne,

Hermed anfaxgtedes 1 og for sig ikke de traditionelle videnskabers
erkendelsesmassige veerdi, men forst og fremmest deres verdi som
grundlag for handlen og beslutninger. De havde nemlig ikke forhindret
krigen i at bryde ud. Uanset om dette nu ogsd var den opgave, forskere
inden for disse fag havde stillet sig, kan man uden videre give kriti-
kerne af de traditionelle fag ret. Arhundreders forskning inden for
historie, folkeret, filosofi og politik havde — og har — ikke medfert nogen
konstaterbar begrensning hverken 1 kriges hyppighed eller omfang.

Det var denne indsigt, som fik allerhejeste politiske tilslutning, da
staterne ved undertegnelsen af UNESCO’s charter gik ind for at »war
begins in the minds of men«. Det var pd grundlag af samme indsigt,
at man begyndte ivarkszttelsen af det store »spzndings-projekt« under
UNESCO med det udtrykkelige formal at klargere sig de irrationelle
krigsirsager for desto bedre at kunne imedegd dem. Dette projekt,
dets baggrund, praktiske organisation og forelobige resultater er der
omhyggeligt redegjort for i bogen »The Nature of Conflict«.!? For
nzrverende formal — at felge studiet af internationale konflikter efter
1945 — er det mest bemerkelsesvardige ved dette projekt, at man aldrig
nidede at komme i gang med sidanne studier. Den omtalte bog indehol-
der foruden redegerelsen for projektet 3 afhandlinger — skrevet af hen-
holdsvis en psykolog og to sociologer — der alle munder ud i en tvivl
om, hvorvidt det hidtil foretagne og planlagte arbejde har nogen egent-
lig forbindelse med internationale konflikter i betydningen konflikter
mellem stater, herunder krige. Mest skeptisk er franskmanden Raymond
Aron, der fremkommer med folgende betragtning: »A large number of
studies have been undertaken at the instigation of Unesco or suggested
to independent research-workers by the ‘tensions’ project. No one
would dream of denying the value of these studies . . .. I shall merely

tets- og museumsfolk er indwedte chauvinistiske og nationalistiske anskuelser sedvanlig-
vis meget udbredt«, hvoraf man ma slutte, at praktisk talt alle forskere vil vare
uegnede til at foretage de af forfatteren foresldede studier.

12 The Nature of Conflict. Studies on the sociological aspects of international ten-
sions, UNESCO, Paris, 1957, 314 s. En omfattende bibliografi pd ialt 1160 numre
findes 5. 225-310.
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note two facts about which there can scarcely be any doubt: (a) The
works published have had little bearing on practical contemporary
analysis of the international tensions which are liable to cause wars . ..
(b) Seven years after the project was approved, we are further than
ever from unanimous agreement on the concepts and methods to be
used«.13

Uden at betydningen af det tidsmassige sammenfald ber overdrives,
er det dog bemarkelsesvardigt, at det netop var 1 1957 — samme ar som
UNESCO’s spendings-projekt blev underkastet denne vurdering — at
man ved Ann Arbor universitetet i Michigan begyndte udgivelsen af
et nyt tidsskrift med navnet »Journal of Conflict Resolution«.!* Tids-
skriftet har siden vaeret modested og taleror for en meget broget og for-
skelligartet kreds afl konfliktforskere. Siden er UNESCO’s spzndings-
projekt sygnet hen pd grund af manglende bevillinger -~ der skal ydes
af medlemsstaterne — og manglende deltagelse fra forskere. Til gen-
gaeld har den nationale konfliktforskning, ferst i USA og siden i en
rezkke andre stater, taget et betydeligt opsving og modtaget impone-
rende bevillinger fra sivel private fonds som regeringsmidler.

For si vidt kan man hxvde, at det forst er fra og med udgivelsen af
»Journal of Conflict Resolution«, at begrebet konfliktforskning seges
indfort og bliver akeepteret. Vil man danne sig et indtryk af denne forsk-
nings udgangspositioner, problemstillinger — metodisk og teoretisk -
dens udvikling og formal, vil man med udbytte kunne gennemarbejde
tidsskriftets nu ialt 10 drgange. For det nzrverende formal forekom-
mer det tilstrekkeligt at anfore nogle redaktionelle betragtninger fra
tidsskriftets forste hefte. Som begrundelse for tidsskriftets etablering
anferes to grunde: »The first is that by far the most important practical
problem facing the human race today is that of international relations
— more specifically the prevention of global war. The second is that if
intellectual progress is to be made in this area, the study of international
relations must be made an interdisciplinary enterprise, drawing its
discourse from all the social sciences, and even further«. s

Den forste begrundelse er hentet fra den omgivende verden og er i
sig selv et postulat, hvori der ikke ligger nogen erkendelsesmassig stree-
ben. Sagen er afgjort. Det andet er en opfattelse, der kan argumenteres
for, men som i sin praktiske udformning ofte har tendens til at virke i
retning af et fags eller en enkelt disciplins dominans over de ovrige.

Sigtet med konfliktforskningen, siledes som tidsskriftets redaktion
forestiller sig den, fremgir ogsi af samme lederartikel. »We have a

13 Sst, 5. 177.

4 The Journal of Conflict Resolution. A Quarterly for Research Related to War
and Peace, Michigan 1957 If.

18 Anf, tidsskrift, Vol. I, 1957, s. 1.
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practical as well as a theoretical end in view. Although we believe that
the pursuit of knowledge for its own sake is essential for the orderly
and secure growth of knowledge, we are also not indifferent to its
practical uses ... Hence we take not merely conflict but conflict re-
solution as our focus of interest«,!®

Herfra og til at kalde sin forskning for fredsforskning er der kun et
lille skridt, som da ogsd forlengst er taget af et meget stort antal kon-
fliktforskere. 17

Denne konfliktlorskning bygger pd samme tanker som de af Georg
Cohn fremferte. Det er en malforskning, som i mange henseender har
fjernet sig langt fra Quincy Wrights oprindelige fastslien af krigsarsa-
gers omskiftelighed og sammensatte natur og i meget hoj grad har
koncentreret sin indsats om at finde Arigsdrsagen. 'Til dette formdl har
den i meget ringe omfang haft opmarksomheden rettet mod det inter-
nationale politiske system, der betragtes som en konstrueret abstraktion,
og 1 stedet koncentreret sig om aggressivitet og tilsvarende fenomener
som fxllesbegreb for levende organismer og menneskelige gruppers ad-
ferd. T den henseende folger den stadig hovedlinierne i Georg Cohns
bog — som dog formentlig er de fleste udenlandske forskere ganske ube-
kendt — men i sin betegnelse er den mindre klar og pracis. »Krigsfor-
hindringsvidenskab« er et mere rammende og umiddelbart menings-
fyldt udtryk end konflikt- eller fredsforskning. Dette s& meget desto
mere, som den yderste genstand for alle konflikt- og fredsforskeres op-
mearksomhed netop er krigen — og i hovedsagen kun én krig, nemlig
den nukleare mellem USA og Sovjetunionen. Det er denne krig, man
sager at forhindre. Da den ikke er blevet udkempet, er det af indly-
sende grunde forbundet med visse vanskeligheder at foretage andet end
spekulationer m. h.t. denne krigs sociale funktion, forleb og folger.

Dette forklarer miske, hvorfor forskere inden for denne gren af studiet
af internationale konflikter 1 si ringe udstrekning har foretaget studier
af konkrete internationale konflikter. I stedet har de med stor skarphed
og energi kastet sig over udformningen af teorier, opstilling af nye
metoder og forseg pd at anskue forholdet mellem de menneskelige grup-
per, der kaldes stater, fra nye synsvinkler. Som reprasentative, omend
ikke fuldt d®kkende, udtryk for sidanne bestrebelser kan - foruden
»Journal of Conflict Resolution« — nievnes varker af Anatol Rapoport,
Kenneth E. Boulding, Roger Fischer, Elton B. McNeil, Herbert C.
Kelman, Otto Klineberg og Thomas C. Schelling.1®

18 Anf, tidsskrift, Vol. 1, 5. 2.

¥ Om [redsforskningens omfang, organisation og streben henvises til Inter-
national Social Science Journal, Vol XVII, 1963, s. 3953=301.

¥ Anatol Rapoport: Fights, Games, and Debates, Ann Arbor 1960, 400 s. Jvi
sammes Strategy and Conscience, New York 1964, 226 s. Kenneth E. Boulding:
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Med den almindelige afstandtagen fra og mangel pi respekt for det
spekulative, som anses for pragmatiske historikeres adelsmarke, vil det
mest nerliggende — pd grundlag af ovenstiende analyse — wviere at se
helt bort fra denne gren inden for studiet af internationale konflikter
og i stedet haste videre mod studier af konkrete konflikter. Men histo-
rikere har vel, som andre forskere, en vis forpligtelse til at »subject
their own views to the same critical analysis and testing they give to
the views of others«.!® Denne gren af studiet af internationale konflik-
ter udgoer kun en del af en storre helhed, der kan benzvnes den »viden-
skabelige« eller »naturvidenskabelige« anskuelsesmade af sociale feeno-
mener. For sd vidt som denne anskuelsesmide — uanset dens mange
ovrige beveggrunde — i nogen udstrzkning kan opfattes som en protest
imod upracis tenkning og dogmatisme, eller mod en ofte uudtalt de-
terminisme, kan man ikke uden videre forkaste eller negligere den.
Ligeledes kan man ikke uden videre forkaste et opger med den tradition,
der anser historie eller politisk videnskab for en del af belletristikken,
en tradition, der blot understreger, at historieskrivning — foruden det
formil at viderebringe erhvervet erkendelse — ofte tillegges formal som
opdragelse, overtalelse, offentlig underholdning og opvisning af rid-
derlige frerdigheder.?® Kritikken mod den skildrede anskuelsesmade kan
heller ikke skjule den stigende utilfredshed — ogsd blandt historikerne
selv — med den alt for udbredte begivenhedsskildring, der har tendens
til at lade begivenheder forklare begivenheder.?! Som provokation og
opfordring til ny, gerne pinefuld gennemtznkning og overvejelse af
traditionelle formodninger, uudtalte forudsztninger og ofte meget lase
begreber kan man nappe overvurdere betydningen af hele denne nye
anskuelsesmade for studiet af samfundsfenomener i bred forstand - og
siledes ogsa for studiet af internationale konflikter. Inden man forkaster
eller tager afstand fra en sddan anskuelsesméide, skylder man i hvert
fald sig selv og sit fag at tage den op til analyse og klargere for sig

Conflict and Defense, A General Theory, New York 1962, 349 5. (Opsi udkommet
som Harper Torchbook, New York 1963). Roger Fisher (ed.): International Conflict
and Behavioral Science, The Craigville Papers, New York 1964, XII + 290 s. Elton
B. McNeil (ed.): The Nature of Human Conflict, Englewcod Cliffs 1963, XVI +
515 s. Herbert C. Kelman (ed.): International Behavior: A Social-Psychological
Analysis, New York 1965, 626 s. Otto Klineberg: The Human Dimension in Inter-
national Relations, New York 1964, 173 5. Thomas C. Schelling: The Strategy of
Conflict, New York 1960, 309 s, (Ogsi vdkommet som Galaxy Book, New York 1963).

19 William A. Gamson i Roger Fisher (ed.): International Conflict and Behavioral
Science, jvi. note 18, 5. 39.

= Jvf. Hedley Bull: International Theory. The Case for a Classical Approach,
World Politics, Vol. XVIII, 1966, s. 361-77.

B Jyf. J.-B. Duroselle: De I'shistoire diplomatique« a I'shistoire des relations in-
ternationales« i Mélanges Pierre Renouvin. Etudes d’histoire des relations internatio-
nales, Paris 1966, 5. 1-16,

9
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selv og andre, hvorfor man ikke finder den anvendelig eller frugt-
bar.

Det var denne fremgangsmade Hans J. Morgenthau benyttede, da han
sa tidligt som 1945 gjorde op med forestillingen om »The Scientific
Solution of Social Conflicts«.2® Efter at have skildret, hvordan man
allerede i det 19. Arhundrede havde udviklet en »fredsvidenskabe«,
understreger han den uovervindelige forskel mellem sociale og natur-
videnskabelige [nomener og dermed problemer. »The latter are either
solvable or they are not. When they are solved, they are solved once
and for all. Social problems ... are of a different type ... they are
never solved definitely. They must be solved every day anew«.*

Alligevel lader det sig nzppe benagte, at denne forestilling om at
kunne lese sociale problemer og den nye anskuelsesmide af sociale
fxnomener ogsd har virket inspirerende, omend i vid udstreekning iszr
provokerende, pa forskere inden for de fagomrider, der traditionelt
har bedrevet studier af internationale konflikter.

Det provokerende forekommer at have veret den overvejende driv-
kraft for Renneth N. Waltz, der 1 1959 udsendte »Man, the State and
War«.2t Han foretager en analyse af tre forskellige forestillinger om
kriges drsager, ud fra den antagelse, at sadanne forestillinger eller for-
modninger afgerende vil pivirke en forsknings retning. Den ferste fore-
stilling er formodningen om, at alle levende organismer — deriblandt
mennesker — besidder en dem iboende aggressivitet, som er den egent-
lige krigsirsag. Det er denne formodning, der ligger til grund for til-
slutning til UNESCO-charterets udsagn om, at krige starter i menne-
skets sind. Den anden forestilling er formodningen om, at krige har
deres udspring 1 staternes indre systemer, sdledes forstiet, at demokra-
tiske stater er mindre krigslystne end oligarkier, autarkier eller dikta-
turer, socialistiske end kapitalistiske osv. Endelig findes der efter Ken-
neth Waltz’ oplattelse en tredie forestilling, som — med udgangspunkt
i Rousseaus forskellige skrifter — gir ud fra den formodning, at krigs-
arsagen ligger 1 det internationale samfunds anarkiske tilstand, hvor
hver menneskelig gruppe, der opnir benzvnelsen stat, forbeholder sig
sin handlefrihed og ret til uden indblanding at afgere, hvad der under
de givne omstezndigheder tjener dens interesse bedst. Efter Waltz’ op-
fattelse er den tredie forestilling den mest frugtbare for studiet af inter-

22 I L. Bryson, L. Finkelstein, R, M. Maciver {eds.): Approaches to National Unity.
Fifth Symposium, New York 1945, s, 41943,

2 Bst, 5. 436, Jvl. samme forfatters mere udforlige argumentation i Scientific Man
versus Power Politics, Chicago 1946, 245 s. (Ogsd udkommet som Phoenix Book,
Chicago 1965).

M Kenneth N, Waltz: Man, the State and War. A Theoretical Analysis, New York
1939, 263 s.
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nationale konflikter, og han afslutter sin fremstilling med folgende kon-
klusion: »The third image may provide a utopian approach to world
politics. It may also provide a realistic approach, and one that avoids
the tendency of some realists to attribute the necessary amorality, or
even immorality, of world politics to the inherently bad character of
man. If everyone’s strategy depends upon everyone else’s, then the
Hitlers determine in part the action, or better reaction, of those whose
ends are worthy and whose means are fastidious. No matter how good
their intentions, policy makers must bear in mind the implications of
the third image, which can be stated in summary form as follows:
Each state pursues its own interests, however defined, in ways it judges
best. Force is a means of achieving the external ends of states because
there exists no consistent, reliable process of reconciling the conflicts
of interest that inevitably arise among similar units in a condition of
anarchy. A foreign policy based on this image of international relations
is neither moral nor immoral, but embodies merely a reasoned response
to the world about us«.?®

Waltz’ indsats kan siges forst og fremmest at vare en klargerelse af,
pa hvilket plan man arbejder, ndr man vil beskafiige sig med den in-
ternationale konflikt, kaldet krig, og hans arbejde tager ikke konkrete
konflikter op til undersegelse. Modsat har Carnegic Endowment for
International Peace, European Centre, fundet det formalstjenligt at
tage enkelte, konstaterbare konflikter op til undersegelse, for derefter
pa grundlag af dem forhidbentlig at kunne drage nogle mere generelle
konklusioner. I forordet til disse »Case Studies of International Con-
flicts«, der findes i den ferst udsendte studie af Jacques Freymond:
The Saar Conflict 1945-1955, skriver centerets leder Fokn Goormaghtigh
bl. a.: »Undoubtedly it would be dangerous to believe that the day
is near when norms of conduct could be derived from a study, even
one in depth, that would make it possible to avoid international con-
flicts. Those responsible for this series have never been so ambitious!
If they were inspired by methods appropriate to the natural sciences,
they nevertheless recognized the limits of the application of such me-
thods to the social sciences. However, the dangers which may stem
from conflicts between states are so appalling and our ignorance on the
subject is so great that the enterprise was worth trying. Even if no
generalization emerges from it, the effort will not be vitiated, because
the studies inevitably will have contributed to our comprehension of
the problems of war and peace. On the practical plane, we may hope
to provide statesmen with food for thought, to call their attention to
the dangerous turning points in the evolution of international disputes,

2 Set, = 738,
g*
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and perhaps to suggest certain lines of action«.*® Man moder her grund-
synspunkter og tilkendegivne bevaggrunde, der nok i grad, men ikke
fundamentalt adskiller sig fra dem, der blev anfort af de ovenomtalte
konfliktforskere. Gar man imidlertid videre og betragter den fremgangs-
mide og metode, som forfatterne til de hidtil udkomne studier har
anvendt, bliver man sldet af en meget stor og afgerende forskel.

Facques Freymond redegor i forordet til sin undersogelse af Saar-kon-
flikten for, hvorledes man har anvendt betydelig tid pa at drofte teore-
tiske og mctodiske sporgsmal og har varet i forbindelse med amerikan-
ske konfliktforskere, Men af angst for en alt for stram skematisering har
man i stedet valgt en fremgangsmdde, som han selv betegner som histo-
risk, idet han samtidig skriver om historie som fag: »... Its mission
is not so much to range facts in chronological order — which is what
people try to reduce it to at times — as to restore in their actuality the
flow of related events, which mutually interact«.?” I sin konklusion pa
det meget grundige studium af Saar-konflikten fremhzver Freymond
samspillet mellem ekonomiske, politiske og rene magtforhold som afge-
rende for konfliktens opstien, forlob og forelobige lesning. Alle var
komponenter i en forklaring, der ma soges inden for en sterre helhed
- i kombinationen og samspillet af alle disse forskellige elementer. Som
en enkelt meget afgorende ting mener Freymond at kunne papege be-
tydningen af statsmends evne til at anskue problemerne pid en ny
méide og se, hvor der er muligheder for at komme videre. For det kon-
krete tilfeldes vedkommende understreger han den rolle, som den fran-
ske regeringsleder Pierre Mendés-France spillede. »The intervention of
M., Mendés-France did not achieve the results he might have expected.
It had only a passing influence; Mr. Mendés-France, too, suffered the
effects of the »weakness of the régime«. But the experience is nonetheless
significant and rich in lessons. Does it not call attention to the liberating
power of initiative?«®%

Den anden enkeltstudie i serien er Stephane Bernards Le conflit Franco-
Marocain 1943-1956.2* Som sociolog legger Bernard — i mods®tning
til Freymond — hovedvagten pad de sociale processer og udviklinger
fremfor den politiske beslutning. Han forseger at kombinere sociolo-
gisk og politisk teori, men med en forsigtig tilbageholdenhed, der giver
hans afsluttende konklusion sarlig vagt. »La théorie de la décolonisa-
tion du Maroc rend compte, tout d*abord, d’un phénoméne spécifique:

¥ Jacques Freymond: The Saar Conflict 1945-1955, London 1960, XXVIII +

395 s, 5 IX.
3 Sst. 5. MIX. ¥ Sst. s 321,
# Stephane Bernard: Le conflit Franco-Marocain 1943-1936, Tome I=I11, Bruxel-

les 1963, 389 - 286 + 352 s. Jvf. Erling Bjols anmeldelse i @konomi og Politik, 39,
irg., 1964, s. 99-104.
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elle n’cst, en d’autres termes, applicable qu’a des conflits coloniaux du
méme type«. Det uddyber han nermere derhen, at en sidan teori ikke
kan vare mere end »une esquisse, une reconnaissance rapide et ellip-
tique des problémes posés par 'enquéte«.’? Det virker derfor ikke over-
raskende, at Bernard ndr til folgende opfattelse af spprgsmailet om vear-
dien af studiet af internationale konflikter: »Aucune analyse ne saurait
convaincre ceux qui ne veulent pas étre convaincus dans un domaine
ol les faits sur lesquels s’appui la théorie restent controversables jusqu’a
ce que D'événement ait tranché. C’est pourquoi il est vain d’espérer
que la connaissance des mécanismes conflictuels puisse aider, par sa
seule vertu, "humanité a surmonter les dissensions qui la divisent. Une
connaissance parfaite du mécanisme des guerres n’empécherait pas la
guerre. La guerre pourrait fort bien disparaitre, 4 I'inverse, dans un
monde qui en ignorait le mécanisme«. Efter Bernards opfattelse op-
star moderne konflikter ikke pa grund af uvidenhed. »Ils procédent de
situations sociales vicieuses. Méme si ces vices de situation etaient par-
faitement connus, méme si les réformes qu’ils appellent étalent matéri-
ellement réalisables, rien ne serait encore résolu ... Pour agir sur les
hommes, il ne suffit pas de savoir ce qu’il faudrait faire, Il faut encore
pouvoir le faire«.3!

I sammenligning med Goormaghtighs ovennzvnte, i sig selv meget
beskedne hib om de praktiske resultater af disse studier, kan man
nzppe opfatte Bernards konklusion som andet end en direkte imode-
gielse af disse forhdbninger. Dette bergrer imidlertid ikke pad nogen
mide studiernes erkendelsesmazssige vardi, som bade enkeltvis og som
serie ma siges at vaere meget stor, Her er inden for en omend ikke fast
afgrenset si dog nogenlunde fxlles opfattelse af, hvad der kan karakteri-
seres som internationale konflikter, foretaget grundige og omhyggelige
studier af forelobig to sidanne konflikter. De folgende studier vil om-
fatte Triest-konflikten og Cypern-konflikten, hvorefter et sammenfat-
tende og konkluderende bind er stillet i udsigt.? Der er endvidere med
velberdd hu udvalgt forholdsvis overskuelige konflikter, med et begran-
set antal direkte implicerede stater. Summen af den viden, der skaffes
inden for det enkelte studium, skulle det siledes vere muligt at fore
over pi og sammen med den viden, som erhverves inden for andre til-
svarende studier, hvorved en forogelse af vor samlede viden — eventuelt
klarere erkendelse af vor meget ringe viden — om konfliktfenomenet
som sddant i forholdet mellem staterne skulle vare mulig.

# Anf, vark, Tome I, s, 24 L

1 Apf, vark, Tome 11, 5. 286.

3 J.B. Duroselle: Le conflit Trieste (annonceret at ville udkomme 1966) og Fran-
¢ois Crouzet: Le conflit de Chypre. John Goormaghtigh skal affatte det afiluttende

og sammenfattende bind,
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Selve definitionen af begrebet internationale konflikter kan dog endnu
ikke siges at vare blevet bragt meget videre ved de to fremkomne stu-
dier. Mens Freymond legger hovedvegten pa den politiske beslutning
i det diplomatiske plan, har Bernard valgt de dybereliggende sociale
processer som genstand for sin opmerksomhed. I nogle artikler har
forfatteren til studierne over Triest-konflikten, 7.-B. Dureselle, redegjort
for nogle overvejelser 1 forbindelse med sin undersogelse, som er absolut
tankevekkende, omend en mere udferlig omtale nok bar afvente den
samlede studies fremkomst,33

Derimod kan det vare rimeligt at anfore et andet vark, som skent
det 1 sit opleg snzvert begranser sig til sporgsmilet om krig og fred,
dog pé flere mader afgerende yder bidrag bade til definitionen og opfat-
telsen af internationale konflikter. Der tznkes her pd den allerede om-
talte franske sociolog Raymond Arons store vaerk om Paix et guerre entre
les nations.®® Afgerende i denne sammenhaeng er iser verkets forste
afsnit — Théorie. Concepts et systémes — hvor Aron omhyggeligt redeger
for, hvorved forholdene mellem staterne i afgerende grad adskiller sig
fra forholdene mellem alle andre menneskelige grupper. Ifelge ham har
international politik sit serprag deri, at den behandler »relations entre
unités politiques dont chacune revendique le droit de se faire justice
elleméme et d’étre seul maitresse de la décision de combattre ou de
ne pas combattre«.3® Det er inden for denne politik, at man skal under-
soge og analysere de internationale konflikter, hvis karakter — opstien,
forleb og mulige afvikling — vil vere prazget af denne politiks vilkér.
Hans opfattelse kan siledes siges at ligge pa linie med bade Quincy
Wrights og Kenneth N. Waltz’, og det nye og muligt frugtbare i hans
tankegang ligger hovedsagelig i hans pavisning af nedvendigheden af
at kombinere den sociologiske og historiske fremgangsmade og metode,
Bogens andet og tredie afsnit behandler da ogsi ferst den sociologiske
og dernzst den historiske anskuelsesmides konsekvenser for studiet af
den internationale konflikt, som kaldes krig. I mange henseender nir
Aron til samme resultater som tidligere Wright, men Aron er mere
konsekvent og klar i sin formulering, ligesom han i langt hejere grad
end Wright har haft muligheder for at inddrage udviklingen efter 1945
1 sine overvejelser. I sidste og fjerde afsnit — Praxéologie — er Aron,
efter eget udsagn, ikke lengere forsker, men seger at formulere en prak-
tisk politik — og paviser vanskelighederne herved, hvis man pi én gang
vil undgé krigen og sege at fastholde staterne som rammerne om men-
neskelig streben og foretagsomhed.

3 ].-B. Durcselle: La nature des conflits internationaux, Revue frangaise de science
politique, Vol. X1V, 1964, s, 205-308, og Le »marchandage tacite« et la solution des
conflits, sst. 5. 739-54,

¥ Raymond Aron: Paix et guerre entre les nations, Paris 1962, 795 s,

3 Bst. 5. 20.
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Sammen med Quincy Wright, Kenneth N. Waltz og Raymond Aron
giver den tyskfodte amerikanske professor Ameld Wolfers i sin bog
»Discord and Collaboration« ogsd udtryk for, at studiet af internatio-
nale konflikter som udgangspunkt mi tage det szrlige milieu, hvori
disse konflikter foregir.3® Wolfers er enig med Waltz og Aron 1, at
»it is ... an abstraction to examine the individual apart from the
corporate bodies by means of which he acts politically«.?? Ikke desto
mindre er han tilstrekkelig dben over for den nye konfliktforskning
til at erkende, at »all events occurring in the international arena must
be conceived of and understood from two angles simultaneously: one
calling for concentration on the behavior of states as organized bodies
of men, the other calling for concentration on human beings upon
whose psychological reactions the behavior credited to states ultimately
rests«.%8 Sit afgorende bidrag til studiet af internationale konflikter —
iseer med hensyn til definitionen af dette begreb — leverer Wolfers i bo-
gens andet kapitel, hvor han tager spergsmalet om venskab og fjendtlig-
hed mellem stater op til analyse. Han understreger vanskeligheden ved
at afgore — pd et hvilketsomhelst tidspunkt og mellem hvilkesomhelst
stater — om uenigheden eller enigheden er det mest fremherskende 1
deres indbyrdes forhold. Han advarer mod at bygge for meget pa
statsmazndenes udadvendte tilkendegivelser af enten venskab eller fjendt-
lighed. »Diplomatic postures of amity or enmity do not depend on
emotional conditions and may in fact contradict them«.’® Han frem-
hzver, hvorledes der mellem stater i snavert, f. ex. militert samarbejde,
kan vzre tale om meget store modsztninger i andre spergsmal, og han
pipeger som noget bemarkelsesvardigt ved »diplomatic amity and
enmity . . . the suddenness and ease with which one may change into
the other«.*® Endelig konkluderer han, at »Most states most of the
time — the new states as well as those with long diplomatic experience
— maintain amical or inimical relations with others on the basis of
calculations of interest rather than in response to popular sentiments
whether of gratitude or resentment«. ! Det videre perspektiv i Wolfers
analyse — som 1 de af Carnegie-fondet 1igangsatte enkeltstudier af inter-
nationale konflikter — er, at opmarksomheden fra énsidigt at vare rettet
mod den internationale konflikt, der kaldes krig, vender sig mod mange
forskellige konfliktformer, som formodes at bestd til stadighed, uden at
de forer til voldeligt sammensted. Det sporgsmil rejser sig endvidere,
om det si overhovedet har nogen mening at studere den internationale
konflikt som et isoleret ficnomen, idet den da ma antages at indgd i
et sterre monster al mange forskellige samkvemsformer mellem stater,

3 Arnold Wolfers: Discord and Collaberation. Essays on International Politics,
Baltimore 1962, XVII + 283 s.

7 Sst. 5t 3% Sst. 5. 9.

% Bst. s. 25, 0 Sst. 5. 32, 1 Sst, 5, 3310
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og blot adskille sig fra de ovrige ved dens erfaringsmssigt vidtrekkende
og med nukleare viben frygtede totale virkninger.

SoM DET ER fremgéet af ovenstiende oversigt over studiet af internatio-
nale konflikter efter 1945, har dette taget to retninger, som man med
en grov forenkling kan karakterisere som henholdsvis »den krigsforhin-
drende« og »den erkendelsesmassige«. Mens den krigsforhindrende
endnu ikke kan siges at vere naet ud over det rent spekulative og teore-
tiske og synes at have svert ved at komme i gang med et empirisk
materiale til afkreftelse eller bekreeftelse af de mange modelbygninger,
teorier og frugthbarheden eller ufrugtbarheden i de forskellige anskuel-
sesmader,*? har det erkendelsesmessige studium af internationale kon-
flikter gjort betydelige landvindinger efter 1945. Blandt disse landvin-
dinger er der is@r grund til at fremhzve den stadig mere dybtgdende
begrebsanalyse, der med Wolfers kan forekomme at virke helt oplo-
sende, men pd den anden side tvinger til yderligere skaerpelse af be-
grebet i hvert enkelt undersegelsestilfzlde. I hwvert enkelt tilfzlde ma
man noje overveje konfliktens genstande, dens parter og dens manife-
stationsméader. En gevinst er det ogsd, at man i stigende grad har klar-
gjort den enkelte konflikts helt szrpraegede opstden, forleb og eventu-
elle afvikling, hvilket iszr skyldes sociologen Bernard. Det har tydelig-
gjort, at man ikke har fremsat noget meningsfyldt udsagn ved at sige,
at der bestir en konflikt mellem to cller flere stater. Et sidant udsagn
mé yderligere udbygges og konkretiseres, ligesom de omgivende vilkir
mi klargeres, for det bliver et bidrag til erkendelse. Endelig er der
grund til at fremhave betydningen af den stigende erkendelse af kon-
fliktens samfundsmassige funktion. Her har iser Aron og Waltz ydet
en pionerindsats ved simpelthen at sporge efter generelle konfliktarsa-
ger og derefter p4d et hejt abstraktionsniveau at pivise netop deres
gencralitet.,

Samtidig m4 man gore sig klart, at {lere af de rent erkendelsesmassige
fremskridt, der er blevet gjort, er blevet inspireret eller eventuelt frem-
provokeret ved den stadig mere artikulerede krigsforhindrende retning,
ligesom det i stigende grad forekommer, at forskere inden for den
krigsforhindrende retning akcepterer internationale konflikters nare
sammenhaxng med det internationale milieu. Som pavist er tankegan-
gen bag det store enkeltstudieprojekt, der er blevet ivarksat af Car-
negie-fondet, ikke langt fra den, der ger sig gzldende blandt forskere
inden for den krigsforhindrende retning, men maden hvorpa de enkelte

2 Sely den lenge pigiende undersogelse af krigsudbruddet 1914 synes ikke at vaere
kommet ud over dette stade, jvi. Ole R. Holsti: The 1914 Case, The American Political
Scicnce Review, Vol LIX, 1963, s, 365-78.
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forskere inden for projektet udforer deres arbejde, adskiller dem dog
klart fra deres kolleger inden for den krigsforhindrende retning.

Skellet ligger forst og fremmest deri, at mens konfliktforskere af den
krigsforhindrende retning hovedsagelig er optaget af at redde verden
fra et formodet og frygtet onde, har forskere inden for den erkendel-
sesmassige retning ikke set deres opgave som andet og mere end ved
hjzlp af alle til ridighed stiende midler, ved benyttelse af mange for-
skellige akademiske discipliners teori og metode, at foroge vor viden om
dette fenomens betydning, karakteristika og forhold til den nasten
uoverskuelige mangde af sociale fenomener, der isoleret hver for sig -
afhengig af anskuelsesmide, afhengighed og stillingtagen — alle gor
krav pd vor opmarksomhed og kan anses for afgerende for en videre-
udvikling af vor viden,

Valger man — som jeg har gjort - sit udgangspunkt 1 Quincy Wrights
vaerk, er der 1 dette intet, der afgorende peger i enten den ene eller den
anden retning. Forskere fra de forskellige retninger vil alle kunne lese
Quincy Wright med udbytte og fi bekrzftet, at netop deres anskuelses-
méide og arbejdsmetode vil vere den bedste til at forege den viden,
som Quincy Wright har samlet — siledes som Karl W, Deutsch gor det
i forordet til andenudgaven. Hvad der har varet afgerende for, om
forskere valgte den ene eller den anden retning, forekommer langt mere
at vaere ydre omstendigheder — pdvirkninger fra det dem omgivende
samfund — end rent erkendelsesmeassige og i den forstand »saglige«
overvejelser, Den amerikanske statskundskabsforsker Thomas Reed Powell
gjorde allerede i 1929 opmarksom pa, hvor mange forskellige hensyn
der kunne prazge forskningens udvikling: »I think one reason why men
who call themselves scholars or scientists talk so much these days about
helping the world is that they like to get money to hire stenographers
and get other people to work for them so they won’t have to do it all
themselves, and they know of big things called Foundations that have
money to give away to help the world with. So if you make the Founda-
tions think you want to help the world, you may get the Foundations
to help you do what you want to do«.** Men dette er kun et udsagn
om forskningens vilkir og betingelser og siger intet om dens muligheder
for ogsd ad andre end de traditionelle veje at opnd ny erkendelse eller
forage vor viden,

Billedet af studiet af internationale konflikter efter 1945 ma blive

43 En mere omfattende argumentation vedrerende vanskelighederne ved at bedrive
konfliktforskning som malforskning inden for de politiske fag er fremsat | min artikel:
Konfliktforskninger og de politiske videnskaber, @konomi og Politik, 40. drg., 1966,
5. 140-149.

# Thomas Reed Powell: A Comment on Professor Sabine’s »Pragmatic Approach
to Politics«, Political Science Quarterly, Vol. LXXXI, 1966, 5. 52-62,
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sammensat, forvirrende og 1 visse henseender selvmodsigende., Fast-
holder man den meget grove forenkling, der ligger i den opdeling 1
to retninger, som jeg har foretaget her, ma man samtidig erkende, at
udviklingen inden for den ene ikke kan forstds uden at man kender
udviklingen inden for den anden. Man kan ikke afvise den krigsfor-
hindrende retning som erkendelsesmeassig betydningsles, for, som Ana-
tol Rapoport udtalte i 1960: »Thus, the rewards to be realistically hoped
for are the indirect ones, as was the case with the sons who were told
to dig for buried treasure in the vineyard. They found no treasure, but
they improved the soil«.%* Men samtidig ma man understrege, at de
erkendelsesmassige fremskridt, der er blevet gjort inden for studiet af
internationale konflikter, iser skyldes forskere, der har fulgt Thomas
Reed Powell’s opfordring fra 1929: »1 wonder if there isn’t a pragmatic
way of looking at whatever you are looking at, even if you do it all by
yourself and don’t go around looking up a lot of things in the outside
world and don’t care whether the world is going to be helped by any-
thing you are doing or thinking about«.4%

¥ Anatol Rapoport: Fights, Games, and Debates, Ann Arbor 1960, s, 360,
i Det i note 44 anf. sted, 5. 62,



