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svensk retsudvikling, glemmer han dog ikke, at anden fremmed
ret, f.eks. hollandsk, fransk, italiensk og spansk ogsa fandt frem
til Sverige ad forskellige veje.

Jigerskiold slutter sit meget grundige, larerige og Ingslende
arbejde med at sli fast, at de bind, som forbandt retsudviklingen
i Sverige med den almen-europwiske, var mange. Arven fra Rom
har virket befrugtende langt frem i Swveriges historie sdvel med
hensyn til almene retsgrundsztninger, som specielle regler, normer
for retsdannelse, fortolkning og metode. Han forsvarer sine teser
med stor alvor. Alligevel aner man smilet i baggrunden, nar han
lader Goethe {4 de sidste — lidt skeptiske ord: »es erben sich Gesetz
und Rechte wie eine ewige Krankheit forte.

Inger Skyum-Nielsen, f. Diibeck

For en lidt sldre betragining herer sden naturvidenskabelige
revolutions hjemme i 16. og 17. arhundrede. Efterhdnden er det
imidlertid almindeligt accepteret, at man mi bade lzngere tilbage
og leengere fremad i tiden, hvis man vil indfange den periode, hvori
naturvidenskaberne gennemlob den udvikling, der er forudsmt-
ningen for deres moderne stade.

1 drhundrederne mellem 1300 og 1800 skete de naturviden-
skabelige fremskridt, som omstyrtede ikke blot middelalderens,
men ogsi oldtidens autoriteter. Den aristoteliske fysik mistede sit
herredemme, og man slap fri af den skolastiske filosofis irgange.
Det er helt klart, at hele denne udvikling har haft en umddelig
indflydelse pid hele vort kuliurmenster. 1 ferste omgang holdt
pavirkningen sig inden for en vesteuropmisk horisont, men senere
er vesteuropemisk, videnskabelig tankegang bragt ud til andre
kulturkredse, sd virkningerne af de naturvidenskabelige fremskridt
har faet et universelt omfang.

Et er imidlertid at pege pi denne udviklings gennemgribende
betydning, noget helt andet er at give den en tilfredsstillende be-
skrivelse og se den i sammenhang med den idéhistoriske og sam-
fundsmsessige udvikling iovrigt. Historikere har sj=ldent til-
striekkelig indsigt i naturvidenskabelig metode og teknik til at
kunne give sig i lag med en fremstilling af emnet. Naturvidenskabs-
folk pa deres side er kun i {3 tilfelde indstillet pa at se de videre
samiundsmsassige perspektiver 1 det naturvidenskabelige gen-
nembrud.

11948 vovede Herbert Butterfield imidlertid at tage sagen
op under en historisk synsvinkel. Han behandlede da i en forelaes-
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ningsrekke i Cambridge den moderne naturvidenskabs foruds=t-
ninger, og han fulgte disse forudsmtninger tilbage til 1300-tallet.
1957 udsendte han en revideret og ajourfort udgave af forelmes-

udgave foreligger nu i dansk overseitelse: Den naturvidenskabe-
lige revolution. Den moderne nafurvidenskabs oprindelse 1300-1800.
(P4 dansk ved Iver Gudme. 1964).

Ser man bort fra, at oversezttielsen prasenterer Butterfields i
forvejen ikke alt for przcise sprog i en langt fra udadlelig gen-
givelse, kan man kun med glade notere, at denne bog nu er til-
gaengelig for en bred dansk leserkreds. Butterfield understreger, at i
virkeligheden roverstriler den naturvidenskabelige revolution alt
siden kristendommens opkomst og reducerer ren@ssancen og re-
formationen til slet og ret episoder, rene indre forskydninger inden
for den middelalderlige kristenheds systems Heri ligger n®ppe
sterre overdrivelse, og det er vigtigt, at dette synspunkt fares frem
med si stor styrke, at naturvidenskabernes udvikling virkelig far
den rette placering i den almindelige historiske bevidsthed.

Butterfield refererer i en form, som alle vil kunne folge, de
vasentligste faser i den moderne naturvidenskabs historie. Han
fordyber sig ikke i de teknisk-videnskabelige sider af udviklingen,
og han giver heller ikke en kronologisk fremadskridende skildring
af de enkelte opdagelser og af de mend, der gjorde dem. Derimod
praver han at se sammenhangen i de problemer, der skulle loses,
og som blev lest, og han viser, hvordan udviklingen dels forudsatte
dels fremkaldte en fuldstendig omkalfatring af tilvante tanke-
gange og forestillinger. Denne synsmade giver bogen veerdi ogsi pi
steder, hvor enkeltheder i fremstillingen vil kunne diskuteres.

For Butterfield er det afgerende at eftervise, hvordan enkelte
centrale intellektuelle hindringer métte overvindes, for at natur-
videnskaben kunne tage de afgerende skridt fremad. Inden for
mekanikken wvar selve bevagelsens problem det kritiske punkt,
man havde sveaert ved at komme over. Det markedes i astronomien
i forbindelse med jordens omdrejning. I fysiologien viste bevaegel-
sesproblemet sig ved udforskningen af blodets kredslob og hjertets
virksomhed.

For kemiens vedkommende var hovedproblemet et andet. Her
14 vanskeligheden i at ni frem til en identifikation af grundstoi-
ferne, og de tilsyneladende simpleste elementer: luft, vand og ild,
viste sig at vare de starste hindringer for tankens fremskridt
Butterfield mener i denne forbindelse i modsetning til andre
skribenter, at kemiens udvikling wel snarere hemmedes end
fremmedes af flogiston-teorien, der lenge var ene om at give en
tilsyneladende plausibel forklaring pa forbrazndingsprocessen.
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Det kan vere vanskeligt at skrive naturvidenskabernes historie
alene af den grund, at de problemer, de bedste hoveder tumlede
forgmeves med drhundreder igennem, nu er banaliteter for enhver
skoledreng. Hele vor tmnkemide er i den grad bestemt afl den
naturvidenskabelige revolutions resultater, at man mi gores
opm:erksom pd, hvor svaert det har vaeret at nd den viden, der for
os er selvialgelig.

Charmen ved Butterfields hog er, at den netop giver et indtryk
af den intellektuelle og forskningsmeessige helhed, hvori de natur-
videnskabelige opdagelser blev gjort. Butterfield er derfor ikke
faldet for den nerliggende fristelse til at fremstille udviklingen som
et retlinet forlaeb, hvor opdagelse folger pd opdagelse. Tvaertimod
gor han omhyggeligt rede for, hvordan det ofte var vanskeligt for
forskerne at frigere sig fra traditionen fra antikken og middel-
alderen. Han péapeger, at adskillige af fremskridtene skete inden
for den aristoteliske tradition. Det er bl, a. tilfzldet med de lmge-
videnskabelige opdagelser ved universitetet i Padova, en af aristo-
telismens faste borge.

Det vide perspektiv i Butterfields bog trader saerlig tydeligt
frem i hans forseg pd at forbinde udviklingen i naturvidenskaberne
med andre sider af samfundsudviklingen samt i hans redegorelse
for fremskridtstankens wmkst., Han fremh=ver, at den natur-
videnskabelige, den industrielle og den landbrugsmsmssige revo-
lution er et system af indbyrdes beslzgtede forandringer. Men
han understreger ogsi, at det er umuligt, fer flere detailunder-
sogelser foreligger, at sige noget om, hvordan de forskellige sider
af udviklingen h@nger sammen. Man m4a hellere tage forandrin-
gerne pa de forskellige omrider som aspekter af en omfattende
bevaegelse end se den naturvidenskabelige revolution som ophav
til udviklingen pa alle andre felter.

I denne antydning af, at de forskellige sider af samfundsudvik-
lingen ikke behover at hmnge sammen pi en ukompliceret mide,
markes Butterfields store historiske erfaring., Den trzder ogsi
frem i hans papegen af, at selve vor fornemmelse af at here til i en
graesk-romersk kulturtradition har wveeret med til at svaekke vor
opmaerksomhed over for det 17. drhundredes betydning i vor
kulturelle udvikling. Det ligger Butterfield pi sinde at understrege,
at det 17, Arhundrede bragte en ny faktor ind i vor historie, som pa
afgerende punkter forte os ud over traditionen fra antikken og
konstituerede et smrligt west- og nordeuropzisk element i vor
moderne kultur,

Butterfields lille bog er spzndende og fngslende lesning. Den
er en god indfering i et helt central problem i den nyere tids idé-
og samfundshistorie, H. P. Clausen



