Anmeldelser

Johan Hvidtfeldt: Kampen om ophsvelsen af livegenskabet

i Slesvig og Holsten 1795-1805. Mit einer Zusammenfassung

in deutscher Sprache (Skrifter, udgivet af Historisk Samfund
for Senderjylland, nr. 29 - 1963).

Det er en meget omfangsrig bog, som rigsarkivar, dr. phil
Johan Hvidtfeldt har forsvaret for den filosofiske doktorgrad
ved Aarhus Universitetet,

Omfanget hanger i nogen grad sammen med en egenskab,
som forfatteren har til felles, ikke med sin beromte navne og
fagixlle rigskansler Arild Huitfeld, men med en langt wldre
navnkundig dansk historieskriver: Saxo Grammaticus, om hvis
»Gesta Danorume Ellen Jorgensen skriver, at det ser blevet en
overdaadig Udfoldelse fra forst til sidsts. Man gor nmppe Saxo
uret ved at tillzzgge ham som stilprincip: Kan du udtrykke en
mening udtemmende og smukt i 20 ord, skal du til gliede og gavn
for lwseren anvende 30 eller 40 ord, og spar ikke paa gentagelser,!

Stor bredde er i dr. Hvidtfeldts bog allerede til stede i de ind-
ledende afsnit, isser det om den littersere diskussion om sfrihed og
ejendome, storbrug og udparcellering og andre landboretslige
og landekonomiske spergsmal i Europa og hertugdemmerne i 2.
halvdel af det 18. aarh. Iser gelder det dog fremstillingen af den
politiske kamp om livegenskabets ophmvelse i aarene fra og med
1795. Mange aktstykker refereres unedvendigt bredt og ofte fojes
hertil kommentarer, som i stor udstrekning gentager, hvad der
klart fremgaar af selve aktstykkereferatet. Bogen vilde ganske
givet have vundet ved en stramning af texten. Sproget er dog i
det hele godt, selvom forseelser mod grammatik, syntax og logik
ikke altid er undgaaet.?

! Mon det ikke wvar med henblik paa fremstillingsformen, at Saxo i
folge +Sjell. Aarbogs ik tilnavnet +Longus.?

2 Som et exempel blandl flere kan nievnes: »De (dvs. de livegne) maalle
heller ikke drive forretning uwden deres herres samtykke eller i del hele
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Personkarakteristikerne er ikke altid lige rammende og Kkan
vare noget klichéagtige. sLysendes er et ord, forfatteren i for-
skellige forbindelser ynder. Historikeren skal vzre forsigtig med
anvendelse af det, isser naar talen er om mand og kvinder af
Adams eftersliegt. Den af det davarende danske monarkis stats-
mend, om hvem jeg er mindst betnkelig ved at bruge ordet —
Christian Ditlev Reventlow — staar dr. Hvidtfeldt i sin bog
mere reserveret overfor, Til gengmeld kalder han Ernst Schimmel-
mann en slysende personlighed« (s. 119}, skont denne reprasentant
for en overvejende tysk dannelse — en af de sidste indenfor
eneveldetidens gehejmestatsrid — wvel besad megen idealisme,
elskverdighed og aandelig rorighed, men som aand var uden origi-
nalitet og dybde og som finansleder svigtede totalt. Forfatteren
har her ladet J. G. Rist og Lonis Bobé paavirke sit syn med af-
standtagen fra den langt mere mdruelige og kritiske Edv. Holm.!

Han yder det store i A. P. Bernstorffs personlighed og stats-
mandsgerning fuld retfxrdighed, men tvivlsomt er det, om han
paa ethvert punkt helt har forstaaet hans synsmaader og motiver.
Det samme gwelder flere miend indenfor det slesvig-holstenske
ridderskab.

Bogens forste hovedafsnit sLivegenskabets tilblivelse og ud-
viklings giver en dygtig oversigt, men ikke noget nyt, Forf. frem-
haxver rigtigt, at det estelbiske livegenskab, som det gradvis vok-
ser frem fra den store landbrugs- og befolkningskrise i 14. aarh.,
gennem prisstigningen 1 16. aarh., den oegede og intensiverede
hovedgaardsdrift og 30-aarskrigens edelmggelser, til de former,
vi moder i 18. aarh., shar mange forudsetningers, af hvilke han
er tilbojelig til som de wvigtigste at anse »de rent ekonomiske,
de skiftende konjunkturers. Dette syn kan dog kun accepteres,
hvis han i disse skonjunkturers indbefatter katastrofale nedgange
i folketallet og de faktorer, som har fremkaldt dem: opgivelse
af smarginaljordeus efter den steerke expansion i 12.-13. aarh.,
med utilstreekkelig ernzring for store befolkningsdele som folge,
mange og hargende krige og — maaske — temporare klimaforvar-
ringer i forskellige regioner. Og han er for de tyske landes wved-
kommende vist for tilbejelig til at undervurdere romerretslig

Llaget indgaa nogen forpligtelse, som Kunne vare imod deres rettigheders
(s. 21). Sprogligt kan formuleringen kun gmlde de livegnes rettigheder,
men meningen maa jo veere: godsejerens. +En pige blev inderst, naar hun
fik godsejerens lilladelse Lil at gifte sig.e {(s. 20) Her maa jo skulle tillojes:
smed en inderste. Hun blev ikke inderst-kone, hvis hun mgtede en af de
livegne gaardmand. S. 14 synes en linie hortfaldet.

! Se¢ bl a. Danmark-Norges Historie ., . (1720-1814) VI, 2. del, s
653 1.
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indflydelse og, hvad angaar stavnsbaandets udvikling baade i
landene ost for Elben og i det sjzllandske retsomraade, tilknytning
til =ldre former for ufrihed. Som bekendi h:elder flere nyere
forskere (G. og H. Aubin, H. v. Loesch, W. Weizsicker o. a.) til
den anskuelse, at der under hele den osttyske kolonisationsperiode
gjaldt den bestemmelse, at en bonde kun kunde forlade sit arve-
freste, naar han var i stand til at stille sin herre en fuldt tilireds-
stillende erstatningsfmster — en delvis tilnmrmelse til Paul v.
Hedemann-Heespens af de llesle holstenske historikere forketrede
teori. Dr. Hvidtfeldt fremdrager desuden med rette de eksisterende
vidnesbyrd om, at bonder af slavisk herkomst i flere tilfxlde var
undergivet andre retsforhold end bonder af tysk herkomst. Og
han hetoner med styrke, at adelen i Holsten havde faael gennem-
fort en vidtgaaende frigorelse af dens godsomraade fra de oprin-
delige folkelige ting, saaledes at patrimonialjurisdiktionen her
var almindelig allerede omkring 1450 (s. 17). Han betoner tillige,
at denne jurisdiktionsret, der som forudswetning havde et gods-
omraades samling omkring hovedgaarden, efterhaanden, hvor
fyrstemagten var svag, muliggjorde udviklingen til s»Gutsherr-
schaft« med det haarde livegenskab, vi i 17. og 18. aarh. meder i
@stholsten, hvorfra det bredte sig til de fleste storre ridderskabe-
lige og hertugelige godser i @st- og egne af Vestslesvig (s. 121.,
16 f.). Selvom patrimonialjurisdiktion i dens fulde omfang for
prelater og adelige (sammen med deres exemption fra herreds-
og sogneting) i de to hertugdommer forst definitivt stadfmestedes i
privilegiebrevet af 1524, er det Abenbart den, som den kongerigske
adel fiskede efter, naar den under haandfmestningsforhandlingerne
i Kebenhavn i 1513 begmerede, »at vi maa nyde vore tjenere og
vordnede saa fri som kronen og kirken og de gode maxnd i Sender-
jylland og lante Holsten have deress,) men kun delvis fik op-
fyldt ved den saakaldte shals- og haandsret« i haandfestningerne
af 1523 og 1536, ligesom det kun var de fwerreste adelsgodser
i Danmark, som da og siden opnaaede hirkeret, Dette er forf.
klar over, saaledes at det almindelige blev »at adelens bonder var
tingpligtige under herredets (s. 14). Underligt da, at han ikke ser,
at det slesvig-holstenske ridderskab (og til reformationen hertug-
dommernes prilater) i kraft af den omfattende jurisdiktionsret
allerede i senmiddelalderen kom til at besidde saa store myndig-
hedsrettigheder over sine fmstebonder, at s=rlige regler, der fast-
siog bondestavnsbaandet, var mindre nedvendige, for hoved-
gaardsdrift og hoveri saa sterkt udvidedes under prisstigningen

! . F. Allen: De tre nordiske Rigers Hislorie . .. 1497-1536, II, 5. 586
— ¢l kildested, som dr. Hvidtfeldt besynderligt nok forbigaar.
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i 16. og begyndelsen af 17. aarh. Dette er en af grundene til, at
man stiller sig skeptisk til hans, i tilslutning til J. Jessen frem-
satte hypotese, at den i 15. aarh. paa Sjzlland og de danske
svdoer fremvoxede vornedpligt +skan have wvieret en inspiration
for det estelbiske ridderskab, da det i den senere del af middelal-
deren begyndte at udeve storre magt over sine bonder og binde
dem til stavnen« (s. 15). Der er ogsaa andre aarsager, som det vil
fore for vidt at komme ind paa her. Det samme gielder baggrunden
for den i det sjmllandske retsomraade udviklede wvornedpligt,
som faktisk rummer flere gaadelulde problemer end fremvaxten
af det ostelbiske livegenskab. Her skal blot antydes, at gaaden
ikke, saa lidt som wved livegenskabets oprindelse, lader sig lose
uden ved antagelsen af wldre former for ufrihed, vel isi®r paa
kirke- og klostergodset.,

Skal forskellene i den landboret:lige og landokonomiske ud-
vikling i kongeriget Danmark og i hertugdommerne, som dr.
Hvidtieldt med rette fremhmver som mere iojnefaldende end
lighederne (s. 14), skildres mere ndtemmende, end det er rimeligt
at gore i hans bog, maa behandlingen (foruden forordningen om
livsfaeste 1523) ogsaa omfatte den kendsgerning, at de middel-
alderlige landskabsloves syn paa ret og uret i saa stor en udstrek-
ning kom til at prege Danske og Norske Lov af 1683 og 1687,
Betydningsfuld er ogsaa forordningen af 1682, som gik over i
Danske Lov, om at ingen landsbyer eller bondegaarde maatte
adelegges for at forbedre smdegaardens avling.! Skent den ikke
altid blev strengt overholdt, har den dog sikkert, ved siden af
de driftsekonomiske forhold, haft sin andel i, at hovedgaards-
jorden i forhold til bondejorden i kongeriget aldrig fik det store
omfang, som lilfzeldet var i de ostelbiske lande. Motiverne for
forbudet var, som anfert i den nedsatte kommissions betaznkning,
dels fiskale, dels populationistiske; hertil kom efter landmilitsens
genoprettelse i 1701 de militere. »Bondebeskyttendes i humani-
tier forstand kan man ikke kalde nedlmggelsesforbudet af 1632
og de skarpede gentagelser af det i 1725 og 1740, udstedte i en
tid, hvor hovedgaardsejersynspunkter var de herskende indenfor
regeringen og blandt amtmaendene og hvor efter vornedpligtens
opheevelse i 1702, pas- og andre bestemmelser i forbindelse med
landmilitsordningen gradvis mindskede bondernes bevmgelses-
frihed, en tendens, som kulminerede i stavnsbaandsforordningen
1733 og de senere skarpelser af stavnsbaandet. Den borgerlig-
fodte kancellisekretaer og historieskriver Niels Slange pegede

1 Senesl og bedst behandlet i Gunnar Olsen: Hovedgird og bondegdrd,
1957, s. 118 11,

Historisk Tidsskrift. 12, K. 1. 24
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dog i en memorial fra 1724 paa, at nedlzggelser bl. a. havde den
folge, at de andre bonders hoveri blev strengere, og 1736 indsendte
Nicolaj Ostorf et forslag til kommercekollegiet, hvori han foreslog
udstykning af hovedgaardsjorderne, saaiedes al gaardimsterne
blev hoverifri og fik tid og sind til at passe deres egen avl til
fremgang for dem selv og til gavn for landet. Forslag fra andre
gik i samme retning, bl. a. et af Samuel Gottfried Meyer fra 1739,
som lagde sterk vegt paa, at de foreslaaede reformer afgorende
vilde ndre bondernes sind og naturel.! Kommercekollegiet afviste
med skarp kritik disse forslag, som dog har stor interesse ved at
vise, hvilke aandsstremninger der var ved at rore paa sig blandt
maend af dansk borgerstand — samtidig med at i Holsten grev
Hans Rantzau paa Ascheberg 1739 begyndte at udparcellere en
stor del af sin hovedgaardsjord til hoverifri gaardfestere, baade for
at oge godsets indtzgter og forbedre bondernes stilling, og hertug
Frederik Carl af Plén fra 1735 lod bonderne i flere landsbyer
kobe sig selv og deres brug fri (Hvidtfeldt, s. 42 fi.) — forelobig
dog som enlige svaler. De na®vnte danske forslag staar ogsaa som
et praludium til den offentlige diskussion om reformer, som |
Danmark, sikkert paa initiativ af den tidligere hofprzst og Bergen-
biskop, universitetets prokansler Erik Pontoppidan, tog sin be-
gyndelse ved den kongelige oplordring af 1755 til alle om at ind-
sende af handlinger om »2alle de sager, som kan vare tjenlige til at
opretholde landets flore. Tkke l®nge efter kunde Fred. Litken
paa tryk krave frihed for den danske bonde som middel til at
gore ham til den engelske bondes ligemand i flid og dygtighed;?
kgl. regimentskriver Niels Schelde kunde i det af Pontoppidan
redigerede »Danmarks og Norges oeconomiske Magazine V (1761)
med redakterens rosende efterskrift rette et lidenskabeligt angreb
paa stavnsbaandet og bondens andre byrder og betegne bonde-
standen som »den Stand, som egentlig er et Riges Grundstyrkes,
og J. 8. Sneedorff i sit tidskrifit *+Den patriotiske Tilskuers {1761
63) bruge et lignende udtryk: sdet menneskelige Selskabs og
Statens Grundstottes (blad 114), Sneedorfi formulerer ogsaa,
bl. a. i tilslutning til den franske fysiokrat grev Mirabeau d. =,
onskeligheden af at give bonden »frihed og ejendoms (blad 70),
det fra England importerede slagord (Liberty and Property).

Da dr. Hvidtfeldt i sit afsnit om :Den littercre diskussion og
begyndende reformers (s. 23 fi.) i tilslutning til nyere tyske for-
fatters liegger saa stor en vaegt poa den rolle, som naturretien i
dens af Samuel Pufendorf, Chr. Thomasius og Chr. Wolfl udbyggede

1 G. Olsen: Anf. v., 5. 121 (1., 228 fI.
t Oeconomiske Tankers I 1756, s. 36 1.
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form og den i 18. aarh. af naturretten paavirkede tyske kamera-
lisme har spillet for droftelsen af landbrugets og bondestandens
problemer i Danmark og hertugdemmerne som i Tyskland og
strig, og ganske swrligt fremhever H. G. von Justis og G. C.
Oeders betydning, er det rimeligt at belone, at de hovedtanker,
vi moder hos disse forfattere fra 1750’erne og 1760°erne, er fremme
hos danske reformvenner over 20 aar for, og at Oeders beromte
skrift fra 1769 om, hvorledes der kunne skaffes bondestanden
sFrevheit und Eigenthume i flere henseender foregribes af Snee-
dorfl — under fransk Iysiokratisk indflydelse — og andre danske
forfaltere. At naturret og naturretspaavirket kameralisme har
vieret med til at preege tankegangen ogsaa indenfor det danske
monarki, iszer gennem Oeder, skal ikke bestrides. Men dr. Hvidt-
feldt undervurderer uden tvivl de inspirationer, som fysiokra-
tismen fra o. 1760 gav danske tilhmngere af landbrugsreformer,
iser ved at styrke den interesse for engelske landbrugsforhold,
som allerede for havde gjort sig geldende (bl. a. hos Fred. Liitken).
Og det lader sig neppe gore at rokke afgorende ved Edv. Holms
syn, at danske forfaltere i1 aartierne omkring 1750 har «folt sig
steerkere hendragne til fransk og engelsk Aandsliv end til det
tyskes, og at sderes Hjxrter tilhorte den engelske og endnu mere
den franske Literatur, ligesom det engelske og det franske Folk
afgjort vare de, der interesserede dem mests?

Hertil kommer imidlertid noget andet, som ber siges, selv-
om en bevisforelse i enkeltheder vilde nedvendiggere en omfatien-
de vurderende redegorelse. Edv, Holm skrev i 1888 det smukke
og stadig hejst vaerdifulde jubilumsskrift sKampen om Landbo-
reformerne i Danmarks (hvis titel ejensynlig har inspireret
dr. Hvidtfeldts). Det indgaar som led i den rekke afhandlinger
(udgivne 1879-88), i hvilke den fremragende historiker belyste
dansk tenke- og folemdde med hensyn til stat og samfund,
regeringsmagt og frihed fra og med Holberg til trykkefrihedsfor-
ordningen af 1799, og som er forstudier til det monumentale
veerk om Danmark-Norges (og hertugdemmernes) historie 1720-
1814. Senere skrev Holm i delte wvierks bind II, 2. Afd. (1909),
5. 447 1., at sden Droftelse, der fandt Sted om Livegenskabet,
paa ingen Maade kan sammenlignes med den voldsomme og
omfattende Forhandling, som Kampen om Landboreformerne
fremkaldte i Danmarke Efter lesningen af dr. Hvidtfeldts bog

1 Om del Syn paa Kongemagt, Folk og borgerlig Frihed, der udvik-
lede sig i den dansk-norske Stat i Midten af 18de Aarhundrede (1746-1770),
1883, s.28; jvi. Danmark-Norges Historie. .. {1720-1814), III, 2. Afd.,
18948, 5. 473.
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er man tilbojelig til at give den wldre historiker ret. Det skyldes
til dels, at reformmandene i Danmark — Erik Pontoppidan,
Henrik Stampe, J. 5. Sneedorff, Niels Schelde, Chr. Martfelt,
Fred. Liitken, I". F. Suhm, A.C. Teilmann, Tyge Rothe, V. AL
Hansen, P. C. Abildgaard, Ludvig Reventlow og fremlor alle
Chr. Ditl. Reventlow og Chr. Colbjornsen — gennemgaaende
var af storre format og prieget af storre medmenneskelig varme
end de fleste reformtilhaengere og -skribenter i Holsten og Sles-
vig — med al respekt for Johan Chr. Fabricius, August Niemann,
Jiirgen Bladt, Fr. W. Otte, G. L. Bokelmann, C. U. D. v. Eggers,
F. 0.V, Lawiitz, H. Fr. Baudissin, L. A. G. Schrader, D. H.
Hegewisch m. fl. Betegnende nok betoner en af dem, som i hertug-
dommerne med den mest glodende lidenskab forsvarede smenne-
skehedens hellige rets, rektoren i Slesvig H. P. C. IEsmarch med
stolthed, at han er dansk af fedsel. Meget sterkt dansk (og nor-
disk) paavirket var ogsaa en anden slesviger: J. C. Fabricius.
Der bor her mindes om, at mens forslag om og forseg paa at
ophmve livegenskabet i Hertugdemmerne i 17. aarh. og frem til
1790’erne er ganske faa og kun sjmldent forer til resultater i
praksis (Hvidtfeldt, s. 40 fi.), gjorde Christian IV 1633-34 forsog
paa at faa vornedskahet oph®vet og fik 5 rigsraader og 17 adelige
fra det sjmllandske retsomraade betingelsesvis med sig; paa
stendermodet 1660 fremkom forslag derom fra rigsraad Gunde
Rosenkrantz (betingelsesvis) og fra kebenhavnske borgeres side,
og i sit politiske testamente 1666 gik rigsskatmester Hannibal
Sehested med stor styrke ind for bidde denne reform og for ned-
siettelse og fastsmettelse af howveriet til et vist antal dage om aret,
for at viekke og fremme bondens arbejdslyst indenfor alle erhvery,
et motiv som ved siden af onsket om at styrke forsvarsviljen
ogsaa fremhmves i forordningen om vornedskabets ophavelse
al 1702, som flertallet af den nedsatte kommissions adelige og
borgerlige medlemmer gik ind for, Det var, skrev Ludvig Holberg
i sin 49. epistel, »den storste Zirate i Frederik I'V.s historie. Skont
godsejer- og militere interesser i forening — ikke uden indflydelse
fra indvandrede tyske godsejere — siden skulde lxgge et saa
tyngende aag paa den danske bondes skuldre som ingensinde
for, kom dog forordningen af 1702, som er enestaaende i dalidens
europxiske historie, til at faa en stor betydning som stette for
reformvennernes kamp efter 1755. Den er udtryk for en dansk
tradition i synet paa honden, som har endnu wldre rodder end
de nzvnte og trieder frem i Christiern ILs lovgivning, forordningen
om livsfeste af 1523 og Frederik Ls og Mogens Goyes forsog sam-
me aar paa vornedskabets ophmvelse. Der er jo en portion sand-
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hed i Erik Arups ord, at et grundtrak i dansk historie #er den sta-
dige h®vdelse af ligheden, saa vidt det til enhver tid har veret
muligt, i alt fald som afviergelse eller fjernelse af uligheds.!
Hermed forbandtes i 18, aarh. entusiasmen for den norske
bondefrihed (hos G. Schoning, Hans Bull, Nordahl Brun, Suhm,
T. Rothe m. 1.) og den sterke viext i det norske hondeselvejes
udbredelse, og desuden og ikke mindst den rige udfoldelse af
dansk-norsk aandsliv fra Kingo, Brorson og Chr. Falster frem til
Johannes Ewald — vel den europmiske preeromantiks storste og
hjerteligste digtergenius — og Johan Herman Wessel, en udvik-
ling, som n:redes af baade hjemligt og fremmed, af humanisme
og religiose stromninger, blandl de sidste is@er pietismen. Den
centrale skikkelse i denne overveldende rigdom er naturligvis
Holberg. Han kunde give udiryk for skepsis overfor de sjelland-
ske bonders udviklingsmuligheder, men han forte skikkelser fra
deres verden med levende anskuelighed frem for almenheden i
sPeder Paarse og i nogle af sine bedste komedier, han bevidnede
i #NWiels Klime« bondernes arbejde sin agtelse og talte med sym-
pati om den naturlige forstand og saglige kyndighed hos dygtige
bonder, med harme om de trzllekaar, som fogeder, herskaber
og priester ofte bad bonden. Med Holberg begyndte faktisk den
litterere behandling af bondeproblemer i Danmark; alle de
senere danske forkempere for bondereformer, ikke blot Soro-
skolens J. 8. Sneedorfl, havde lest ham og inspireredes af ham.
De talte — hvad enten deres ideal var Irie forpagtninger efter
engelsk forbillede eller beskytielse af bondebrugene — blot med
storre varme og optimisme om :den kwere bondestands, end den
store komiske digter og keligt-rationelle livsfilosof svang sig op til.
Vilh. Andersen saa rigtigt da han skrev om sdet Samspil
mellem Akademikeren og Almuen, som ferst Holberg, siden
Grundivig fik i Stands (Ill. dansk Litteraturhistorie 11, s. 96).
Der bor dog i denne sammenh@ng sendes en tanke til Ewald,
som vovede i «Fiskernes (1779) at gore jaovne almuesfolk til hel-
tene i et alvorligt versedrama, og for hvem folkeoplysning var
en hjertesag. Endnu mere almenlzst, ogsaa i tysk oversmtielse,
blev det vierk, hvorfra Ewald havde hentet sit emne, Owve Mal-
lings »Store og gode Handlinger af Danske, Norske og Holsteneres
(1777). Malling, den dansksindede, men konservative statsleder
Guldbergs protegé, holdt sig endnu forsigtigt tilbage i reform-
kampen, men hans helstatslige nationalfolelse omfattede ogsaa
honden, som han i sin bog skildrer, som det hed i forordet, sunder-

I Danmarks Historie II, s. 396.
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tiden ved S5iden af IKongen, thi hans Handlinger fortjente at
staae ders.

Til optimismen bidrog bl.a. de bedrede landbrugskonjunkturer
0g del heidige udiald af Chr. Ginther Stolbergs reformer paa
Horsholms gods (1759-61) og A. P. Bernstorffs og Torkel Badens
paa godset Bernstorfl (1764-67).2

Man kan nappe beskyldes for uberettiget nationalistisk over-
vurdering ved at hmvde, at dansk-norsk aandsliv, naar undtages
abstrakt og systematiserende filosofi, som aldrig var nordboernes
stzerke side, musiken og kunsthistorien (Winckelmann), i den
nevnte periode, indtil Herders, Goethes og Schillers fremireden
i 17707erne og 1780°erne, overgik det tyske m.h.t. digtergenier
af hoj rang indenfor forskellige genrer og i folelsernes mgthed,
styrke og rigdom. Man berover herved ikke Lessing den w=re,
der tilkommer ham, og Wieland den vel noget ringere, hvorpaa
han kan gere krav. Dette rige dansk-norske aandsliv, i hvilket
hjemlige traditioner forenedes med inspirationer fra antiken,
bibelen, Vesteuropa, Italien og Tyskland, skable en Ifrugtbar
grobund for den danske kamp for landboreformer, uden hvilken
denne ikke fuldt forstaas.

Ner tilknytning til dansk aands- og lerdomsliv, iser dansk
historieforskning, havde lensgrev Johan Ludvig Holstein {til
Ledreborg, fodt i Mecklenburg, men gennem sin fader J. G. v.
Holstein, som for sonnens fodsel traadte i dansk hof- og siden i
dansk statstjeneste, tidligt akklimatiseret i Danmark, hvor han
wgtede en dame af gammel dansk adel, og fra 1735 til sin ded i
1763 oversekretzer i Danske IKancelli og medlem af konseillet.
Aigteparrets karakterfulde og dybt religiose datter blev 1762
stifmoder til den 14-aarige Chr. Ditlev Reventlow og hans tre
aar yngre broder Ludvig. Mere paa initiativ af hende end af deres

1 Dr. Hvidtfeldt kritiserer, at A. P. Bernstorf § et brev al 1783 om ind-
skriften paa mindestotten over hans farbroder .J. H. E. BernstorfT paa
Gentofte Bakke onskede anfort, at onkelen shar varet den forste 1 Danmark,
som har gjort dettes, den eneste, som helt har udfort dette, uden at omtale,
at hans svigerfader grev Stolbergs Horsholmrelormer i vasentlige henseen-
der blev taget til forbillede. Dr. Hvidtfeldl getler paa, at Bernstorfl d. y.
har glemt delte (s. 45 £.). Det er dog meget lidt sandsynligt. Paa indskriften
takkes Bernstorff d. &, af godsets beboere, fordi han sgav uwdskiftede, hov-
ningsfrie, arvelige Gaardes ete. Paa Horsholmgodset fandt ingen udskifl-
ning al fmllesskabet med paafolgende udflytning sted. I dette tillmlde
hverken glemte eller lpj A P, Berastorfl, selvew muan, naar der maales
med guldvagt, nok kan sige, at han gav farbroderen og deres fzlles slzgts-
navn noget mere, end der strengt tagel tilkommer dem. Men Stolbergs
son gik endnu videre 1 samme retning i sin lovprisning af laderens veerk
(s. 205).
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humane, men konservative og lidet aktive fader studerede bred-
rene 1764-67 ved det danske akademi i Sorps. Skont de havde en
tysk lege, den udmerkede Carl Wendt, en aandsiriende af stif-
moderen, som hovmester og det i hjemmet herskende sprog var
tysk, fortes ismr den @mldre af broedrene tidligt ind i det danske
aandsmilieu, hvortil siden under et ophold i England kom steerk
betagelse af engelsk liv og borgerfrihed. Han lerte sig at beherske
det danske sprog ogsaa skriftligt, hvad ingen af de to bersmte
Bernstorfler nedlod sig til og blev, som ridderskabets forstemand,
den gamle grev C. U. Brockdorft til Kletkamp 1797 med sorg
fastslog, sdansk af hjerte og sj=le (Hvidtfeldt, s. 266). A. P. Bern-
storfl havde samme syn som Brockdorfl og holdt derfor til sin
dod rentekammerpraesidenten udenfor statsraadet. Monarkiets
hoje tyske embedsmand og godsejere betragtede nmsten lederen
i de danske landboreformer som en national konvertit eller re-
negat. Det er ogsaa tonen fra de danske reformskrifter og fra
Ewalds lyre, som klinger i det jublende brev, som Revenllow
14, juli 1786 skrev til sin soster Louise, grevinde 5tolberg, da
han havde faaet kronprins Frederiks samtykke til neds=tielsen
af den store landbokommission. I brevet peges ogsaa paa den
danske tradition: sHwvad Frederik IV onskede at vmre, det er
Frederik VI...« Sin tro paa lighedens ideal gav Reventlow
udtryk i hans nidkaerhed for ved folkeoplysning at faa udslettet
skellet mellem »civiliseredes og suciviliseredes.

Naturligvis forbandt Heventlow med sin ogsaa menigmand
omfattende danskhedsfelelse, skant han mere var det praktiske
livs end de boglige studiers mand, kendskab til den udenlandske
stats- og samfundsteoretiske litteratur, dog ikke kun den tyske.
Det samme gelder i storre eller mindre omfang de fleste danske
reformskribenter. Men Holm har utvivlsomt ret i, at de fleste af
disse skribenter i de forste aartier efter 1755 (og forfatferne af
reformbet@nkninger til kommercekollegiet eller rentekammeret
i 1730°erne kan her medtages) helt overvejende byggede paa
deres personlige kendskab til de danske landboforhold, sforuden
at ogsaa deres naturlige varme Felelse drev dem frems. »sDet maa
fastholdes, at Arbejdet for Bondestandens Frigorelse herhjemme
fra forst af har havt et stmerkt, ganske selvst@ndigt udviklet
dansk Element i sige.!

Det lader sig paavise, at denne sgenius locis og kendskab til
landboforhold i Danmark og Norge har veret med til at inspirere
udlendinge, som i Danmark i tale og i skrift virkede for reformer
i bondekaar og landbrug, hvad enten deres forudsatninger wvar

! Danmark-Norges Historie ... (1720-1814), III, 2. Afd., 5. 80 1.
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overvejende tvske — som J. A. Cramers, Klopstocks og Oeders
eller overvejende franske eller fransk-schweiziske — som Saint-
Germains og Reverdils!. Hvor lidt dr. Hvidtfeldt har blik for
denne danske linie, fremtrader nasten grell, naar han fvrmer
en udtalelse som denne: sMan vil ikke kunne forstaa kronprins
Frederiks indsats som hersker uden at se den paa baggrund af
den tyske naturret og den tyske kameralistiske lmres (s. 430).
Man kan maaske tro, hvad Oeder 22. jan. 1788 skrev til hertugen
af Oldenburg: at kronprinsen, efter hvad man havde forsikret
brevskriveren, havde slmst mine forskellige afhandlinger med
deltagelse og varmes, saa vidt, at den da 20-aarige regent havde
kigget lidt i eller ladet oplmse for sig passager i de nmvnte af-
handlinger. Men kronprinsen havde fazet en ringe uddannelse,
blev aldrig meget stiv i tysk og lmste sjmldent andet end stats-
papirer, ansogninger og aviser. Derimod gik han ofte i Det kgl.
Teater og oplevede der baade sFiskernes og Th. Thaarups +Hast-
gildete. Axel Linvald har med rette fremhsevet, at kronprins
Frederik var mere administrator end lovgiver. »Som han over-
hovedet manglede Anlaeg for det store og var blottet for Fantasi,
laa det udenfor hans Begrensning at trzkke Linierne op for
Udviklingen og gennem store Lovgivningsarbejder at bestemme
dens Retning ... Foarst naar hans Ministre havde taget Sporgs-
maalene op og forklaret deres Synspunkter, evnede han at arbejde
sig ind i deres Anskuelser og tilegne sig deres Indholde«.?

M.h.t. de danske landboreformer var Chr. D. Reventlow hans ho-
vedraadgiver baade fer og efter den samtale i juli 1786, da han
varmt og helhjertet sluttede sig til rentekammerchefens reform-
tanker og til nedsmttelsen af den store landbokommission med
den sammens@etning og de opgaver, som Reventlow onskede.
Da han tog dette for hele landbosagens losning afgorende skridt,
var han 18!/, aar gammel og sikkert ret uvidende om den tyske
naturrets og den tyske kameralvidenskabs teorier. Men han
besad »en medfodt Sympati for Menigmand og Trang til at skaffe
ham Anerkendelse som fuldgod Borger i Samfundet«.? Det i den
givne forbindelse kuriose ord smedfodts kan vel forsvares med hen-
visning til den godlidenhed, som flere af kronprinsens fedrene og
modrene forficdre ejede. Men sympatien og trangen havde dog faaet

! Carl Roos har berort dette forhold i sin lankevakkende recension
af Leopold Magons og J. W. Ealons boger om Ltysk indflydelse paa dansk
aandsliv i 2. halvdel af 18. aarh, Hist, Tidsskrift. 10, ck. I, 1930-31, 5. 226 17

* Kronprins Frederik og hans Regering 1797-1807, s. 42; om kronprin-
sens barndoms- og ungdomsudvikling se ismr Holm: Danmark-Norges

Historie ele, ¥V, 5. 711 fI.: VI, 1. Del, 5. 1 1T,
¥ Linvald: Anf. v., s. 37.
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deres retning under indflydelse af det aandsmilieu, som hans kon-
geriges belydende forfattere og landboreformvenner og -skriben-
ter havde skabt, i forening med den unge mands haarde person-
lige erfaringer, hans enkelthed i fole- og teenkemaade, hans ret-
linethed og hans alle undersaatter omfattende danskhedsfolelse.
sHan er ikke nogen frankernes lerlinge, skriver dr. Hvidtfeldt
(s. 430). Aa nej — og dog: Var han helt uden viden om, hvad
Reverdil havde lagt hans ulykkelige fader paa sinde? Sikkert er
imidlertid, at han i langt ringere omfang wvar en sgermanernes
lierlings end forfatteren af den foreliggende bog.

I sit afsnit om »Europmisk diskussion og reformarbejdes
skriver dr. Hvidtfeldt: »Aldrig siden er Europa blevet internatio-
nal som i dette forjettende aarhundredes (s. 23).

Som saa mange andre almindelige vendinger trznger ogsaa
denne til at modificeres. For det forste er udvekslingen af baade
materielle og aandelige kulturelementer indenfor den europeaeisk-
nordamerikanske kulturkreds, i alt fald wvest for sjerntmeppets,
jo i vore dage mere intensiv og omfatter et langt bredere udsnit
al befolkningerne end i 18. aarh. Men dernwest er det 15. aarh.s
sverdensbhorgerligheds (+Weltblirgertums) jo i forste linie et ud-
slag af fransk sproglig og aandskulturel indflydelse paa de andre
europziske landes hojeste overklasser og aandseliter, hvortil maa
fojes, at hvad de ofte formelt saa bliendende franske skribenter
bragte til torvs i vesentlige henseender havde rod i britisk tenk-
ning og stats- og samfundsliv, og at den direkte britiske indfly-
delse var stigende i aarh.s 2, halvdel. De ast-vestlige stromninger
har langt mindre betydning for Goethes og romantikkens tid.
Storst indflydelse havde i saa henseende vel den tyske og tysk-
ostrigske musik, =ziiricheren Gessners idylliske hyrdedigtning
og—ismr i England — den tyske pietisme, til dels via Nord-Amerika
{Wesley). Den moderne roman havde sit udspring i Frankrig og
England, det borgerlige drama i England, forromantiken i Skot-
land, Schweiz og England, for Rousseau paa szlsom vis parrede
den med rationalismen. For indlemmelsen af sdet gotiske Elysiums
i europeisk litteratur betod det 17. aarh.s nordiske latinskrivende
oldforskere og fransk-schweizeren P.-H. Mallet mere end Troels
Arnkiel, J. G. Keyszler, G. Schiitze og (den stmrkt danskpaavir-
kede) H. W. Gerstenberg.

I forbindelse med sin omtale af europwisk indflydelse paa
reformdreftelsen i det danske monarki skriver dr. Hvidtfeldt
(5. 23): sEnhver dansk mand eller kvinde i Danmark forstod
selviolgelig tysk.! Det wvar naturligt i det nationalt blandede

! Om berettigelsen af denne udtalelse se bl. a. Roos: Anf. sted, s, 222 f,
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monarki.« Han sporger ikke, hvorfor — hvad der var mindst
lige saa naturligt — kendskabet til de to kongerigers rigssprog
og hojtstaaende litteratur ikke var lige saa almindeligt blandt
de dannede i herlugdommerne. Som for nzvnt, var den tyske
litteratur i 18. aarh. ikke overvattes fascinerende for IKant,
Herder, Goethe og Schiller. Og det aandsliv, som udfoldede sig
i Holsten med centrer paa nogle ridderskabelige herreseder, iswer
grev Fritz Reventlows Emkendorf og, i ret ner tilknytning dertil,
ved Kiels universitet, var overvejende epigonagtigt og, hvad
slotskredsene angaar, med et ikke ringe preg af aandfuld selskabs-
leg, en karakteristik, som man uden at gaa sandheden for nmr
ogsaa kan anvende om det schimmelmannske aands- og selskabs-
liv paa Solyst og i Bredgade — irods de forsog, som er gjort af
L. Bobé, Otto Brandt, Leopold Magon o.a. paa at glorificere
denne nordtyske aristokratiske kulturudfoldelse, Hvor virker
ikke ved sammenligning aarhundredets dansk-norske aandsliv
langt mere livsnert og rigere paa mgte digterbegavelser. Det
samme gwelder tidens svenske litteratur, iser i den gustavianske
periode med Bellman som den ypperste genius. Et tilsvarende
forhold er i ovrigt til stede, naar man ser paa tidens billedkunst.
Hvilken i 18. aarh. virkende tysk kunstner staar maal med C. G.
Pilo, N. Abildgaard, Jens .Juel, J. T. Sergel og B. Thorvaldsen?
I alt fald ikke A. R. Mengs, J. H. Tischbein og den ulykkelige
tysk-slesviger Asmus Carstens.

Betegnende nok var den i hertugdommerne og i IKKebenhavns
tyske aristokratkreds hejst vmrdsatte digter den riiberschwiing-
liche: og kunstlede Klopstock, og blandt de til Holsten fastere
knyttede fejredes iser Eutinrektoren J. H. Voss, betydeligere som
oversatter end som skabende aand. Goethes indflydelse var ikke
dybtgaaende indenfor kredsen (modsat forholdet i Oehlenschliiger-
Tegnértidens Norden); dens damer, der spillede saa stor en rolle
som smags- og aandsdommere, fandt den storste tyske digter
umeralsk. Dyrkningen af Schiller var forbigaaende og uden megen
sans for hans storhed som dramatiker og psykolog, saa hejt
man end beundrede hans idealisme. Blandt de ikke faa rammende
bemwmrkninger i Paul v, Hedemann-Hespens knudrede storvark
er den, at der over hertugdommernes aandsliv i Klopstocktiden
rugede den tragik, »dass ihre Minnlichkeit so oft an ihre Geistig-
keit nicht heranreichte.! Tvillingekongerigernes aandsliv i 18.
daril. siaar i flere henseender i geld til det tyske, Mindst gaider
det de to store norsk-kebenhavnske komiske digtergenier Holberg
og Wessel, der niermest maa betegnes som allergiske overfor det

! Die Herzogtimer Schlesvig-Holstein und die Neuzeit, s. 540.
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specifikt tyske. I hojere grad Brorson og Ewald og flere mindre
aander. Men dels i kraft af det nordiske i deres vmssen, dels ved
frugtbare impulser fra andre kulturer formaar de at heevde sig i
deres selvstendighed og ofte at heeve sig op over de sydfra kom-
mende paavirkninger. (En hojt begavet aand, Jens Baggesen,
bidrog forseget paa at blive baade dansk og tysk digter til at split-
te). Den tyskhed, som lenge dominerede saa sterkt ved de ene-
vieldige Oldenborgkongers hoffer og paa tyske hojadelige familiers
herresieder 1 Danmark og i deres palzer i Kebenhavn, var derfor
domt til at vige for en langsomt, men sikkert sejrende danskhed.
Det holder, som wvist, ogsaa stik for landboreformbevagelsens
vedkommende. Og her er talen ikke blot om kongeriget, men ogsaa
om hertugdemmerne.

Det er nemlig en kendsgerning, som dr. Hvidtfeldt ikke rig-
tigt har faaet fat paa — se bl. a. hans afsnit om sKongerigets
betyvdning« (s. 46—47) — at hovedaarsagen til, at livegenskabet
ophievedes i Holsten og Slesvig tidligere end i nogen anden tysk
stat, med undtagelse af Josel IlLs bohmiske og sydestrigske
lande og den fysiokratiske hertug Karl Frederiks Baden, var de
store danske landboreformlove og det pres, som fra reformvenner
i Kebenhavn udovedes paa hertugdemmernes ridderskabelige
og andre godsejere.

Forfatterens skildring af diskussionen om landboproblemer
i Europa og hertugdemmerne har derfor knapt nok den betydning,
han tillegger den, selvom redegorelsen ismer for droeftelserne og de
begyndende reformer i Slesvig og Holsten naturligvis ikke helt
kunde undveeres i hans bog. Han svigter paa to punkter. Det rids,
han, wviesentligt paa grundlag af L. A. G. Schraders »Handbuch
tder Vaterliindischen Rechtes 1 (1784), giver af »Livegenskabet
paa reformtidens (5. 19-22), er meget summarisk. Her burde han
for en gangs skyld have bredt sig mere og tegnet et anskueligt
billede af de livegne bonders forskellige klassers, ofte fra gods
til gods ret varierende byrder og levevilkaar. Hans materiale er
rigt nok dertil. Et eller flere kort over godsomraaderne og deres
beliggenhed i forhold til de kongelig-hertugelige amter og lande
vilde samtidig have vdet leseren en god hjzlp. Hvad der savnes,
er ogsaa en samlet redegorelse for hertugdommernes temmeligt
indviklede administrationsforhold, ikke mindst for at vise, hvor
omfattende et selvstyre godsejerne besad i forhold til de centrale
regeringsorganer. 1 de fleste henseender sorterede de under Tyske
IKancelli i Kebenhavn, saaledes at deres everste chef var dettes
direktor, fra 1784 prasident, A. P. Bernstorfl (1773-80, 1784-97),
som tillige var udenrigsminister, mens de, modsat de kongelige
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amter og lande og byerne, var omtrent vaf hmngige af rentekam-
meret og dets chef Chr. D. Heventlow (fra 1784 1. deputeret.
1789-1813 praesident).

Efter de indvendinger af forskellig art, som her er [remfort,
er der al mulig grund til at betone, at dr. Hvidtfeldt i den snes aar,
han har syslet med emnet, har erhvervet sig et imponerende
stort kendskab til den relevante wmldre og nyere litteratur og
ikke mindst til det vieldige utrykte stof i en reekke offentlige og
private arkiver og haandskriftsamlinger i kongeriget, hertugdom-
merne, Oldenburg og Hannover. Ikke mange historiske wvicrker
hviler paa saa solide fundamenter og er i samme grad prieget af
arkivalsk grundighed og skoling. Her overgaar det langt arbejder
af de historikere, som tidligere har behandlet ophmvelsen af liv-
egenskabet i hertugdommerne. Roses maa ogsaa den fyldige ind-
holdsfortegnelse og det rationelt anlagte henvisningsapparat,
som i hej grad letter benyttelsen af vierket. Og selvom forf. ikke
kan siges afgorende at have mndret grundlinierne i billedet af
frigorelsesvarket i Holsten og Slesvig, saaledes som de er tegnet
af Georg Hanssen i hans grundleggende veerk fra 1861, Edv.
Holm, Axel Linvald, Otte Brandt, Holger Hjelholt og Chr.
Degn, saa har han paa en lang razkke punkter kastet nyt lys
over personer og deres synspunkter og stillingtagen under de
mange dreftelser i privatbreve, i1 trykte skrifter og i de forskellige
corpora, kommissioner og kollegier, og over de @®ndringer, som i
praxis fandt sted paa hertugdommernes godser i det behandlede
tidsrum. Og den, som i flere tilfzelde afviger fra hans synsmaader,
vil redebont erkende, at grundlaget for kritiken i stor udstrekning
bygger paa hans redelige og objektive resuméer af og citater fra
de talrige kilder, Erkendes bor ogsaa, at selvom reformbevaegelse
og reformvark i Danmark former sig mere dramatisk og spmxn-
dende, saa havde befrielsesvierket i hertugdemmerne nok saa
vanskelige problemer at kempe med, bl. a. fordi den i kongeriget
under hoved- og avlsgaarde dyrkede jord wvar relativt ringe i om-
fang i forhold til bondejorden, mens forholdet i hertugdommernes
godsomraader var det modsatte, og fordi godsejerrettighederne
i de sidstnevnte var adskilligt mere omflatlende og kunde bygge
paa aarhundredgammel s@dvaneret, mens stavnsbaandet i kon-
geriget — omend @mldre forhold spillede ind — som retsgrundlag
havde en ret ny kongelig lovgivning, knyttet til landmilitsen.

1 hertugdemmerne tog, hvad forf. 1kke skjuler, diskussionen
om bendernes retsstilling og kaar, som saa linge havde optaget
sindene i Danmark, forst fart efter udgivelsen i 1787 af H. Kamp-
hoveners paa tysk skrevne vark om udstykningen af og ophmvel-
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sen af livegenskabet paa kronens domsnejorder i Slesvig og
Holsten. Forf. har uden tvivl ret i, at fremtreedende danske re-
formmsand, i forste linie Kamphoveners chef i rentekammeret
Chr. D. Reventlow, har givet stodet til udarbejdelse af bogen.
Men det burde da stmerkere wviere fremhmvet, som IEdv. Holm
gor det, at det i bogen udtales, at staten har ref og pligi til at kreve
ogsaa livegenskabet paa privatgodserne ophwvet. Dette maa
have gjort et stierkt indtryk i hertugdemmerne. 1 samme retning
virkede naturligvis den berommelige danske forordning af 20.
juni 1788 om stavnsbaandels oph®velse med aar 1800 som defi-
nitiv afslutningsirist og de andre betydningsfulde danske landbo-
love,!

Der er i denne forbindelse grund til at fremdrage en ridder-
skabelig godsejer, som forf. er noget haard imod, nemlig den som
landmand hojtansete kammerherre Hugo wvon Buchwald til
Fresenburg, fra 1797 okonomisk raadgiver for hertug Frederik
Christian af Augustenborg. I anledning af en strid mellem hertugen

*

og hans bonder skrev v. Buchwald bl. a. i et brev til hertugen:
sMenneskets keerlighed begynder dog overfor sig selv.« Dr. Hvidt-
feldt nagler disse ord paa vaggen som det stwrkeste udtryk for

! Selvom de iser 1 1770°erne og 1790°erne stigende landbrugspriser,
som forf. fremhiever (s. 94 [1.), havde deres andel i de godsreformer, som
navnlig i 1780erne og 1790'c¢rne fandt sted i hertugdemmerne, spillede
ogsaa reformerne paa dommnegodserne og i kongeriget deres rolle som for-
billeder. I Slesvig var livegenskabet for 1/1 1791, ismr fra 1780 erne, ophsvet
paa 18 godser, deraf 13 i Angel, hvortil 1791-96 kom vderligere 9, derafl 4
i Angel (i alt 27 godser med 476 1,2 plove). Som oftest fandt tillige udpar-
cellering og indlerelse af arvefmste eller selveje sted. Hvor tilsvarende
reformer i 1780"erne og 1790'erne, indtil 1,1 1797, gennemfertes i Holsten
{paa 7 godser med 62 plove), drejede det sig om godser, hvis ejere stod
regeringskredsen i Kobenhavn mere eller mindre nmr. Dr. Hvidtfeldt
nwvner dette for Johann Matthias Schalburgs og Ernst Schimmemanns
to brodres vedkommende, men overser, al del samme geelder ejeren af
AMuggesfelde generallojtnant grev Caspar Hermann Goltlieb Molike, son
af overhofmarskal lensgrev A, G. Moltke og i sin tid tilhsnger af Saint-
Germain, og den revolutionsvenlige grev Nikolaus v, Luckner, hvis fader
af samme navn 1783 var opleftet i dansk grevestand, 1791 blev fransk
feltmarskal og 1794 guillotineredes. Til samme kalegori maa i virkeligheden
henfores «den  maErkeliges  olding konferensraad Paridon Nikolaus v,
Cossel Uil Jersbaek og Stegen, som ophavede hoveriet, foretog en omfatlende
udparcellering og i stor udstrekning indferte arvelwsle, men afl juridiske
grunde protestercde mod ophmvelse af livegenskabet, som han i ovrigt
erklerede sig =af hele mit hjerte fjendsk imod « Hvidtfeldt, s. 85-89, 210-14).
Det burde vere oplyst, at v. Cossel 1764-71 var i dansk statstjeneste, bl. a,
som kommitteret i General-Landels-Okonomi- og Kommercekollegium og
1769-70 i Generallandvesenskollegiet, hvis sekretmr han 1768-69 wvar.
Paa nogle andre holstenske godser ophevedes 1791-96 hoveriet, men ikke
livegenskabet, og bonderne blev tidsfestere (s. 89-80).
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den godsejeregoisme, som han tillzegger det store flertal af hertug-
dommernes godsejere {s. 420). Han overser, at de, selvom de ikke
helt stemmer overens med et hovedbud i evangelierne, dog har
veret handlingsnorm ikke biol for de nmvnie godsejere, men for
det altovervejende flertal indenfor alle befolkningsgrupper siden
historiens gry. H. v. Buchwald bor imidlertid ikke blot erindres
for denne sanddru bekendelse og sit noget konservative syn paa
hoveriet, men for den kendsgerning, al han i sin besvarelse af det
17946 til godsejerne udsendte cirkulere uden forbehold og med varm
tilslutning gik ind for livegenskabets oph®velse med aar 1300
som seneste tidsfrist (s. 215). I svaret mindede han om - hvad
dr. Hvidtfeldt nejes med at omtale en passant (s. 104), skont
kildens trovserdighed efter sagens natur er uangribelig — at, da
man i Danmark ophmvede slivegenskabets (altsaa 1788 eller ikke
lenge efter), »ansaa jeg det for min pligt to aar efter hinanden at
fremswtte et lignende onske med hensyn til Holsten og at bringe
denne vigtige sag i forslag.« Dr. Hvidtfeldt n®vner i denne for-
bindelse, at v. Buchwald mente i ridderskabet suden wvmsentlig
sukces at have fort en oppositionstales, at han i skattesagen var
modstander af de privilegichevdende ridderskabsmedlemmer,
og at han ssynes at have haft ret nmor forbindelse med kronprinsen«
(s. 105).

Allerede kort efter den danske stavnsbaandslosning og eflter
hans syn som nodvendig konsekvens af denne har altsaa et klart-
seende ridderskabsmedlem af @ldste holstenske uradel, i hvis
slegt der var tradition ikke blot for en del selvraadighed, men og-
saa for samfundssind og reformtrang,! sogt at fremkalde en gods-
ejererklering om livegenskabels ophmvelse, den som forst 1797
blev til virkelighed.

Men der arbejdedes i samme retning fra anden, meget hojtstaa-
ende side. Den holstenskfedte retslerde og nationalekonom af
ny-adelig familie C. U, D. v. Eggers, 1785-89 professor ved
Kobenhavns Universitet i statsret og kameralvidenskab, fra
1786 anvendt af centralregeringen i forskellige hverv og neert
knyttet som raadgiver til A, P. Bernstorff, var en ivrig talsmand
for ophmvelsen af livegenskabet, hvorom han udgav et latinsk
skrift, der skaffede ham doktorgraden i Gottingen (1791) og flere
afhandlinger paa tysk, der gav ham ry. Han tillagde i en dansk
afhandling 1805, som redegor for forhandlingerne om livegenska-
bets ophmvelse indtil 1797 kronprins Frederik hovedzren for
reformens gennemforelse. sHan selv fattede med mdel varme den

! Se bl.a. Dansk biografisk Leksikon IV, s 313-25, C. 0. Boggild-
Andersen: Hannibal Schested I, 5. 376,
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store tanke at se alle sine undersaatter personlig frie: Han for-
fulgte den med urokkelig fasthed.« Og han udtalte efter udstedelsen
af den definitive forordning af 19. dec. 1804, at derved fuldfortes
»et onske, der nesten i tyve aar har varet mig magtpaaliggende.«
Usandsynligt er det ikke, som forf. mener, at v. Eggers’ kilde er
et brev fra kronprinsen til kancellipraesident Mosting af 17, dec.
1804, hvori han udtaler, at livegenskabet altid havde varet ham
forhadt, og at han folte sig smeget lykkelig over, at en yndlings-
tanke, jeg har haft i mere end 20 aar, nu endelig bliver til virke-
ligheds (Hvidtfeldt, s, 102). Selvom forf. uden tvivl har ret i, at
kronprinsen nappe helt forstod rekkevidden af de med livegen-
skabets ophavelse forbundne militzre og andre problemer (s. 264),
og selvom Ernst Schimmelmann aabenbart nmrede nogen mis-
tillid til kronprinsens fasthed, da han i et brev il grev Cai Revent-
low til Altenhof fra april 1795 skrev: »Hvis kronprinsens retfzr-
dige onske kunde blive hans alvorlige og retfzerdige vilje, saa vilde
han sandelig vaere nimodstaaelige (s. 127), saa kunde man i her-
tugdemmerne ikke nwere tvivl om, i hvilken retning regentens
ansker gik. Om Bernstorff skrev v. Eggers i sine »Denkwirdig-
keitens om den afdode statsmand (1800), at beslutningen om liv-
egenskabets ophmsvelse var dennes veerk, fordi han indledte og
gennem sin anseelse forberedte den. Her tages altsaa prioriteten
fra kronprinsen, modsat i 18053-fremstillingen. Allerede, da stavns-
baandet oph®vedes i kongeriget, havde i folge v. Eggers Bernstorfi
planer om en tilsvarende oph®velse af det slesvigholstenske
livegenskab, men blev betankelig ved al swette de nodvendige
store summer i omleb paa grund af mentvaesenets omordning.
Han vilde i avrigt sgaa forsigtigt og gradvis tilvierkse i erkendelse
ef de existerende fordomme og »de begrundede indvendinger,
som kunne fremferes paa grundlag af godsejernes ekonomiske
forfatning.« Det var hans haab, at sgodsbesidderne frivilligt ville
tilbyde det, som man ikke gerne ville befale, men som man dog
til slut wville have varet nodt til at befale.« Paa sine korte rejser
til Holsten, iser under opholdet paa sit gods Borstel (i nmrheden
af Oldesloe), forsemte Bernstorft ikke nogen lejlighed til at soge
at overbevise godsejerne om rigtigheden af den frigivelse af
hertugdommernes bonder, som var hans og Kronprinsens ynd-
lingsonske, Hans forestillinger gjorde ogsaa et dybt indtryk
{s. 103-04). v. Eggers’ fremstilling er formentlig trods dens
Bernstorfl forherligende tendens i det hele rigtig, hvor underligt
det end er, at Bernstorfl ikke samtidig virkede ved exemplets
magt, nemlig ved ophavelse af livegenskabet paa Borstelgodset,
et forhold, der er lige saa svert at forstaa som de kendsgerninger,
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at Bernstorff aldrig lerte sig ordentligt dansk, stod dansk aands-
liv lige saa [jernt, som Frederik II af Preussen stod tysk, og gav
sine sonner en opdragelse, som gjorde det naturligt for den =ldste,
Chr. Ginther B. 1 1818 at forlade den danske stailsijenesie for ai
blive preussisk udenrigsminister og stok-reaktionwr.

Hans Jensen har, samtidig med at han overdriver de mxldre
oldenborgske enevoldskongers onsker om at skabe storre lighed
mellem samfundsklasserne og beskvtte den danske bonde ogsaa
ud fra humanitere motiver, med en styrke, som faar mange til
at tro, at det er hans egen opdagelse, fremhmvet, at den danske
enevielde i kraft af sin oprindelse ved (dog ikke helt fri) stender-
beslutning og »sit principielle statsretlige Grundlag, som det var
givet ved Kongelovens, havde enestasende betingelser for »at
omdanne Stat og Samfund i Overensstemmelse med en ny Tids-
aands Krave! Med hzren, en energisk gruppe reformvenner
blandt de hojeste embedsmaaend, de herskende tendenser i litte-
raturen, praktiske erfaringer m.h.t. udstykning, arvefaste og
hondeselveje, gode landbrugskonjunkturer og befolkningens store
flertal bag sig kunde den retsligt omtrent ubegrensede danske
enevielde gennemfere de store landhboreformer uden hensyn til
modstanden fra konservative godsejere. I hertugdemmerne var
imidlertid Kongeloven aldrig blevet anerkendt wved stmnderbe-
slutning. I folge Bernstorfis syn, som han giver udtryk i et brev
af 21. juli 1795 til grev Cai Reventlow til Altenhof — det eneste
bevarede brev fra ham om livegenskabeis ophmevelse — kan stats-
overhovedet kun krmve livegenskabet paa privatgodserne op-
haevet, fordi undertrykkelsen af den personlige frihed strider
mod nafurens rel. Det var ogsaa IKampheveners standpunkt i
bogen Ira 1787 (jvi. s. 67). Bernstorll anerkender samtidig gods-
ejernes fulde ejendomsret ogsaa til godsets bondejord og til at
kraeve hoveri efter smdvane (s. 145). Hans l®rde raadgiver v,
Eggers gik ganske vist videre i en tysk piece, trykt i slutningen
af 1795. Han mener i tilslutning til visse holstenske retslerde,
at de holstenske livegne kun er forpligtet til bestemt, ikke ube-
stemt hoveri, og alt landsherren kan gennemfore livegenskabets
ophevelse ved lov, i Slesvig i kraft af sin suvermnitet, i Holsten
som tysk fyrste, men i begge hertugdemmerne, fordi smenneske-
lighedens stemmes og statens vel taler derfor (s. 157 {.). Begge de
to maend mener imidlertid, at regeringen kun skal blande sig i
sagen ved at sanktionere godsejernes frie heslutning,

Det ridderskabelige syn paa forskellen mellem kongeriget og
hertugdommerne baade m.h.t. statsret og aandsklima gav den

1 Dansk Jordpolitik 1757-1919, I, s. 19, jvi. s 33,
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unge grev Fritz Reventlow til Emkendorf, aandelig forer blandt
sine unge standsfxller, et markant udtryk i et brev fra 1798 til
sin broder Cai: »At hertugerne af Holsten er blevet Konger af
Danmark, giver dem ingen grund til at lesrive provinsen fra det
tyske rige og behandle denne efter danske love, sedvaner og opfal-
telser« (s, 101).1

Bernstorff gik meget vidt i anerkendelsen af ridderskabets og
de uadelige holstenske godsejeres godsherrerettigheder. Det
burde vere betonet, at han i langt hejere grad end Chr. D. Revent-
low og dennes danske meningsfzller er aristokraten med slzgtens
hjemlande Mecklenburgs og Hannovers forudsetninger. Han
saa i det slesvig-holstenske ridderskab og i de tyskdannede hej-
adelige godsejerfamilier i kongeriget monarkiets elite, som burde
foretrackkes ved besmttelsen af diplomatiske og andre hoje stats-
embeder; og mand og kvinder i disse kredse — endog Chr. D.
Reventlows karakterfulde sester Louise Stolberg, der var gift i
Holsten, Charlotte Schimmelmann og v. Eggers teznkte og folte
som han.? Alt for starkt et pres m.h.t. spergsmaalet om livegen-
skabet har han derfor nzppe forelobig evet paa sine holstenske
godsejerkollegaer.

Adskilligt mere betod andre faktorer. Nappe meget bondefri-
gorelsesverket i Baden og en del af Josel [L.s lande og Frederik
I1.s mere begrensede reformer i Preussen, Pommern og Branden-
burg. Afgjort mere de danske landbo- og landbrugsreformer og
reformerne paa de slesvig-holstenske dommnegodser og deres
akonomisk fordelagtige resultater. Under paavirkning deraf ogsaa
reformskribenterne i hertugdemmerne, hvortil kom indflydelsen
fra og den stigende frygt for folgerne af den store franske revolu-
tion. Der dannedes i flere byer og stedvis paa landet jakobiner-
klubber i hertugdemmerne, og indre uroligheder og optajer i
flere byer fandt sted. Dr. Hvidtfeldt har i Senderjydske Aarboger
1945 givet en riekke oplysninger om denne bevagelse; bogen ville
have vundet ved en noget fyldigere skildring af den paa grundlag
af 1945-afhandl. I anden halvdel af 1794 erobrede, samtidig med
at de mere maadeholdne borgerlige republikanere vandt magten
i konventet og dets komiteer, den franske republiks hzre Belgien
og de fleste tyske omraader vest for Rhinen og trzngte sejrende
frem i De forenede Nederlande; den antifranske koalition var i

! Udhsvelserne er anm.s, den historisk ukorrekte formulering Fritz

Reventlows.
? Se jszer Holm: Danmark-Norges Historie ete. 'V, 5. 245 fI.; VI, 1. Del,

5. 402 fI. — sladig de mest edruelige behandlinger al den nalionale mod-
setning dansk (og norsk)-tysk i dette tidsrum.

Historisk Tidsskrift. 12, R. I 25
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fremadskridende oplosning: ostmagterne var optaget af under-
trykkelsen af rejsningen i Polen og forhandlingerne om den anden
deling al dette, og Preussen havde indledet den politik, som i
april 1795 forte til dets fredslutning med den {ranske regering 1
Basel. Alt dette gjorde et magtigt indtryk paa sindene i her-
tugdommerne, hvad bl. a. breve fra grev Fritz Reventlow til
Emkendorf og v. Eggers’ fornevnte piece om nodvendigheden
af livegenskabets oph®velse bierer vidne om. Baade brevene og
piecen er fra 1795, Fritz Reventlow skrev bl. a. 20. marts til sin
svoger i Kobenhavn, statsminister grev Ernst Schimmelmann, at
skulde man undgaa en revolution — #»0g hvem ved, hvor ner den
er for os« — var en snarlig forandring i forholdet mellem godsherre
og bonde i Holsten en nedvendighed.l

Forf. omtaler i sin bog paa forskellige steder det meste af
dette — dog ikke de franske revolutionshares fremrykning til
omraader, som ikke laa langt fra det danske monarkis sydgraense,
og koalitionens begyndende oplesning — men samler det ikke i et
brzndpunkt, som forklarer, hvorfor netop aaret 17953 blev saa
betydningsfuldt i kampen om livegenskabet. 16. januar (vi skylder
dr. Hvidtfeldt denne datoberigtigelse i st. {. @®ldre fremstillingers
6. januar) 1795 fremsatte godsejer F. 0. V. Lawitz til godset
Bramstedt i Holsten, som hvis ejer han forlengst havde afskallfet
de sidste rester af livegenskabet, nu leder af de ikke-ridderskabe-
lige godsejeres styrende tremandsudvalg, paa de ikke-reciperede
godsejeres aarsmede i Kiel forslag o med ridderskabet at drofte
livegenskabets ophmvelse paa alle godser inden for et fastsat
tidsrum. De tilstedeverende 10 godsejeres flertal ansaa sagen for
saa vigtig, at den »forelobig skulle udsmttes og overvejes indlil
videre.s« Man besluttede dog, at protokollatet om sagen (mod sxd-
vane) skulle meddeles ridderskabet (Hvidtfeldt, s. 106 fi.).

Forf. rejser det unmegteligt interessante sporgsmaal, om
Lawitz' initiativ var inspireret af mwnd indenfor den hojeste
regeringskreds i Kebenhavn., Efter lmngere resonneren frem og
tilbage havner han i den konklusion, at man »ikke kan udelukke
mulighedens deraf (s. 117). Jeg maa tilstaa, at en mere stringent
kildekritisk undersegelse synes mig at fore til det resultat, at sagen
er evident. Man kan vel ikke se bort fra muligheden af, at et motiv
for Lawiitz, hvis han allerede nu forudsaa, at en kautionsforplig-
telse vilde tvinge ham til at sw®lge sit gods, hvad der indtraf aaret
efter (1796}, har varet at vinde regeringens hevaagenhed med hen-
blik pa en statsanszttelse (forst 1823 fik han dog et lille embede

1 [.. Bohé: Efterladte Papirer fra den Reventlowske Familickreds
WIII,s. 292 1., cit. Hvidtfeldt, s. 123 1.
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som postmester i Burg paa Femern). Det maa dog ud fra hele sam-
menh@zngen viere udelukket, at det er privatokonomiske omstaen-
digheder han sigter til, da han 11 dage efter medet (27. jan.
1795) skrev til landsyndicus Circovius, at han var bange for, at
hans forslag havde mishaget ridderskabet, sog det vilde af meget
vigtige aarsager gore mig ondte (5. 115). Al sandsynlighed taler
for, at det er de samme smeget vigtige aarsager« han tenker paa,
da han i en 1799 affattet redegorelse fortseller, at han havde frem-
sat forslaget spaa grund af en swerlig foranledning, som jeg ikke
her anser det for nodvendigl al nevnes (s. 115).

[ sin bog fra 1797 #Gemilde der Sclaverey und Leibeigen-
schafte, skriver han, at alle var klare over at ophmvelsen var
regeringens og den fremtidige monarks enske, og »at alt, hvad der
i denne sag kunde ske for en ulykkelig masse mennesker kom fra
oven (von oben herab)«, Dette maa ud fra en streng fortolkning
gxlde ogsaa hans egen aktion. Om denne hedder det i 1799-rede-
gorelsen, at da nmsten ingen var forberedt paa, hvad der vilde
ske, »saa ventede jeg og de, der med mig havde kendskab til sagen,
heller ikke paa nogen maade et afgorende, bekreftende svar, men
vi er glade ved, at vi saa vort onske opfyldte (s. 115-16). Jeg giver
dr. Hvidtfeldt ret i, at en direkte tilskyndelse til aktionen fra
kronprinsens side synes usandsynlig, bl. a. fordi denne ikke i aaret
1794 eller i jan. 1795 synes at have besogt hertugdemmerne, I et
brev fra Cai Heventlow til Bernstorfl af 26. marts 1795 siges,
al Bernstorfl i et nu vistnok tabt svar paa holstenerens brev til
statsministeren af 27, jan. har beroliget ham med hensyn til
Lawiitz-aktionen (s. 122). Skont Bernstorfls holstenske gods
Borstel ikke laa langt fra Bramstedt, synes da ogsaa en direkte
tilskyndelse fra Bernstorfl mindre sandsynlig. Afvises kan der-
imod ikke en tilskyndelse i en eller anden form fra v. Eggers,
som stod statsministeren nwr og som 1792 betegner Lawiitz som
sen vens (note 90 til s. 41). Afvises kan heller ikke, trods forf.s
tvivl, en formodning om, at Ernst Schimmelmann, der stod mere
kritisk overfor ridderskabet end Bernstorfl, mere eller mindre
direkte har veeret impliceret i sagen, Han skrev 28, febr. 1795 til
Fritz Reventlow, at han vidste, at der var fremsat subestemte
forslage om livegenskabets ophmvelse. »Jeg er ikke neje under-
rettet om deres virkning, men den maade, det er sket paa, og hvor-
paa sagen er blevet indledet, gor, at jeg kun venter mig lidt der-
afe (5. 115). Disse ord, skrevne nogle maaneder for sProvinzial-
berichte« under overskriften sIndsendt til indryknings: gav et
referat af forhandlingerne den 16. januar, vakker mistanke om,
at Schimmelmann ved mere, end han er villig til at indromme

25%
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overfor den konservative holstenske greve. Og herved fores man
ind i en sammenhang, som dr. Hvidtfeldt (s. 112-13) uden egent-
lig begrundelse tager afstand fra. Paa medet 16, januar fik Lawiitz
til en af tremandsudvaigets tre »Beystinde« valgt den unge dan-
sker Jens Peter Neergaard, fra 1789 ejer af godset Eckhof i Slesvig.
Neergaard var sen af den sjmllandske nobiliterede godsejer og
varme bondeven landsdommer Jens Bruun Neergaard til Sven-
strup. Den unge Neergaard var efter samlidige vidnesbyrd en
begavet, zrgerrig og dynamisk personlighed, i folge memoirer
al Ernst Schimmelmanns privatsekreter fra 1797 J. . Rist altid
svanger med planer og forslag, ofte gest i det schimmelmannske
hjem, hvor hans ankomst altid beted en ny sejr over »linansernes
sejhed og grevens mistro«.! Fra 1794 var han gift med en datter
af sin ungdomsven, den bondevenlige grev H. F. Baudissin til
Knoop, tidligere deputeret i Tysk I<ancelli i Kobenhavn og nogle
aar dansk gesandt i Berlin, og hans ligesindede hustru Caroline,
Ernst Schimmelmanns charmerende sester, som stod broderen
meget n=r. Den unge dansker maa for Lawiitz have staaet som
en sierdeles velinformeret repraesentant for reformenskerne inden-
for de hojeste kredse i baade Kobenhavn og hertugdemmerne,
Han wvar ved nytaarstid 1795 lykkeligt nygift og sprudlede af
foretagsomhed, og han beundrede, som siden Albrecht Thaer,
sine svigerforldres menneskekerlige reformer paa Knoop.
Hvorledes Lawiitz’ aktion, skent ridderskabets »Fortwiihrende
Deputations i folge en promemoria af den reformvenlige licentiat
og godsejer G. L. Bokelmann vilde have lagt sagen ad acta,
shvis ikke et vink fra hejere sted havde tilraadet at overveje dens,
vakte sensation og forte til en betydningsfuld meningsudvexling
om den store sag mellem de ridderskabelige grevebredre Fritz
og Cai Reventlow, Bernstorff og Schimmelmann, og hvorledes
Neergaards svigerfader grev Baudissin i forstaaelse med de sidst-
nievnte og svigersonnen paa ridderskabets mede 8. juli 1785 frem-
satte forslag om livegenskabets ophmvelse inden et bestemt tids-
punkt, f. ex, aar 1800, med henvisning til, at en beslutning herom
vilde veare shoflet velbehageligt,« om alt dette giver dr. Hvidtfeldts
bog udferlig besked. Det maa dog endnu engang betones, at hans
fremstilling ikke giver klart udtryk for, i hvor hej grad — ved siden
af revolutionsfrygten, den politiske og sociale situation og reform-
onskernes viexl indenfor den akademiske og borgerlige verden
i hertngdemmerne — tilskyndelser fra dansk side og fra de af de
danske landboreformer paavirkede heje dansk-tyske eller tyske

1 I G. Rist: Lebenserinnerungen II, 1880, s, 284 1., cit. Hvidtleldt,
5. 137,
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dignitarer i Kobenhavn med kronprinsregentens tilslutning har
bidraget til at faa sagen paa gled.

Baudissins aktion havde til felge, at de tilstedevmrende 25
herrer af ridderskabet efter samstemmende forstehaandskilder
rerklerede sig enstemmigt og med varme for sagen selve, men var
imod ved en flertalsbeslutning at binde godsejerne, hvis forhold
var saa forskellige, til ophxvelse inden en bestemt frist.

Forf, erklerer dette for et afgjort nederlag for Baudissin og
dermed for reformpartiet i Kebenhavn, forst og fremmest Bern-
storfi og Schimmelmann (s. 144). Bernstorfl var vel, som han 21,
juli 1795 skrev til Cai Reventlow, skuffet over, at saa mange af
ridderskabet manglede den nodvendige sbegejstring for det bedre«
og erkendelsen af, at bendernes frigoerelse var en almindelig men-
neskepligt. Men han kan umuligt, underrettet som han var om
de ridderskabelige synspunkter bl. a. gennem breve fra brodrene
Fritz og Cai Reventlow til ham selv og Schimmelmann i tiden
marts—juni 1795, hade ventet en ridderskabsheslutning som de
franske adelige deputeredes af 4. aug. 1789. Og han vedblev at
haabe, at ridderskabets og de andre godsejeres flertal vilde enes
om at vedtage bondefriheden, naar et godsejerudvalg paa 3-4
personer, tilforordnet et par upartiske juridiske Kielprofessorer,
havde foretaget en indgaaende undersogelse og udarbejdet et
projekt, som i mere eller mindre modificeret form kunde under-
skrives af godsejerne og derpaa godkendes af kongen. Han fik,
med tidsaanden, publicisterne, revolutionsfrygten og last not
least den kongelige enevalde bag sig, ret. Den af ridderskabet i
jan. 1796 nedsatte kommission blev vel mere godsejerpraget end
den af statsministeren foreslaaede, men dens medlemmer under-
skrev, efter langvarige forhandlinger og modtagelse af de til alle
godsejere udsendte sporgeskemaer i besvaret stand, 10. marts
1797 en henvendelse til kongen, som udtalte, at samtlige godsejere
paa nzr én havde erklieret sig for afskaflelse af det personlige liv-
egenskab, og at flertallet var for en tidsirist paa 8 aar. Bernstorfi
var da market af sygdom, men kunde 21. juni udaande med
bevidstheden om, at ogsaa livegenskabets ophavelse i hertugdom-
merne inden alt for l®nge var fejet til hans og hans farbroders
andre mreskranse, Tidsfristen var vel dobbelt saa lang som de af
Baudissin i juli 1795 foreslaaede 4-3 aar, men dog kortere end de
12 aar, som den danske forordning af 1788 om stavnsbaandets op-
hxvelse fastsatte for den sidst frigivne aldersklasses vedkommende.

Det er givet, at godsejerne handlede under situationens og
opinionens tryk, men forl.s forseg paa at vise ved en analytisk
og statistisk behandling af de 43 bevarede skemabesvarelser, at
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deres flertal vedblev at vaere modstandere af oph@®velsen, rammer
efter mit skon MNere fejlslutninger. Det vil imidlertid tage for
megen plads her at begrunde min kritik. Lad mig blot nzvne, at
forf. synes at slaa sig selv for munden, naar han skriver, at af de
43 var der i alt »23 godsejere — 7 slesvigske og 16 holstenske —
der sagde ja uden tvivl i deres hjerte eller i hvert fald kun tog
det forbehold, som deres modstand mod afgoerelse ved stemme-
flertal forte med sige (5. 218). Del har sin interesse i denne sam-
menh®eng at nevne, at Fritz Reventlow, der paa grund af en
udenlandsrejse ikke kom til at deltage i safstemningens, men var
en ivrig modstander af en fwxlles godsejererklering, i juni 1795
skrev til Ernst Schimmelmann, at der ikke wvar nogen grund til
at tvivle om, at ingen vilde vove selv den mindste indsigelse imod
en forordning om personernes frihed, naar der ikke skete indgreb
i ejendomsretten til jorden (s. 129).

Forf. kritiserer sikkert med god grund Bernstorfl, fordi han
ikke indsaa nedvendigheden af at gennemfore forskellige af Fritz
Reventlow foreslaaede hjmlpeforanstaltninger og reformer, som
maatte gaa forud for en almindelig ophsevelse af livegenskabet.
Baade Chr. D. Reventlow, Ernst Schimmelmann og regerings-
kancelliet i Gliickstadt — et kollegium af forstandige mend,
hvis sammensaxtning og funktioner bogen burde have orienteret
lieseren bedre om — saa her klarere end Tyske Kancellis prasident.
Men dr. Hvidtfeldt lober — og det er ikke den eneste gang — vild
i sine reesonnementers spind af spegede traade, naar han i sit slut-
kapitel sIKKampens resultaters skriver (s. 424):¢ een ting er givet,
skulle livegenskabet virkelig forsvinde fra de to hertugdemmer,
var det nodvendigt at faa fastsat en bestemt frist, 10, 15 eller 20
aar. Kunne A. P. Bernstorff ikke have faaet Fritz Reventlow med
hertil, var der ingen mulighed for en indbyrdes aftale mellem de
to mande. Det synes her glemt, at Fritz Reventlow overhovedet
ikke onskede nogen erklzring om, at livegenskabet skulde vare
afskaffet inden en bestemt fremtidsdato. Han vilde, at hver enkelt
godsejer med pekunizer og anden stotte fra regeringen, naar hans
forhold tillod det, skulle gennemfore forskellige reformer, som op-
hevede bondernes tjenesteforhold og sikrede dem ejendom, hvor
det war muligt, eller forpagtning paa billige vilkaar m.m. som
forudsetning for deres personlige frihed. En principiel vedtagelse
om livegenskabets ophmvelse efter et fastsat tidspunkt war han
imod, fordi bonderne let kunne bilive trodsige oy urolige, naar de
vidste, at friheden ventede dem, og fordi hensynslese godsejere,
isier ikke-reciperede, kunde udnyvtte mellemperioden til skade for
bonderne (s. 123 fI., 126 f1.). Men det var netop en saadan prin-
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cipiel vedtagelse, Bernstorfl enskede, for han gik i graven, og ogsaa
fik gennemfort. Der var et uoverstigeligt svielg mellem de to
miends synspunkter og onsker, som udelukkede enhver aftale
imellem dem. Samtalerne mellem Fritz Reventlow, Schimmel-
mann og Bernstorfl i Kobenhavn i april-maj 1795 viste det (s. 127).
Fritz Reventlow wvar vel smidigere og mere reformvenlig end
broderen Cai, men der var ikke i grundsynspunkterne den forskel
mellem dem, som forf. i sin gennemgang af brevvexlingen mellem
dem og de to statsmand i Kobenhavn i foraaret og sommeren
1795 vil konstruere frem (jvf. s. 118 fI.).

Den passivitet i landbospergsmaalet for hertugdommernes
vedkommende, som regeringen viste i tiden mellem Bernstorfis
dod i juni 1797 og arbejdet med den endelige forordning af 19,
dec. 1804, som bl a. definitivt fastslog, at livegenskabet skulde
ophore fra 1. jan. 1805, giver dr. Hvidtfeldt de to konservative
deputerede i Tyske Kancelli Cai Lorenz Brockdorfl og grev Cai
Reventlow, fra juli 1797 sin afdede svigerfader A. P. Bernstorfls
efterfolger som kancelliets prasident, hovedansvaret for (s. 260 {1.).
Den forstes ansvar maa dog vaere ophert, da han i dec. 1801 blev
kansler i Gliickstadt, Cai Reventlows fra dec. 1802, da han tog
sin afsked som kancelliprasident, fordi han sluttede sig til sin
broder Fritz i ridderskabets af denne ledede kamp mod regerin-
vens skatlepolitik i hertugdemmerne, hvorefter prasidentposten
stod ledig, til Haderslevamtmanden J. 5. Mosting i nov. 1804
udnevntes til embedet. Et spergsmaal, som ikke rejses i bogen,
er det, om ridderskabets modstand, med henvisning til dets gamle
privilegier, mod at svare overordentlige skatter, som det ikke i
forvejen havde godkendt (en strid, som i bogen kun omtales
helt en passant), den af gentagne kriser prizgede udenrigspolitiske
situation 1798-1802 og de store militeerreformer og -udgifter har
hidraget til at goere regeringen mere tilbageholdende m.h.t. land-
bosagen i hertugdemmerne, Hvorfor holdt kronprinsregenten
ikke i disse aar Tyske Kancelli mere til ilden i denne sag? Passivi-
teten medforte, som forf. viser, at der 1797-1805 i tidsforpagt-
nings- og inderstkontrakter som oftest af godsejerne blev indsat
meget haarde vilkaar. Storre mengder af bondejord blev dog
samtidig ikke inddraget under hoved- eller avlsgaarde, som Fritz
Reventlow havde udtalt frygt for.

Selvom det vel er kronprinsen, som i statsraadsmedet 23. juni
1797 i den kongelige resolution som svar paa den i hertugdommer-
ne nedsatte kommissions forestilling af 10. marts fik indsat
ordene om, at kongen senskede at maalet snart maatte blive
naaet, og vilde agte enhver, som bidrog dertil, desto hojeres
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{(s. 264), var han ojensynligt da som senere forsl og fremmest
optaget af militzerordningen, nemlig af at den kongerigske ord-
ning gennemfertes ogsaa i hertugdommerne.

I skiidringen ai de forhandlinger, som forte til den endelige
forordning af 19. dec. 1804 (s. 317 fI.), tillegger dr. Hvidtfeldt
paa flere vigtige punkter kronprinsregentens indgriben en afgo-
rende betydning. Det maa, h®vder han, i statraadsmedet 2. no-
vember 1804, da Chr. D. Reventlow i folge sin dagbog var bort-
rejst, viere kronprinsen, som fik andret Tyske Kancellis fore-
stilling derhen, at antallet af familiesteder med jord, som 31,
dec. 1804 fandtes paa de enkelte adelige godser, ikke maatte
formindskes »og ismr ikke antallet af de hele, halve og kvarte
gaarde, bol og lignende steder, som findes paa hvert gods og
beboes og indehaves af livegne, frigivne eller andre boenders, og at
hoveriet paa de adelige godser i hertugdemmerne, hvor det
endnu ikke war sket, »snarest muligt skal fasts®ttes, og at ingen
forpligtelse til ubestemt hoveri i fremtiden skal vxre tilladte
(s. 350 £.). Det svarer til principperne i forordningerne for konge-
riget af 6. juni 1769, 25. marts 1791 og 6. dec. 1799 samt plakaten
af 24. juni 1791, i hvilke, med undtagelse af den ferstn=vnte,
rentekammerpraesident Chr. D. Reventlow som den store landbo-
kommissions ledende medlem havde en afgerende andel.! Det var
denne lovgivning, som var bestemmende for kronprinsens syns-
maade ogsaa m.h.t. landboreformvmrket i hertugdommerne.
lovrigt indeholdt kancelliets forestilling bestemmelsen om, at
antallet af familiesteder med jord ikke maatte formindskes. Og
naar den tillod nedleggelse eller sammenlegning af ladegaarde,
forpagtersteder, hele, halve eller kvarte gaarde, bol eller lign.,
hvis der altid i stedet blev oprettet et andet familiested med mindst
3-6 tdr. land i udseed — un:egtelig en farlig ret at give godsejerne
(s. 349 1.}, var der blandt regeringsraaderne i Glilckstadt (iscer
hos J. G. Renne og P. Mathiassen) blik for nedvendigheden af
en mere eller mindre vidtgaaende beskyttelse af bonderbrugene
(5. 332 I1.). Naturligvis tjener det kronprinsen til @®re, at han saa
steerkt, ud fra baade militzere og humanitzre motiver, fastholdt
en ordning som den kongerigske. Men han havde dog i sin nmrhed
raadgivere, som kunde bestyrke ham i de nsvnte synspunkter, i
forste linie Chr. D. Reventlow, Selv om denne ikke overvirede
statsraadsmedet 2. nov., falder det sveert at tro at han ikke for-
inden med kronprinsregenten har draftet sporgsinaaiene om baade
bondejordens beskyttelse og hoverifastszttelse i forbindelse med

! Hans Jensen: Anl. v., 5. 179 {L, 184 ff.; jvf. Holm: Danmark-Norges
Historie ete. 11, 1. Del, 5. 342 f1.; 2. Del, s, 420 {1,
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reformerne i hertugdemmerne. Forholdet mellem de to mand var
jo endnu paa dette tidspunkt praget af gensidigt venskab og
tillid.! Den nye kancellipraesident Mesting enskede ogsaa en be-
stemmelse rettet imod udvidelsen af hoved- eller ladegaardsmar-
ker ved henlxggelse af enkelte stykker jord fra bendermarkerne
uden sarlig tilladelse. Kronprinsen fandt dog, som hans brev til
Moesting af 17. dec. viser, ikke formuleringen af forordning og fore-
stilling tilfredsstillende paa dette og nogle andre punkter. I
hvilket omfang han her har stottet sig paa den nu til hovedstaden
hjemvendte Beventlow, er ukendi. Da den endelige afgorelse i
statsraadet blev truffet 19. dec., var rentekammerprasidenten
som statsminister til stede og lagde i folge sin dagbog ikke skjul
paa, at han havde flere indvendinger mod forordningen, som han
fandt smeget lidt bearbejdete, bl. a. hvad angik bestemmelsen
om henlmzggelse af enkelte jordstykker fra bondegaarde til hoved-
gaardsjorden og hoveribestemmelserne. I det underskrevne
exemplar af loven er der ved en tilfejelse taget hensyn til den
sidste indvending. Der er desuden foretaget et par smaarettelser
ved hj=lp af radering. sDisse rettelsers, skriver dr. Hvidtfeldt,
»skyldes vel udtalelser af kronprinsen i Statsraadets (s.366). Dettle
kan kun blive en gisning. I hvert fald én af retltelserne — fra
rsopmaalingsregisters til sopmaalingsregister, udferdiget af en
autoriseret landmaalers — smager dog ubetinget mere af rente-
kammer end af Kronprins.

I overensstemmelse med de danske hoveribestemmelser og
den kongelige resolution af 2. nov. 1804 paabed forordningen af
19. dec, 1804 i sin § 25 (jiv. § 23), at alle forpligtelser til ubestemt
hoveri i hertugdemmerne fra 1. jan. 1805 skulle vere ugyldige;
iovrigt, tilfojes der i § 26, skulde bestaaende retsgyldige kontrak-
ter, ogsaa de, som omfattede bestemt hoveri, forblive i deres fulde
kraft (s. 374). 1 statsraadsmoedet 19. dec. fik Chr. D. Reventlow,
der ikke var uden blik for godsejernes vanskeligheder, i folge sin
dagbog »afverget, at ikke arbejdet aldeles skulde ophore paa de
steder, hvor ingen forening kan sluttes med bendernes. Dette
foranledigede kancellipraesident Maosting til at udkaste en bestem-
melse om, at hvor godsejere og bender ikke kunde enes om en
hoverigodtgerelse, »saa skal undersaatterne prmstere det hidtil
yvdede hoveri, indtil afgerelsen derom er truffete. Den endelige
formulering blev dog, at der i tilfelde af uenighed skulde finde en
kommissarisk afgoerelse sted saa snart som muligt og senest for
1. maj — dette til dels i overensstemmelse med det af v. Eggers,
nu overprokurer, udarbejdede forordningsudkast og det af den

! Linvald: Anf, v., s. 74 L.
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kancellideputerede Heinzelmann fremsatte @ndringsforslag (s.
365 1., s. 374). Da regeringen i Gliickstadt siden frygtede, at
indersternes holdning kunde fore til ikke-overholdelse af de be-
staaende kontrakter, hvis endelig atgorelse ikke var trutfet inden
majdag, udstedte den d. 13. april 1805 paa egen haand et mandat,
som indskerpede bestemmelsen i forordningens § 26, idet der
tilfojedes at den ogsaa gjaldt mundtlige kontrakter. Desuden var
der i stedet for sbestemt+ hoveri indsat subestemts. Da mandatet
bragtes til kronprinsens kendskab, skrev han et brev til kansler
Cai Lorenz Brockdorff, som lyner af vrede, enevaeldig monark-
folelse og kreenkethed over, at man har tilladt sig at ophaeve
kongens lofter i forordningen om afskaffelse af ubestemt hoveri.
+Man har villet undergrave min yndlingssag, man har villet ind-
fore menneskenes slaveri og slaa alle mine gode hensigter omkuld.«
Han blidgjordes noget, da Brockdorfl bedyrede at det drejede
sig om en trykfejl,! men tilfojede i sit svarbrev, at han havde
wmange sorgelige beviser paa, at mange i Holsten er imed denne
sags (s. 382-85). Disse breve er, som dr. Hvidtfeldt senere frem-
haever, vidnesbyrd om, hvor stmerkt bondefrigorelsen ogsaa i
hertugdommerne laa kronprins Frederik paa sinde (s. 432). Men
bag ham stod i denne sag kancellipraesident Masting, der meddelte
ham mandatet, og vel ogsaa den i de paageldende forordnings-
paragrafer sterkt implicerede rentekammerpresident og stats-
minister.

MNaar forf. i bogens slutord giver A. P. Bernstoril og kronprins-
regenten hovedmren for livegenskabets ophmevelse (s. 432), har
han for saa vidt ret, som det blev afgorende for denne reform-
gennemforelse, at indehaveren af kongerigernes enevoldsmagt
og hertugdemmernes landsherre og monarkiels ogsaa i dels tyske
dele hajest ansete statsmand saa sterkt gik ind for den. Linvalds
forsog paa at skyde Bernstoril i baggrunden til fordel for Ernst
Schimmelmann,? bygger paa, at L. Bobé antog nogle breve fra
1795 fra Cai og Fritz Reventlow i det schimmelmannske arkiv
for at were reltede til Schimmelmann, mens adressaten, som
dr. Hvidtfeldt paaviser, i virkeligheden er Bernstorfl (Hvidtfeldt,
s. 132, n. 75; s. 140, n. 105 og 107). Ernst Schimmelmann om-
fattede dog uden tvivl sagen med storre medmenneskelig varme
end den keligere Bernstorff og havde, som sin ven Chr. . Revent-
low, mere blik for de andre af livegenskabsophmzvelsen nedven-

! Dr. Hvidtfeldt tager ikke klar stilling til rigtigheden heraf, skeont det
maga have veret hevet over enhver tvivl, at Brockdorfl talte sandhed, hvacl
man da ogsaa i hertugdommerne var klar over (jvi. s. 386).

® Anl v. s. 265.
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diggjorte reformer og stotteforanstaltninger. Hans tilknytning
til sosteren og svogeren Baudissin og deres svigerson J. P. Neer-
gaard og den sidstnmvntes forbindelse med Lawiitz og hans
igangsetiende aktion i jan, 1793 er ovenfor omtalt. Kronprinsens
indsatser skal ikke forringes, men han maa dog bezre sin andel af
skyvlden for, at reformvierket 1 saa hej grad stod i stampe 1797-
1804,

Hvad Chr, D. Reventlow angaar, er der ingen tvivl om, at dr.
Hvidtfeldt reducerer hans betydning utilberligt. Han maa, som
for nmvnt, have haft en hovedandel i fremkomsten af Kampho-
veners bog om domanereformerne 1787, Under sin langvarige
tienesterejse i hertugdommerne maj—okt. 1796 bidrog han, som
Charlotte Schimmelmann ventede sig af ham (i brewv til hans so-
ster Louise Stolberg i Tremsbiittel), til at »forskrekke disse adels-
maend. som forsvarer livegenskabete« Han gjorde det, som hans
daghog fra rejsen viser, bl. a. ved sin betoning, skarpere end
Bernstorffs, men overensstemmende med Schimmelmanns ma-
nende ord til kronprinsen i brev fra efteraaret 1796 (Hvidtfeldt,
5. 185 11.), af at livegenskabets ophavelse var en pligt for statens
overhovede, og at denne nodies til at befale det ophmvetl uden
godsejernes medvirken, hvis de ikke selv fremsatte forslag derom.
Han lod forstaa, at han enskede en ordning omtrent som den
danske, saaledes at livegenskabet forsvandt af sig selv lidt efter
lidt, aar for aar. 8. okt. 1796 bespgte han Kletkamp og havde en
indgaaende samtale med dets ejer, den gamle greve og kloster-
provst C. U. Brockdorfl, formand i den nedsatlte godsejerkom-
mission. Selv om ridderskabets forstemand fandt ham sdansk af
hjerte og sjmels og selv var rodfestet i de ridderskabelige traditi-
oner — hvis aristokratiske konstitutionalisme jo ingenlunde wvar
blottet for positive wveerdier, som Reventlow kunde anerkende
(jfv. hans senere bitre kritik af Frederik VI.s kabinetsstyre) — var
samvieret mellem de to karakterfulde personligheder sjensynligt
preget af ikke ringe gensidig sympati. Reventlow gledede sig
over de humane reformer, hvormed den gamle hadersmand
forberedte sine benders frigivelse, og folte sig overbevist om, at
Brockdorft ikke vilde gore haard modstand mod livegenskabets
ophmevelse, naar man fra begge sider kom hinanden mest muligt
i mode. Dr. Hvidtfeldt konstaterer, at grev Brockdorfl og hans
brodersen, amtmand C. F. Brockdorff paa Schierensee » har varet
ude for en pression fra Reventlowe (s. 185). Efter al sandsynlig-
hed har rentekammerpriesidentens udtalelser gjort indtryk ogsaa

1 Efterladte Papirer fra den Reventlowske Familickreds IV, s, 161,
cit. Hvidtfeldt, s. 103,
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paa andre godsejere og haft deres andel i den begivenhedsrakke,
som forte til kommissionsforestillingen af 10. marts 1797 om op-
havelse efter 8 aar. Dr, Hvidtfeldt bebrejder stierkt kommissio-
nen og ismr dens formand, at den ikke foreslog regeringen foir-
holdsregler, der kunde [remme de prakiiske reformer. Han frem-
hmver imidlertid selv, at dette laa udenfor dens kommissorium
(5. 254). Det var afl mange grunde naturligt, at den, idet den til
Bernstorfl sendte de forskellige godsejeres besvarelser af sporge-
skemaet, herefter gav ordet til regeringen i Kobenhavn. Var der
tale om svigten, falder hovedansvaret derfor paa regenten og
hans tyske kancelli.

Forst under dreftelserne om forordningen af 19. dec. 1804
fik rentekammerpraesidenten lejlighed til efter evne at holde
kronprinsen til ilden. Han wvar siden hovedmand for udarbejdel-
sen af den betydningsfulde paa de kongerigske principper byggede
hoveriforordning for hertugdommerne af 17. juli 1805.

Forseger man imidlertid at se tingene i det helt store per-
spektiv, er det afgerende moment, at Reventlow, sammen med
den norske retslerde Chr. Colbjernsen den forende personlighed
i den store landbokommission, er den eneste blandt de meend,
som fik mere afgorende indilydelse paa bondefrigorelsen i Holsten
og Slesvig, der helt og fuldt var gennemtrengt af det menneske-
og .samfundssyn, som den danske reformlovgivning, indbefattet
kornhandelens frigivelse, ophavelsen af slavehandelen og den
levende interesse for folkeoplysning, der forte til skoleloven af
1814, gav udtryk, og som var vokset frem af mere og mere
sejrrige tendenser i aarhundredets dansk-norske aandsliv. Na-
turret og okonomiske overvejelser spillede deres rolle, hoved-
sagen var dog den aandens og hjertets dannelse, som stadig
steerkere vandt magt over sindene i akademiker- og borgerstan-
den og derfra bredte sig til videre kredse, ogsaa indenfor gods-
ejer- og bondestand,

Det er almindeligt i danske historiske fremstillinger at skildre
det slesvig-holstenske livegenskabs ophmvelse som en epilog til de
store danske landboreformer, Nmrmest mod dr. Hvidtfeldts
vilje bestyrker hans bog rigtigheden af denne synsmaade.

I 1830 var der en bevagelse fremme i hertugdemmerne for
dér til @re for Frederik VI. at rejse en bautasten, som skulle
minde om livegenskabets ophzvelse »som det vigtigste fremskridt
hen i mnd det hedre i det nye aarhundredes. Tanken glwedede
kongen, som dog hellere saa pengene anvendt til afhj=lpning af
den ned, som misvaekst havde skabt i marsklandene, Dr, Hvidt-
feldt fremkaster den tanke, at holstenske og slesvigske boender
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nu kunde rejse kronprins Frederik et minde (5. 433). Rigtigere —
og man tor tilfeje: mere i den aldrende Frederik VI.s aand — vilde
det vare, om et saadant mindesmarke paa en eller anden maade
symboliserede Danmarks og Norges nationale genier, til minde
om, hvad ogsaa monarkiets tyske dele skyldte den statslige for-
hindelse med de to kongeriger. At det sikkert aldrig rejses, er en
sag for sig. —

At denne recension er kommet til at indeholde en del polemik
bor ikke bringe den kendsgerning i forglemmelse, at dr. Hvidt-
feldts hidtil storste vaerk i kraft af den valdige forskningsindsats
og mange skarpsindige udredninger er en imponerende priestation.
Ikke mindst gelder det de indirengende afsnit om godsreformerne
i hertugdommerne 1765-1805, om det omfang, for 1805 ikke
meget slort, i hvilket den kongelige kreditkasse af 17386 og laane-
institutet for hertugdemmerne af 1801 ydede laan til fremme af
reformerne, om tidsforpagtningens sejr over arvefmste og bonde-
selveje undtagen i Nord- og Mellemslesvig og om indersternes
kaar. Den evne til belysning, bl. a. ved statistiske undersegelser,
af skonomiske og sociale forhold, som han i flere tidligere arbejder
har lagt for dagen, fornwgter sig heller ikke her. Af meget stor
interesse er den tanke, han udkaster (s. 405), at sparcelleringerne
og maaske ogsaa andre forhold i forbindelse med reformerne i
Angel kan have medfert ®ndringer i de demokraliske forhold,
som kan viere en medvirkende drsag til det sprogskiffe i Mellem-
slesvig, ferst og fremmest i Sydangel, som satte ind i arene for
1800« Man maa oprigtigt onske, at hans nye haje embede vil
levne ham tid og kraefter til at gennemfore de nedvendige under-
sogelser paa dette felt. Ingen anden dansk forsker vil have saa
gode forudsztninger derfor.

Den tankevaxkkende sammenligning (5. 425-30) mellem den
selvstendige bondestands kranke sk=bne i 19, aarh. i andre
ostalbingske lande og udviklingen i Slesvig og Holsten under-
streger endnu en gang, hvilken lykke det var for benderne i de
sidste, at de i kongerigets store reformtid havde den danske og
norske konge som hertug og derfor ned godl af de danske land-
bhoreformers humane aand og lyse fremskridtstro.

C. 0. Beggild-Andersen



