Broder Jacob Johansen og
Uddrivelseskroniken
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En af de vigtigste Kilder tilden danske reformations historie er
den sikaldte »Franciskanernes Uddrivelseskronike«. Skont
den har veret kendt og udnyttet af forskningen i over 200 ar,
er dog spergsmalet om, hvem der er dens forfattere, endnu ikke
tilfredsstillende lost. Der skal her fremsaettes et nyl forseg pa
en lesning, der er blevet til ved samarbejde mellem en histori-
ker og en klassisk filolog.

Uddrivelseskroniken er kendt gennem handskriftet i Ny
Kgl. Saml. nr. 276,8°. Nogle defekter i handskriftet, som det
foreligger i dag, kan korrigeres ved hjelp al afskrifter fra ca.
1700, da det var mere fuldstendigt. M. CL Gerlz har i indlednin-
gen til sin udgave gjort indgiende rede for denne sammenhang,
han kalder her 276,8° for W-handskriftet, en betegnelse, der
hentyder til den Mathias Worm i Ribe, hos hvem manuskriptet
fandtes 1 slutn. af det 17. arhundrede. Gertz' forbilledlige tekst-
udgave findes trykt i »Scriplores minores historiae danicae medii
aevie IT bind, ss. 325-67.

Uddrivelseskroniken bestaar af en indledende bon, en over-
sigt over klosterfordrivelsen, et forord og 135 kapitler, der hver
omtaler een klosterfordrivelse, Af teksten ser man, at der ved
affattelsen var mindst Lo franciskanere virksomme. I slutningen
afl Viborg-kapitlet lmser vi: »Hec retulit mihi, fratri Jacobo,
reverendi palris ministris socio, predictus venerabilis pater
frater Nicolaus Tvboe (Gertz” udgave, s. 339,10) og i Ystad-
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kapitlet: s-quod prefatus pater frater Andreas Bertholdi, ejusdem
monaslerii guardianus retulit michi, fratri Erasmo Olavi, in bona
fide et conscientia sua.« Det vil sige, at savel en broder Jakob
som en broder Rasmus Olufsen har ydet bidrag til Uddrivelses-
kronikens tekst. Problemet er, hvorvidl de ikke-signerede dele
al kroniken ogsaa er skrevet af disse to munke, 1 bekraeftende
fald hvem der har skrevet hvad, og om méaske endnu flere
medarbejdere lader sig pavise?

Den ferste, der har udnyttet Uddrivelseskreniken i forsk-
ningen, er Irik Ponfoppidan, der i sin sAnnales Ecclesiae Dani-
cace fra 1744 dels refererer dens skildringer af de forskellige
franciskanerklostres odeleeggelse, dels pid en morsom made ud-
trykker sin opfattelse af dens tilblivelse og veerdi. I en forteg-
nelse over sEinheimische Scribenten des letzeren Periodi des
Papsttumse finder vi folgende: »18. Jacobus Minorila, ein Fran-
ciscaner-Ménch zu Wiburg, hat in Msec. nachgelassen Hisforiam
Ejectionis Monachorum ex Dania. Daran hat mit ihm zugleich
gearbeitet ein anderer Bruder desselben Ordens, nahmentlich
Erasmus Olai, dessen Schreibart elwas schlechter ist, obwohl
sie beide als Monche oder obscuri viri schreiben und auch die
Sache nach ihrem Sinn drehen. Indessen habe aus ihren Erzeh-
lungen ziemlich Licht bekommen, was die Sache derer Minche
angelanget.«!

Bortset fra djervheden har denne karakteristik af Uddrivel-
seskroniken neppe @ndret sig veesentlig indenfor dansk historie-
forskning i de felgende 200 Aar.

Miinfer fulgte i sin reformationshistorie ganske Pontoppi-
dans opfattelse.

Den forste trykte udgave af teksten foreloges al registrator
H. Knudsen i Kirkehist. Saml. I bind 1851. sp. 325-419. I ind-
ledningen gav han en betydelig positivere vurdering af kroni-
kens kildeverdi end Pontoppidan, idet han skrev: ». .. dens tro-
veerdighed, hvad fakla angaar, kan nappe med mindste grund
drages i tvivle Men i forfatterspergsmalet gjorde han intet
fremskridt.

1 11 Bd., s. 304,
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Da Lindbxk i 1914 skrev sin bog om sDe danske Franciska-
nerklostre« kom han i afsnittet om »Graabredrenes Forjagelses
naturligvis ogsd ind pa Uddrivelseskroniken, som han karakte-
riserede pa folgende made: »Den bekendle krenike om munkenes
fordrivelse, der er forfattet af Jakob Jensen og Lektoren Rasmus
Olufsen 1 Namstved giver mange udmierkede enkeltheder; del
anerkendes nu almindeligt, at den i det hele er ganske palidelig,
selv om munkene naturligvis ikke fornaegter deres standpunlkt.s
Ogsa Lindbaxk lod dog en nejere udforskning af forfatterskabet
ligge.

I sin indledning til den forstnaevnte lekstudgave, begyndte
derimod Gerlz at rore ved problemet. Hans tanker er folgende:
Skriftet ma karakteriseres som sen ikke hell fuldendt bearbej-
delse al en ufuldstzendig materialesamling.« En enkelt mand mé
have fattet planen Lil veerkets tilblivelse, have indsamlet beret-
ninger om begivenhederne i de enkelte klostre, men er ikke blevel
feerdig, hverken med indsamlingen eller bearbejdelsen. Af denne
sredaktorse virksomhed sd Gertz sporene i begyndelsesformu-
larerne til de enkelte kapitler samt srundt om i disse gloser,
gramatiske konstruktioner, sproglige udtryksmader og vendin-
ger, som har ganske samme eller dog hinanden meget lignende
preg, sa at det neppe kan vere andet, end at de ma hidrere
fra samme ophavsmand.« De forskelligheder, der dog ogsi spo-
res 1 stilen, forklarede han som felger af, at sredakterens havde
sfolt sig bunden ved beskaffenheden al det materiale, der var
blevet tilsendt ham fra guardianer eller brodre i de forskellige
klostree. Kun indledningen matte ifelge sagens natur skyldes
sredaktorena selv, der jo havde planlagt verket. Men hvem var
han? Gertz skrev: sDet er maaske ikke for dristigt at gette paa,
at ophavsmanden til samlingen, som den nu foreligger, er den
broder Erasmus Olaui, der melder sig som forfatter til beret-
ningen om Ystadklostret; fra ham hidroerer sikkert ogsaa be-
retningen om Nwstvedklostret, hvor han herte hjemme; og
beretningerne om klostrene i Malme og Horsens, maaske tillige
om dem i Randers, Koge og Kalundborg, skvldes formodentlig og-

Loa, 0, s, 85,
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saa i den form, hvori de nu foreligger, i viesentlige punkter hans
hearbejdelse. Tl medarbejder har han dog utvivlsomt haft den
broder Jacobus Johannis, der melder sig som forfatter af beret-
ningen om klostret i Viborg, og som var sammen med Erasmus
Olaui i Nwmstvedklostret 1532 umiddelbart for dette klosters
oplosning.«

Gertz Kalder selv denne hypolese for el sgatteris, og del er
ejendommeligt at se, at denne ellers sa grundige forsker praktisk
taget intet forseg gor pa, al give objektive begrundelser for sin
opfattelse.

Denne mangel har imidlertid en anden forsker sogt afl al-
hjelpe, nemlig den svenske lektor Gdsta Johanneson i en artikel
i Kirkehist, Saml. VI r. 6. bind, 1948, ss5. 17-31: sHur tillkom
skronikane om grabrodernas bortjagande ur Danmark?s« Han
gaar her fuldtud ind for Gertz’ tese om sredaktorens, der har
samlet stofTet, men ikke formaet fuldtud at swette sit eget stil-
prieg derpd, idet han kalder dette udgangspunkt for sodispu-
tabelt riktigt«. Hans hensigt er nu blot ved hjwlp af en yderligere
detailforskning at kaste lys over, hvordan denne sredaktors
har arbejdet, og hvem han er.

Vi wvil her give et overblik over Johannesons resultater.
Han begynder med en analyse al Halmstad-kapitlet, fordi det
selv rober, pa hvilket kildemateriale, det beror, Dette har varet
samlet hos provincialministeren i Roskilde, dels vandelsattester
om enkelte fordrevne munke, dels fortegnelser over ejendele,
som munkene ved klostrenes odelegdelse havde deponeret
andelsteds og endelig pi mundtlig meddelelse beroende beret-
ninger om, hvorledes selve klosterstormene var giaet til. Et
eksempel pa sidstnsevnte er beretningen om klostret i Ystad, der,
som vi allerede ved, er nedskrevet af broder Rasmus Olufsen
efter beretning af Anders Berthelsen, der har vaeret dette klosters
guardian ved fordrivelsen. Da nu den i Ystad drebte broder
Seren Jakobsen tidligere havde vieret munk i klostret i Halm-
stad, mener Johanneson, at kunne slutte at skildringen heral
ogsd via Anders Bertelsen har naet Rasmus Olufsen, der altsa
ma veere forfatter til Halmstad-kapitlels berettende del. Han
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slutter sig ogsa Lil Gertz' tese om, al Rasmus Olufsen sikkert
er ophavsmand til Nwmstved-kapitlet, hvor han jo selv havde
veerel leklor.

Broder Rasmus Olufsen fra Nastved er for Johanneson som
for Gerlz i forgrunden af interessen. Det anerkendes ganske vist,
at del er Jacob Johansen, der har skrevet Viborg-kapitlel, han
tilskrives endda ogsa Tonder-kapitlet med den begrundelse,
al hjemmelsmanden ma vare den samme guardian Niels Tybo,
der fra Viborg, kom Lil Tonder.

Sporgsmalet om, hvorvidt det er Rasmus eller Jakob, der er
den eftersogte sredaklors, soger Johanneson at narme sig ved
al undersege hans arbejdsmetode. De dele af kroniken, man med
rimelighed ma kunne tilskrive en redaktor er indledningen,
slutformularen og de formelagtige indledningsord der traefles i en
rickke kapitler. Nu viser det sig, at begyndelsesformlen il
netop det af broder Rasmus skrevne Ystad-kapitel pa en usaed-
vanlig harmonisk made gar over i den efterfolgende teksl.
Der kan ogsa bemaerkes en seerlig lighed mellein den indled-
ning og den udprget redaklionelle notits om Kebenhavns-
klostret. Johanneson fortsetter: sHan har troligen ocksa skri-
vil de dvriga indledningsformlerna samt slutorden. Déarmed har
tesen, al Erasmus Olai varit krinikans redaklar, vunnit vtter-
ligare stid.«

Resten af hans artikel indeholder en nermere analyse afl
det gamle franciskanerhandskrifts tilblivelsestid og egentlige
formal. Johanneson giver gode grunde for at alvise betegnelsen
skronikee som lidet traefTende og opfatter det i stedet som et
juridisk skrift. Dets formal skulle veere al tjene som bevismaleriale
i en kommende proces mod de lutherske klosterrovere, og forum
for en sadan proces mitte vere pavestolen, da denne siden 1288
stod som juridisk veerneherre for al tiggerordnernes ejendom.
Man kan ogsa heraf slutte, at Uddrivelseskroniken ma veere
blevet til under Mellemregeringen 1533-34, da de politiske
muligheder for en sadan proces syntes at bedres,

For at vende tilbage til forfattersporgsmalet kan der efter
min mening rejses alvorlige indvendinger imod Gertz’ og Jo-



198 J. NYBO RASMUSSEN 06 JAN PINBORG

hannesons losningsforsog. De bygger begge pd den grundtese,
som Gertz opstiller, og som Johanneson anerkender som sodis-
putabelt riktige, nemlig at kroniken i den for os kendte form er
resultatet af en ledende og initiativtagende sredaktorse bear-
bejdelse af forskelligt indsamlel materiale. Ud fra denne tese
sager Johanneson at forstd det foreliggende stof; denne redaktor
ma have skrevel de og de Ltypiske redaklionelle bidrag og ma
derfor vaere den al de to forfattere, der synes mest engagerel
i disse rammebidrag.

Hvor sandsynlig tesen i og for sig er, er dog hele frem-
gangsmaden metodisk fejlagtig og forer derfor heller ikke til
sikre resultater. I stedel for at ville presse stolfet ind i den for-
udfattede og ubeviste hypotese, md man simpelthen fordoms-
frit gi ud fra det givne, d.v.s. i vort tilfelde Uddrivelseskroni-
kens tekst, som den faktisk er overleveret os i Ny Kgl. Saml
276,80, Takket veere Gertz' lekstkritik er vi dog i stand til at
benytte dette handskrift i en mere oprindelig skikkelse, end
det nu foreligger, vi kan arbejde med Uddrivelseskreniken, som
den sa ud, da den var i Mathias Worms eje i slutningen af det 17.
arhundrede. Kun hvad vi gennem en analyse af dette oprinde-
lige »Worm-handskrifte med sikkerhed kan slutte os til, bor vi
anse for en videnskabeliz underbygget tese om dets tilblivelse.

Worm-handskriftet er skrevet med een hind fra begyndelse
til ende, men, som vi ved, har to forfattere navngivet sig deri,
nemlig Jacob Johansen i Viborg-kapitlet og Rasmus Olufsen i
Ystad-kapitlet. Denne forste iagltagelse viser, at vi ikke star
overfor originalen, men har med en afskrift at gere, der enten
kan hidrere fra een af de Lo forfaltere eller fra en helt tredie
person. Vi vil betegne denne person som sWorm-skriverens,
og vi kan nu nejere praecisere vor opgave, som bestar i at bestem-
me Worm-handskriftets karakter og tilblivelse og specielt dets
forhold til de to forfattere.

Gertz nejes med herom at skrive: »Dette handskrift er ikke
selve originalhdndskriftet, hvad forskellige fejl i det noksom
viser, men det maa vistnok wvare afskrevet umiddelbart elter
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originalen, omtrent ved midten af det 16. aarhundrede, og
skriveren har gennemgaaende gjort sit arbejde omhyggeligt.«

Man skulle heraf tro, at dets fejlagtighed var nok til at vise,
at det er en umiddelbar afskrift efter en formodet »originala!

Tveaertimod er der tydeligt, at Worm-handskriftet selv er et
ufeerdigt arbejde. Det ser man af de forskellige lakuner, der
findes deri. Til kapitlet om Kobenhavn er der siledes afsat en
hel side plads (s. 14dv), skent teksten kun [vlder nogle linier
averst. Kapitlet om Trelleborg er aldrig blevet til mere end en
overskrift, skont hele to sider er afsat dertil (ss. 18r og 18v).
Ogsa Koge-kapitlet er kortere end planlagt (s. 19r). Disse for-
hold viser, at vi ikke har at gere med en afskrift i almindelig
forstand, d.v.s. en kopi af en ferdig tekst. - Worm-handskriftet
ma vere blevel til pa et tidspunkt, hvor der endnu arbejdedes
aktivt med teksten. Worm-skriveren har for sig haft en del
frerdigt stof i en for os ukendt skikkelse, og han har ventet at
fa endnu mere, mens han planlagde og skrev. Ogsa en ejendom-
melig voverensstemmelse mellem hans indholdsfortegnelse og
kapitlernes faktiske raekkefolge viser arbejdets uferdighed.

Det er derfor klart, at Gertz ikke kan have ret i, at hand-
skriftet forst er blevet til i midten af det 16, drhundrede. Worm-
skriveren ma have virket pa et tidspunkt, hvor franciskanernes
historie i Danmark endnu ikke var et afsluttet kapitel, d.v.s.
for Christian IIIs landsforvisningslov af 1537. Dette bekreftes
yderligere af, at Uddrivelseskronikens plan kun omfattede
de klostre, der nedlagdes under Frederik I, men ikke nogen af
dem, som foarst Christian IIT 1536-37 fik edelagt. Vi ved saledes,
at munkene fra Trelleborg, som Worm-skriveren havde afsat
plads til, men aldrig ndede at fa skrevet om, faktisk allerede
11-3-1532 var fordrevne fra denne by.!

Det kan altsda anses for ganske sikkert, at Worm-skriveren
gjorde sit arbejde i drene mellem 1532 og 1537. Han har uden
tvivl selv vaeret franciskaner, og det er temmelig sandsynligt,
at han har arbejdet i Ribe. Efter 1532 var denne bys francis-
kanerkloster det eneste tilbageveerende i hele Jylland, og det

! Frederik Is danske registranter s. 300,
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var fyldt med flygtninge fra landsdelens ovrige nu ophmevede
klostre. Den fornevnte guardian, Nicolaus Tybo fra Viborg og
Tonder, havde her [ael stillingen som vicegaurdian, og den senere
sd kendte Flenshorg-munk, Liitke Naamensen, opholdt sig ogsa
her. Milieuet i Ribe, var saledes gunstigt for et arbejde som
Uddrivelseskroniken, og det var jo ogsa her, manuskriptel senere
fandtes. Dog er arbejdet maske pabegyndt i Roskilde (se senere).

Hvor han end har arbejdet, har Worm-skriveren for sig
haft forskelligt materiale. Vi ved, at der derimellem hefandt sig
en skildring af fordrivelsen fra Viborg, forfattet af broder Jakob
Johansen, og een om Yslad al broder Rasmus Olufsen. Det
skal i det folgende gennem en filologisk tekstanalyse forsoges
at skalle klarhed over, hvem der er ophavsmend til de ovrige
kapitler.!

11

Det? skulle nu vere muligt at na til en klarere vurdernig af
forfattersporgsmalet ad en anden vej end den af Gertz og Jo-
hanneson valgte. Det givne udgangspunkt er, at to afsnit er
signerede; dette forhold ma man kunne udnytte til al soge at
nd Lil en bestemmelse al de to forfatteres stilpraeg og derefter
se om nogle af de andre afsnit kan presses ind 1 en af de to si-
ledes givne stilrammer. Det er nalturligvis klart, at man ikke
kan regne med en fuldt bevidst anvendt, ensartet stil; men det
skulle veere muligt at finde visse stillendenser hos de Lo forfaltere
og derved na til en klarere forstielse af skronikense Lilblivelse,

Viborg-beretningen har pa mange punkter et klart serpreg.
Bagved den ydre beretning marker man en forfatter, der er
dybt engageret i begivenhederne og betragter udviklingen med
en steerk harme. Klart kommer det til udtryk i de ofte voldsom-
me, men unxgleligl malende beskrivelser af lutheranernes
spestbringendes virksomhed (s, 336,23 [1,).

Denne harme og voldsomhed kan ogsa til dels forklare den
ejendommeligt »spriengtes disposition al stoflet. Det er ikke en

' Forfattet afl I, Xvbo Hasmussen.
2 Forfattet af .. Pinborg,
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klart fremadskridende kronologisk beretning: flere steder lore-
kommer indskud, indledet med sante veroe eller lignende, der
ofte virker noget kejtede, som om forfatteren pludselig kommer
i tanke om nogle parallelbegivenheder eller nogel forhistorie,
der kan uddybe skildringen. Sadanne indskud forekommer
ss. 337, 14, 17; 338,913,

Iseer al indskudet s. 337,11 ses det tydeligt, at der bag disse
indskud ligger et onske om at fa baggrunden med i skildringen,
at swtte begivenhedsforlobet 1 perspektiv. Vi far franciskaner-
nes skaebne skildret pa baggrund af hele den reformatoriske
bevegelses udvikling pa stedet. Betegnende for denne holdning
er det, at lutherdommen ikke sa meget skildres som polilisk mod-
stander, som den magl, der fratager munkene deres klosler, men
som en andelig magl, et keetteri, der truer hele nationens vel-
feerd (f. ex. s. 336,19 11.). Ved denne kompositionsform opnar
Jakob al koncentrere fremstillingen om et forholdsvis korl be-
givenhedsforlob, men samtidigt at fa begivenhederne sat i et
storre historisk og andeligt perspektiv.

Parallelt med denne kompositoriske tendens finder man i
sietningskonstruktionerne en bemaerkelsesveerdig straeben efter
hypotaxe: i langt det overvejende antal tilfzlde koncentreres
hver enkelt periode om eet hovedverballed. Denne koncentra-
tion opnas i pafaldende mange tilfelde ved en anvendelse af
priesens participinm i nominativ som udvidelse til hovedverbet.
(5. 336,18,23 bis; 337,18,25,28; 338,4,7,12; 339.,4,5). Overgangen
fra en periode til en anden markeres ved overgangspartikler
(autem, vero, enim, igitur). — Endnu et par syntaktiske f@eno-
mener er vard at bemarke: Menings- og viringsverber folges
hestandig af accusaliv med infinitiv, altsa normal klassisk syn-
tax, I det hele taget er der i Viborg afsnittet en tydelig sklassi-
cistiske bestrazbelse uden al den dog giver sig udslag i synderlig
sproglig elegance.

Den sklassicistiskes holdning kommer ogsa klart frem i
glosevalget. Her arbejder Jakob med den sakaldte »interpretatio
romana«: at benmvne nye institutioner efter deres klassiske
quasi-paralleller. Eksempler herpa er: conltio (= pradiken s.
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336,20}, sacra aedes (= kirke s. 336,22), divus (= Sankt s. 336,22
factio (= sekl s. 337,4), proconsul (= borgmester s. 339,1).

Til slut skal anfores nogle spredte iagttagelser over Jakobs
anvendelse al smaord: »porros i belydningen »sd, desuden« bru-
ges palaldende hyppigl (ex. ss. 337,14; 338,17,25); »evesligios for
sstrax« (s. 338,6); snimirume for at indfore en narmere forklaring
(ex. s, 337.2).

Ystad-beretningen er af karakter mere neulralt berettende.
Beretningen skrider kronologisk frem. Forhistorien legges [rem
i en indledning, der ikke direkte vedrorer uddrivelsessagen.
Der gir gennem hele beretningen en tendens til nejagtigere,
fremadskridende strukturering, »for det forstes, sfor det andets,
sforste, »sd¢ sendelige er tydelige udtryk for denne tendens. Hvad
beretningen p4 denne méade vinder i klarhed overfor Viborg-
beretningen, taber den til gengeld i perspektiv. Den ser ikke s
meget den Andelige kamp; den er blot et juridisk vidneudsagn,
omend ikke et lidenskabslost.

Rasmus har en tydelig tendens til parataxe. Flere hovedver-
ber knyttes sammen i een periode ved hjelp al conjunctioner.
Som felge heraf treeder hans brug af praesens participium noget
tilbage. I det hele taget har Rasmus nogen tendens til omstan-
delighed; sdledes anvender han pafaldende mange gange uned-
vendig fordobling af udtrykket. Fra indledningen kan nmevnes
folgende eksempler: historia ac modus; inhumanissime ac
flebilissime; profligationis seu expulsionis; quam impie quamque
inchristianissime; diabolico et furibundo; agitata ac inflata;
trabibus ac magnis lignis ete. (Indledningen virker i evrigt
snarere som en fordobling af en given formel end som archetypen
for alle indledninger, som Johannesson foreslar det (jf.s. 197).
Dermed falder den vaesentligste argumentation for at gere broder
Rasmus til vaerkets sredaktore til jorden).

Overgangen fra periode til periode er ikke s4 omhyggeligt
ledsaget af partikler som den er i Viborg-heretningen. Nar Ras-
mus endelig bruger dem er det heller ikke med samme sikkerhed.
Et sted indleder han sdledes en s®tning med igitur (s. 360,31) !
»FEt none forekommer for sneques (s. 362,32). Der forekommer
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ogsa partikler, der ikke findes i Viborg-beretningen: snecnons
(s. 360, 30), sattamene (s. 359, 22). Derimod er sauleme over-
raskende sjelden.

Ogsa i seiningskonstruktionerne adskiller Rasmus sig Lyde-
ligt fra Jakob. Efter menings- og viringsverber er der siledes
hyppigst quod-seetninger (ex. ss. 3063, 23, 26; 361, 13, 22 ete.).
Der er ogsa eksempler pa indirekle sporgesietninger 1 indikativ
(s. 360, 14, 15).

I det hele taget ligger Yslad-beretningen {jernere fra klassisk
latin end Viborg-beretningen. Det kan ogsi tvdeligt iagttages
i glosevalgel: saledes optrieder det danske ord sryvltere lati-
niseret som srutherusa (s. 363, 7). Ligeledes kender Rasmus ikke
til interpretalio romana: secta (s. 359, 10); burgimagisler
(5. 360, 6,363, 15); ecclesia (s. 360).

IEndelig skal til slut samles el par spredte iagttagelser over
smaordene. Som overgangsord bruges stunce (= sa, derpa,
s. 360, 15 ete); for memlige 1 reglen wsvidelicel« (s. 563, 27);
endelig for sudens sabsques (5. 360, 29).

Ovenstaende bemerkninger kan samles i folgende skema,
der nalurligvis ma tages cum grano salis. Det er ikke en spmen-
detroje, der entydigt bestemmer forfatternes udtryksmuligheder,
men et udtryk for en tendens i deres stil.

karakter

perspekliv
komposition

prerioadelry gning

poriedessmmenkny Lo,
swrlige sietningskon-
struklioner

glosevalg

Hislorlsk Tldsslorifd, 12 081,

Viborg

emibatisk

teologisk
sspriengte

hypotaxe
koneeniralion

pries. part. nomin.
omhyggelig anvendte
partikler

verba die, & ace.coinf.

shlassicistiske,
interpretatin romana,

Ystad

Lerettende (nojagtig
strukturering).

Juridisk

fremadskridende,
skronologiske

paralaxe

Lendens til fordobling

sideordning

mindre klassisk

brug al partikler

ol — aqueald

smodernes, danske ord
i latinsk kb,

11
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Viborg Ysliad

diverse lune = dengany Lunie = dlerpa
porro = %
sine absgue
nimirm videlivet

evesligio

Disse resultater skal nu proves anvendl pia skronikensa
andre afsnil.

Flensborg-afsnittel. Struktur: indskud (s. 335, 16-18; 22.23),
Perioderne hypotaktiske med udstrakt brug al pres.part. i
nominativ. Menings- og yiringsverber folges af acc.c.inf, Af
glosevalget kan fremhaves sporroe (s, 330, 205 336, 11) revesligios
(s. 336, 8). Ingen interpretatio romana, men heller ikke eksempler
pa danske ord i latinsk kabe. Savidt den korte tekst tillader at
slutte, taler al sandsynlighed for, at denne beretning har broder
Jakob til forfatler.

Tonder-afsnittet. Struktur: indskud (s, 339, 28) hvorved
hovedveaegten legges pd kongens aktion. Prees.part. nominativ
for at fremkalde hypotaxe har vi ss, 339, 23, 27; 340, 2. Menings-
og ytringsverber felges af acc.cinl. Interpretatio romana:
sacra aede (s. 339, 20) divus (s. 339, 20) contio (s. 339, 21). Der
er siledes ogsa rimelig grund til at tillzgge broder Jakob dette
afsnit. (Et andet indicium i samme retning er det maske ogsa,
at hovedpersonen i Tonder-afsnittel, guardianen for klosteret,
broder Niels Thybo, i Viborg-alsnittet n®vnes som hjemmels-
mand for broder Jakobs beretning. Man kunne da tinke sig,
at han ogsa har meddelt broder Jakob begivenhederne i Tonder.
Det regner i hvert fald Johannesson for en rimelig tanke).

Malme-afsnitlet viekker ogsa umiddelbarl en fornemmelse
af samhorighed med Viborg-afsnittet. Da dette afsnit alene ved
sit omfang (i Gertz" udgave 13 af 40 sider, altsa eca. 1/3) star
som kernestyvkket 1 skronikene skal denne fornemmelse soges
grundigere underbygget.

Beretningen er siledes disponeret:

Indledning: Lutherdommens fremtrengen i Malmo  ss, 340,
18-3142, 29
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Klaus Mortensen kommer Ll Malmo s 310, 1821

indskud om hans virke 1 Kobenhavn ss, 310, 22511, 2

han kaldes til Malmo s, 3141, 2-8

heretningen fra s. 310, 21 genoplages ss. 341, 8342, 28

dog albrudt af beretn. om hans fordrivelse (antea lamen)
5. 342, 13-18.

Selve hovedskildringen (lam propositum prosequamur) s, 312,
20- 350, 22

I, Viceguardianen Jakobs sammenstod med reformatorerne
— 5. 300, 27
a) med Klaus Morlensen ss, 312, 29-3.13, 28
by med Hans Spandemager ss. 313, 28-344, 21
¢) diskussion i kirken med Klaus ss, 3404, 21-345, 1
d) tilbagespring i Liden: Frans Vormordsen komme til
Skane s, 345, 5-23
¢) diskussion mellem Jakob og Frans s. 315, 24-27 (lakune)

IT. Angreb pa munkenes gudstjeneste og klosterliv — s, 348, 19
a) brodrene fordrives fra koret s. 345, 28-346, 10
h) tidligere angreb pa kommunitetet s. 346, 10-13
c¢) situationen tilspidses s, 3106, 14-348, 29

II1. Den endelige fordrivelse ss. 348, 20-350, 22

Som del fremgar, opviser strukluren saledes de kendle
Jakob-indskud: ss. 340, 225 342, 135 545, 5; 316, 10, der bidrager
til at koncentrere opmierksomheden om hovedbegivenhederne
i fordrivelsen, samtidig med at de giver begivenhederne histo-
risk og dogmalisk perspektiv. Hertil kommer endvidere, atl
skildringen al Klaus Mortensens virksomhed i indledningen
er en noje parallel til skildringen af Hans Tausen i Viborg-
beretningen — hortsel fra al Malme-kapitlet er betydeligt ud-
forligere: Begge praediker forst i mindre kirker, hvor de samler
store tilhorerskarer; derfor far de al kongen overladt storre Kir-
ker og streekker derpa handen ud efter franciskanerklostrene.
I begge tilfelde leegger forfatteren stor viegt pa begivenhedernes
teologiske perspektiv; de lutherske priedikanter pradiker et

14%



200 JoNYEBEO BASMUSSEN O JAN PINDBORG

ketlert og forforer folket til al falde fra sandheden. Til denne
parallelisme i handlingsforlohb og bedommelse svarer nu en
lang rakke sproglige paralleller; herpa skal anfores nogle ek-
sempler.

Yilborg Malmo
. 336, 24 evomail . .. linguae vires s 340, 21 ebufliens maliliae seale.
bris
s, 336, 25 suae pestiferae doclrinae s 340, 19: hereticae pravitalis erno-
Crrore ribus
s, 340, 27 lutheranae doctrinae
Errore
5. 337, 24 sacello in ambilu silo s. 341, 14 sacello ibi silo
%. 37, 41 concionis novae et in- %, 341, 15: audiemndae novae et in-
auditae auditoribus audilae concionis gratia

s, dd6, 240 venenalace linguae virus s, 341, 19: venenum
. 442, 17: hereseos vencnumm

hauserunt
s. 342,321 venenalae linguae spiculy
%, 337, 3: aede non sufficiente 5. 341, 20 sacellum mullitudini non
auditoribus sufficeret
s, 336, 14 linguae wvirus 5,342, 20 wvesanae sune doclrinae
virus
s. 336, 25: gliscenle indies. .. 5,342, 4 gliscente indies ., .

%, 346, 14 crescente indies. . .

Ogsa Malme-berelningens  seetningskonstruktioner opviser
tydelige paralleller til Viborg-beretningens. Priesens participier
i nominativ som udvidelse til hovedverbet er meget hyppige.
ss. 341, 27; 342,17, 20; 343, 21, 27; 344, 3, 23, 26; 346, 2, 27;
347, 6, 15, 24, 25, 29, 32; 349, §, 12, 22,29, 30, 32; 330, 1, 3.
16). Overgangspartiklerne viser samme omhyggelige og rimelige
brug som Viborg-beretningen. Endvidere er der ikke tale om
quod-sztninger efter menings- og ytringsverber. Af smdord
falder det jevnligt forekommende sporroe i ojnene (s. 342, 1;
343, 6 ete.). Ligeledes genfindes »evestigios (s. 348, 31) og »nimi-
rume (s, 310, 31 ete.). Fndelig frembyder Malmeo-beretningen
rigelige eksempler pa interpretatio romana: sacra aedes (s
341, 30y, faclio (s. 330, 4), proconsul (s, 318, 3), contio (s. 312,
S0y, divus (s. 311, 31).
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De her fremdragne forhold berettiger til at slutte, at Viborg-
og  Malmo-berelningerne er forfattet al den samme person,
hroder Jakoh Johansen.

De fleste af kronikens ovrige afsnit er sa korte, at del er
wmuligt at sige noget sikkert om deres stilpraeg og eventuelle
forfalter. Jeg skal derfor indskrienke mig til de kortest mulige
hemarkninger. Kobenhavos-beretningen kunne som allerede af
Johannesson papegel genkalde broder Rasmus® stil fra Ystad-
heretningen. Forst og fremmest de mange fordoblede udiryk peger
i denne retning. Men styvkket er ikke andet end en indledning,
sa nogen egentlig konklusion skal man vist vogle sig for at udtale.
— I Kolding-beretningen er der visse indicier, der peger pa Jakob,
saledes indskud (s, 351, 26), hyvpotaxe med adskillige presens
participier. Pa den anden side er der ingen eksempler pa inter-
pretatio romana, og man finder vendingen denuntiaturi, quati-
nus (ikke acc.c.inf.). — Alborg-bereluingen har intet sarligt
sierpreg. Del samume geelder Koge-afsnitlel. Randers-afsnittel
er meget livligt, men har hverken udpregede lighedspunkter
med Jakob eller Rasmus. — Halmstad-beretningen adskiller sig
som allerede Gertz bemarkede pd viesenllige punkter fra de
ovrige kapitler. — Neestved-beretningen har man udfra en indre
sandsynlighed villet tillegge Basimus, da han var lektor 1 kloste-
ret der. Men med ligesa stor ret kunne man henfore den til Jakob,
der er en af hovedpersonerne i de skildrede begivenheder. Stilen
tvder ikke pa Rasmus: der er ingen udpriegel tendens til for-
dobling, vg der forekommer inlerpretatio romana. Pa den anden
side er indicierne for at gore Jakob til forfatter heller ikke til-
strickkeligt steerke. — Om Kalundborg-beretningen er der ikke
storl al sige. Derimod kunne man have lyst til at tilskrive
Rasmus Horsens-beretningen, der har en del fordoblinger og
ogsa 1 smaord synes at have samme forkerlighed som Rasmus,
Men nogen storre sikkerhed kan man vist nappe na,

Tilbage star da spergsmalet om praefatio kan passes ind i et
af de to stilbilleder. Besvarelsen heraf vanskeliggores ved at
praefatio ikke er berettende pa samme méde som de ovrige
alsnil, altsd har en anden fremstillingsform. Der er dog visse
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ting, der peger snarere i retning af Jakob end af Rasmus. Mod
Rasmus laler, at der ikke er nogen pafaldende tendens Lil for-
dobling, ligesom synlaxen ikke fremviser nogle palaldende
uklassiske trek. For Jakob taler en del temmeligt steerke in-
dicier: FFor del forste det udpraget teologiske perspektiv med
pavisningen af lutherdommens teologiske svagheder og deres
folge for moralen, et perspektiv, der jo ogsa kom til udlryk i
Viborg- og Malme-beretningerne. For del andet er der visse sprog-
lige vendinger, der ogsa er karakteristiske for stilen 1 Viborg-
og Malmo-afsnitlene: cernere est (ss. 332, 11 & 333, 5= 338, 6);
lutheranae factionis (ss. 332, 13 & 333, 17 == 337, 4;) pestileris
doctrinis (ss. 333, 15 £ 336, 23); perinde atque (ss. 333, 20 5= 345,
17). Men man savner de sedvanlige prassens participier i nomi-
nativ: herpa findes kun eet eksempel (s. 333, 17-19). Det kan
skyldes, at det ikke er en skildrende beretning.

Som det fremgir af det her forelagte materiale har broder
Jakob Johansen saledes udformel den forste og leengste del af
kroniken, nemlig Flensborg-, Tonder-, Viborg- og Malmo-beret-
ningerne, og muligvis praefalio og HKolding-beretningen. De
folgende afsnit derimod har haft forskellige forfattere, blandt
hvilke broder Rasmus Olufsen synes at have indtaget en be-
tydningsfuld plads. Men at han skulle vaere »kronikenset hoved-
redaktor, som Gertz og Johannesson har menl, er en tese, som
det er umuligt at fastholde.

ITI

P4 basis af dette nye billede af uddrivelseskronikens forfat-
terskab vil vi nu fortsette det historiske arbejde med nojere al
undersege hovedlorfatteren broder Jakob Johansens liv.!

Han optlrader i kreniken som provinsialministerens socius,
hvilket i denne kontekst betyder ledsager, vel nermest »sekre-
teere. Franciskanerordenen wvar inddell i provinser, der hver
lededes af en demokratisk valgt minister. Danmarks 26 klo-
stre udgjorde en sadan provins (Dacia) og efter indforelsen af

I Herfra atter Nybo Rasmussen.
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den  indre-franciskanske reformbevaegelse, observansen, skulle
der vielges en ny provinsialminister (provinsial) hverl Lredie
ar pa et sikaldt provinsialkapitel. Franciskanermunken Peder
Oisen (Petrus Olai) har i sine optegnelser om sin ordens hislorie
givel os en nejaglig lisle over alle kapitler og de provinsialer,
der blev valgt indlil landsforvisningen 1537.1 Vi ved derfor noje,
hos hvem Jakob Johansen har veeret socius. Det var Rasmus
Clausen Ulf, der valgles i Roskilde 1531, og som tidligere havde
vierel guardian for klosteret i Odense. Han opholdt sig i stifts-
byen Roskilde, hvor protestantismens uro ikke naede hen, og
afholdl et kapitel i en anden af de udpreeget katolske byer,
Helsingor, 1.1/9 1532, All tyder pa, at han har veeret en mand,
der var egnet Lil at lede ordenen i dens treengsler. Siden 1528
var det ene kloster efter det andet blevet odelagt al de luthersk-
sindede ovrigheder, forst og fremmest kongen, Frederik L. selv,
dernaest rigshofmester Mogens Gjoe, der al Uddrivelseskroniken
med rette betegnes som munkenes {jende numiner eel® — han
havde hovedansvaret for mindst fem klostres sdelmeggelse — og
endelig byradene i de luthersksindede byer, der vel var de ferre-
ste, men Lil gengeld nogle af de vigtigste, som f. eks. Kobenhavn
og Malmo. Adelen var derimod gennemgaende katolsk og hjalp
ofte de forfulgle franciskanere, det samme var tilfseldet med
horgerne i mange byer, f. ex. Helsinger og Svendborg, samt stifts-
byerne med undtagelse af Viborg. Det lutherske parli havde
imidlertid overhand, salenge kong Frederik levede, og enhver
der rejsle en anklage eller blot et krav om al fordrive munkene
fra et af deres klostre fik let ¢l kongebrev derpa,® uden at mun-
kenes protester hjalp det mindste.

Det er denne revolutionere, for [ranciskanerne nmrmest
anarkistiske Lilstand, der er haggrund for at forsta Uddrivelses-
kroniken og mandene bag den. Allerede provinsialen Rasmus

VoGerts 11 o5, 319-24,

¢ Ibid. s, 384, 5,

2 Talrige cksempler i «Frederik Is danske registranters, saledes Aalmo
s, 210, Trelleborg ss. 214, 300, Ikobenhavn s, 269, Noge s, 277, Halmstad
s, 0@, Ystad s 301, Nmstved s 332 og Horsens ss, 258, 337,



214 Jo XYWL BASMUSSEN OG JAN PINBORG

Ulls valg al en saerlig socius var noget nyt, der tydede pa extra-
ordinaere tilstande, som nodvendiggjorde en serlig indsats fra
ordensledelsens side, hvis noget skulle reddes. De to lagde en
fast og klar plan, som rober en intelligens og beslutsomhed,
som ikke uden kamp. vel at mierke med andens vaben, ville
resignere overfor den nadelose modstander. Af Peder (lsens
kopibog side 103 ser man, at paler minister skabte en samling
af klostrenes fundationsbreve, en ganske logisk forholdsregel
til at sikre de juridiske beviser for retten til den ejendom, der
nu blev frarovel dem, men som man kunne habe at vinde til-
bage igen. Af uddrivelseskroniken ser vi endvidere som Johan-
nesson ogsa bemerkede, at der i Roskilde opbevaredes svandels-
attesters over de enkelte fordrevne munke og lister over inventar
taget i forvaring al munkene venligtsindede mennesker.! P
den made hibede man at bevare en vis organisation, selv blandt
de franciskanere, der matte leve »under jordens, fordi deres
klostre var konfiskerede, og de selv forfulgte. Endelig pabegynd-
tes arbejdet med uddrivelseskroniken, der, som Johannesson
mener, sikkert har et juridisk sigte, nemlig at ljene som sags-
fremstilling ved en fremtidig proces mod klosterstormerne.

Vi har ogsa omtalt Jakobs samarbejde med lekloren fra
Nwstved klosteret, broder Rasmus Olufsen, idet denne har skre-
vet i hvert fald kronikens Ystad-kapitel. Men i Neestved-kapitlet
far vi kaslet lys over en anden side af samarbejdet mellem disse
to mand, som fortjener at omtales nermere. Mogens Gjee var
seerlig aergerlig over, at franciskanerne stadig sad i fred i klosteret
i Naslved, fordi hans forzldre havde sksnket rige gaver til
dette kloster, og han endog inden sin overgang til den nye lere
ikke alene selv havde valgt sit gravsted i klosteret og testamen-
teret det sin bedste hest og sit harnisk, men hans ferste hustru
14 allerede begravet der.? Han havde dog ikke let ved at finde
en metode til at gennemfore sine fordrivelsesplaner, for byradet
i Nastved var ikke interesseret i lutherdommen og gode venner
med munkene, Uddrivelseskroniken fortaeller nu,® at Mogens

! Gertz s. 357, 13.

* Lindbwek: De danske franciskanerklostre s. 175,

Gertz s, 364, 21 11,

L")
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(ijoe forst forsogle al sende predikanter til byen for at ophidse
befolkningen mod Klosterel, men »det hjalp ikkee. Sa provede
han en anden plan. Han sendte i foraret 1532 to frafaldne fran-
ciskanere, der var gaetl i hans tjeneste, Johannes fra Koge og
Niels Kristensen (senere luthersk preest i Randers) til Nestved og
lod dem pahore en af lektor Rasmus Olufsens pradikener.
+De optegnede nogle punkter deraf, som de med urette holdt
for falske, og sendte dem til Mogens Gjoe. Denne henvttede sig
af lejlicheden og forbod Rasmus at priedike, forend han hawvde
givet mode for den strenge ridder og forsvaret sine udtalelserw.
Denne fremgangsmiade kan kun forstas pa baggrund af herre-
dagsrecessen af 14, juli 1530, hvori det hed: Om Guds ord og
evangelium vil vi, al enhver der har naden, ma praedike klart
og abenlyst liere for alle i vore kobstaeder og andetsteds 1 riget,
eftersom vore undersiatter, kobstadsmend fra Norrejylland”
med flid har begweret af os. Dersom nogen priediker cller lerer
noget andet, end hvad han kan bevise ved den hellige Skrift,
sit skal han selv sta til rette herfor.? Denne tvetydige bestemimel-
se, del eneste resultat af herredagen, hvad del religiose sporgs-
mal angar, var simpelthen blevet til udfra ensket om at finde en
formel, alle parterne kunne udlegge til egen fordel. Hvad vi ser
i Nestved, er el forseg fra Mogens Gjoes side pa al udnylte
bestemmelsen til sin fordel. Han anklagede Rasmus Olufsen
for at liere noget, han ikke kunne bevise med den hellige Skrift,
og da der ingen besteminelse var om, hvem der skulle bedomme
den slags sager (det var netop hovedstridspunklet pa herredagen)
udn@vnle han simpelthen sig selv dertil, ved at krieve, at broder
[Rasmus skulle sta ham til regnskab for sine udtalelser.

Men sd naive var franciskanerne nu heller ikke. Uddrivelses-
kroniken fortsetter: »Men hroder Rasmus log den wervaerdige
pater ministers socius, broder Jakob Johansen, med sig til
KKebenhavn, til Rigsradet.« Vi kan forestille os, hvad der er
giet forud; broder Rasmus har underrettet ordensledelsen i
IRoskilde om Mogens Gjees stevning; der er blevel forhandlet
og truffet den beslutning at forelegge hele sagen for Rigsradet.
Da det var socius, der blev udset til at ledsage den anklagende

U Fabricius: Danmarks Kirkehistorie 11 s 149,
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dertil, er det tenkeligt, al ogsa fremgangsmaden skyldtes hans
initiativ. | uddrivelseskronikens Malmo-kapitel havde han jo
selv beskrevel som sin erfaring, hvor almmglig den domstol,
der ifolge katolsk tro har retten lil at domme i kietterisager,
nemlig den wrkebiskoppelige domstol i Lund, stod overfor den
verdslige ovrighed.t Skulle man derfor ikke uden modstand
opgive bade klosterel i Naeslved og broder Rasmus overfor den
maeglige rigshofmeslers anslag, malte man soge anden hjelp,
og del gjorde man sa ved al bringe sagen frem for landets
hojeste verdslige domstol, rigsradet, der nelop denne sommer var
samlet til herredag i Kobenhavn, ca. 22/6-1/8 1532, (Allerede
om foraret havde guardianen i Ystad, Anders Berthelsen, da
hans kloster blev stormet, forsegt en sadan appel, men den var
Blevel besvaret med ra vold.?) Sagen blev nu ifolge Uddrivelses-
kroniken, behandlet i Kebenhavn pa folgende made: 1 rigsradet
forelagde de to franciskanere de setninger, der al Mogens Gjee
var blevet erkleret for keetterske og alle, sdvel leege som gejst-
lige medlemmer af rigsriadet, anerkendte dem straks som fuld-
stendige kristne, ikke uden at mange feeldede tarer, idet de Iryg-
tede, at Guds dom ville komme over dem, nar sidanne s=t-
ninger kunne drages i tvivl.e Denne afgorelse kan ikke undre,
da rigsradets overvejende flertal var og blev katolsk. Men for at
frifindelsesdommen kunne fa fuld retsgyldighed, matte den ogsi
have kongens godkendelse. Dette var det springende punkt,
og det var maske derfor, at selve del katolske partis farstemand,
rigsmarsken, 1 forstaelse af sagens principielle vigtighed, patog
sig at forelegge den personligt for kongen. »Tyge Krabbe tog
de allerede godkendte smtninger og forelagde dem for Hans
Kongelige Majestet. Men da kongen sa dem, overgav han dem
til Mogens Gjee til undersogelse, og han sammenkaldte straks
to-Lre lutheranere til at bedomme dem.« Hvilket skarende
klart lys kaster dette ikke over retstilstanden? Kongen ignorerer
totalt den lovlige hajesterets kendelse og viser, al han hell var
indforstiel med Mogens Gjoes opfattelse afl herredagsrecessen
VoGertx s 344, 4L
* Ibid. s, 361, 20,
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1530 og med al anklager og dommer kan viere samme person.,

Den lutherske sdomstols havde intet imod at spille sin rolle,
den erklerede sminingerne for sfordomtee, hvorefter Mogens
(ijoe skrev Lil Nwstved byrad, al rigsradet (!) havde erkleret
swtningerne for kwetlerske. sDerfor skrev han nogle verdilose
begrundelser, som byradel har endnu, lror jeg.« Mogens Gjoe
opnaecde, hvad han ville: der skabtes splid mellem franciskanerne
og bven. Jacobh Johansen var fulgl med broder Rasmus tilbage
til Newestved, men blev derniest kaldt Uil Roskilde igen al pater
minister. Man har vel alter overvejel situalionen, men snart
slog Mogens Gjoe sit endelige slag, 10, august 1532 udstedle
kong Frederik 10 Antvorskov med rigshofmesteren som relator?
brev om, at Nastveds borgere for fremtiden skulle have fuld
radighed over grabrodreklosteret i deres by siledes, at den ind-
twegt, der kunne skafles derafl fremlidigl kom de syge i Hellig-
andshuset til gode. Guardianen Johannes Nyborg rejste nu selv
til Roskilde og hentede pater minister i hab om, at hans
nierveerelse maske kunne hindre det uundgaelige, Men uddrivel-
seskroniken malte som for si mange andre klostres vedkom-
mende, slutte med folgende ord: »Ved brevet fra kongen blev
alle bredre i neerveerelse af pater minister jaget ud og herovel
alle deres almisser.«® Dette skete 16. august 1532, Rasmus
Klausen Ulf matte nejes med at indlemme fundationshrevet
fra Neastved klosteret i sin samling, og lektor Rasmus blev med-
arhejder pa Uddrivelseskroniken,

IAY

Gennem del foranstiaende har vi faet el klart billede af
broder Jakob Johansens virksomhed som socius i arene 1531-34,
Han var hovedmanden ved affattelsen al uddrivelseskroniken
og bidrog aklivl Lil, at man i ordenens retslige forsvarskamp
sogle at finde nye veje. Han har vaeret en dygtighed udover det

e, Is da. Reg., w0 332,

T Ordet salmissers anvendes om alt, hvad franciskanerne havde dispo-
sitionsrel over: som observanter havde de nemlig end ikke ret til fielleseje.
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almindelige, ellers havde Rasmus Ulf vel heller ikke valgt netop
ham til sin personlige hjwelper i denne vanskelige og kreevende
tid. Uddrivelseskroniken giver imidlertid selv oplysninger om
hans fortid, saledes at ogsa vi kan bedomme de forudsetninger,
der var basis for pater ministers Lillid til ham.

Al de alsnil al Uddrivelseskroniken, som broder Jakob er
forfatler Lil, er, som del ovenfor blev bemeerket, Malmo-kapitlet
langt det belydeligste. Det omfatter en trediedel af hele kroni-
kens omfang (oven i kobet er en hel side gael tabt) og udmerker
sig ved et indgidende kendskab bade til protestantismens historie
I Malme og til klosterets forsvarskamp. Hovedpersonen i1 begi-
venhederne er ikke klosterets guardian, pater Gabriel, der senere
blev lutheraner og sad som hospitalsforstander i Malme indtil
1350, men viceguardianen, broder Jakob. Den enkleste forkla-
ring pa dette forhold er, at viceguardianen simpelthen er iden-
tisk med forfatteren, den senere socius. At det virkeligt forhol-
der sig siledes, er der ogsi mange andre grunde, der taler for:

Vi ved, som ovenfor pavist, at Jakob Johansen har skrevel
dette afsnit. Hvis han ikke er identisk med viceguardianen
Jakob, ma han have fiet sine oplysninger om ham fra en tre-
die person. Kan vi nu afgore, hvilket af disse to muligheder,
der er den rette? Giver Malmo-kapitlet selv klare grunde til at
foretreekke een af dem?

1. I de Lo andre sterre afsnil, der skyldes hans pen, giver
Jakob Johansen udtrykkeligt oplysninger om sine kilder, i
Flenshorg-kapitlet leegbroderen Johannes, i Viborg-kapitlel
guardianen Niels Thybo. Noget tilsvarende findes ikke i det store
Malme-kapitel, hvad der er naturligt nok, hvis han sclv bade er
ojenvidne og kilde. At han konsekvent omtaler sig selv i tredie
person, er der intet usmdvanligt i, i betragtning af krenikens
Juridiske formal er det endog det mest naturlige.

2. Mere afgorende er Malmo-kapitlets almindelige synspunkt,
der sa palaldende lalder sammen med viceguardianen Jakobs.
Det er hans sammenstod med de lutherske pradikanter, der
berettes, hans kritiske opfattelse af guardianens holdning til den
religiose debat og klosterets praktiske politik, der fremheves
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og mellem linjerne forsvares. Hvis ikke han selv er forfatteren
dertil, ma Jakob Johansen i hvert fald have vieret hans meget
gode ven, for sidledes hele tiden at fremhave hans tanker og
gerninger fremfor klosterets forstander,

3. Hell klart, at der ingen anden rimelig forklaring findes
end identitetshypotesen, bliver del, nar vi i detaljer betragter
nogle af viceguardianens oplevelser. Vi horer forst om, at Tuthe-
raneren Klaus Mortensen Tendebinder efter en hegravelsespree-
diken, broder Jakob havde holdt, fulgte efter denne for at fa
en diskussion igang.' I begvndelsen reagerede viceguardianen
imidlertid kun med »at Iukke munden til, fordi han ikke mente,
al det var vaerd at svare en sadan ordgvder, eftersom han vidste,
at hvad han end svarede, ville denne vende det om Ll spols,
Herefter folger en noje beskrivelse af den samtale, der alligevel
kom igang med ordret gengivelse af dens krast populsere pointe,
der viser, at Jakobs motiv il alligevel at indlade sig pa diskussio-
nen, var at undga, at de omkringstaende skulle fa indtryk af,
at han ikke kunne give nogel svar. Vi [ar en levende beskrivelse
af Klaus Mortensens forbloffelse over Jakobs bidske svar: »Der
stod han nu, rod i hovedet, wden at vide med hvilkel kneb han
skulle redde sig ud afl den diskussion, han selv havde indledt.
Imidlertid havde guardianen broder Gabriel, staet indenfor por-
ten og hert det hele. Han gik nu ud og spurgle, hvorfor broder
Jakob indlod sig pa en sadan diskussion med en gal og vanvittig
katter.e Denne detaljerede skildring er det umuligl at tilskrive
nogen anden end viceguardianen selv: hans person er midtpunk-
tet, hans reflektioner over, hvad han bor gore, er i enkeltheder
gengivet, hans folelser overfor Klaus Mortensen medopleves
af leeseren, og han er den, der selv stiar udenfor klosterporten,
mens guardianens lytten foregar indenfor denne, etc.

Det er let at give flere tilsvarende eksempler pa, al broder
Jakobs oplevelser i uddrivelseskroniken skildres med selvople-
velsens varme og ejenvidnets rigdom pa detaljer. Jeg vil kun
kortelig nievne de vigtigste:

Da han ved en anden lejlished stod fast overfor ketternes

U Gerlz s, 343, 2,
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angrel, bekender han, at han allid »ved Guds nades bisland
bekendtle sandheden abent.a!

Sammenstodel med en anden  Malmo-reformator, Hans
Spandemager? begyndle med, al Jakob havde holdt en praedi-
Lken 1 Scb. Jorgens IKirke, hvorefter han blev fulgt pa sin vej Lil-
hage »gennem Sondergade« al Hans Spandemager og en flok
lutheranere, Aller sogle Jakob al undgd unyllig diskussion,
selvom lutheranerne weggede ham Ll det. Han erklerede, at
trosstridigheder ville han kun diskutere foran den wrkebiskop-
pelige domstol i Lund. Men tilsidst ssagtnede han dog sine skridt,
da de trengte stwrkere pad, for at hore, hvilket sporgsmal,
kaetleren ville rejse.¢ Atler folger en noje gengivelse afl ordskif-
tets hovedpunkl, det drejede sig om, hvad en god gerning er,
og om hvorvidt fasle er hjemlet i biblen.

Sammenstodet med Frans Vormodsen har ogsa veeret skil-
dret udferligt,* men denne side af manuskriptet er revet ud,
hvilkel er et storl Lab, da den synes at have rummet en liengere
teologisk redegorelse fra Jakobs side for det katolske trosprincip.

Da den lutherske »belejrings af klostret i vinteren 1529-30
strammedes, og franciskanerne led alle slags forulempelser, er
det tydeligt, at broder Jakob var den samlende personlighed,
mens guardianen bliver mere og mere svag og vaklende., Den
spanding, delte medforte, kommer klart frem ved skildringen
af borgmester Jorgen Kocks og Frans Vormordsens [orsog pa
at fange munkene i falsk lere om @gleskabet.® De pastod, at
munkene lerte, at mgteskabet var en suren stande. Guardianen
Gabriel benzegtede dette, men abenbart uden al wviere i stand
Lil at gere rigtigt rede for sig, for viceguardianen Jakob blan-
dede sig i samtalen med folgende blanding af el svar Lil luthe-
ranerne og irctteselielse Lil guardianen: sPater gardian! Hvis
du har Kaldt deres mgteskaber (nemlig de tidligere katolske
preesters og munkes) for urent levned, sa har du talt sandhed,

L Gertz s, 343, 27,

t Jbid. s 343, 28 11,

2 [hid. s 324, 21 345, 22,
U [hidd, 348, 310,
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niegl det ikke! den sag, kan vi let bevise.s Herefter folger en
noje skildring af Frans Vormordsens raserianfald:! »Over disse
ord blev den frafaldne Frans sa voldsomt vred, at han hverken
kunne holde sine leber eller sit ansigl fra atl skielve.e

Endelig i april 1530 stillede Jorgen Kock franciskanerne over-
for del sidste ultimatum:* de skulle enten Dblive lutheranere
eller forsvinde fra byen. Da guardianen ville sammenkalde mun-
kene for al lage stilling hertil, ville han forst slet ikke have
viceguardianen med, men munkene erklerede nu abenlyst, shvis
han ikke ma ga med os, vil vi slet ikke ga med.« Tvdeligere end
noget andel viser delle den voksende alstand mellem forstan-
deren og hans nestkommanderende, og at kroniken si udforligt
bereller derom, er fuldtl forstaeligl som broder Jakobs selvior-
svar, Guardianen blev jo senere lutheraner, og det er derfor ret
indlysende, al der bag hans mislykkede forsog pa at holde vice-
guardianen udenfor det endelige opgor, allerede 18 onsket om at
finde et kompromis, hvis umulighed netop Jakob sa allerklarest.
Hans undskyldning for den formelle ulydighed mod sin foresatte
som fandt sted mod hans lydighedslofte ligger folgelig ikke blot
i de andre munkes stillinglagen, men ogsa i den dybere grundfor-
skel i holdningen til den nye lere; ordenslydigheden matte il
syvende og sidst vige for lydigheden mod selve den kalolske tro.

De kirkejuridisk traenede Lesere, for hvem uddrivelseskroni-
ken er skrevet, har let kunnet se alt dette i de kortfatlede be-
skrivelser og referater af ordskilter, som vi med moje ma ana-
Ivsere for al fa fuld forstaelse af sammenhengen.

Men for at vende tilbage til hovedemnet, mener jeg al have
vist Lydeligt nok, al den eneste mulige forklaring pa den rolle,
broder Jakob spiller i Malme-kapitlet, er, at han er identisk med
dels forfatter, Rasmus Ulfs socius, Jakob Johansen. Vi kan nu
hedre forsta ministerens valg: en mere velegnel socius end den
tapre viceguardian, der aretl for var blevel fordrevet fra Malmo,
efter al have gjort alt, hvad der var menneskeligt muligt for

! Han udgav arel efter en bog til forsvar for prestemegleskabet og

giftede sig: selv var han lidligere karmelitermunk.,
* Gertz s, 318, 2011,
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al forsvare katolicismen og klosteret mod den voksende over-
magt, kunne nappe findes. Som socius fortsatle Jakob simpelt-
hen det vaerk, han allerede havde pabegyvndt i Malmo, men pa
et hojere plan. Forst og fremmest skrev han den udforlige berel-
ning om troskampen 1 Malme, der er en hovedkilde til vor viden
herom i det hele taget.!
v

En hovedarsag til, at den hidtidige forskning om Uddrivel-
seskroniken ikke er naet til al erkende identiteten mellem
viceguardianen og socius Jakob, er uden tvivl traditionen om
vicegaurdianens overgang Lil lutherdommen med pafolgende weg-
teskab. Denne tradition findes i de fleste nyere vaerker om refor-
mationen, der er detaljerede nok. Den lyder f. ex. hos Fabricius
sadan:? »Den drabelige viceguardian Jakob, som var Klaus Mor-
tensens bitre modstander, blev lutheraner, bosatte sig som bor-
ger i byen - og giltede sig.« Ogsd hos Lindbzk trefles denne
tradition.®* Han henviser til den malmeske historiker A. U.
Isherg som sin hjemmelsmand. Denne skriver i sit veerk: »Bi-
drag til Malmo Stads Historia« I, 1895 s. 34:¢ Jakob sgardians
blev derimod borger i Malme og giftede sig med enken efter een
ved navn Swann. Han boede i arene 1532-10 i en gard nord for
kirken i det kvarter, som nu kaldes 5t. Petri. Hvornar han dede
er ikke kendL.« AL det er Isberg, der er traditionens ophavsmand
ses indirekte deral, at det mldre udierlige arbejde »Om Reflor-
matorerne i Malmes af Sonnenstein-Wendt fra 1860-621 ikke
kender den Lrods udferlig omtale af guardianen Gabriels skaebne.
sHan levede siden mange ar i Malme som en af forstanderne
for hospitalet. De fleste af grabrodrene begav sig Lil Lund, men
flere fulgte Gabriel Poulsens eksempel, antog lutheranernes tro
og blev i byen.« Det vides ikke, hvad der nermere mentes med
denne seetning, og hvad der kunne anfores som stotte for den,
men Jakob nmvnoes i hvert fald ikke.

(. Johannesson: Den skinske Ikvrka och Reformationen s, 154,
¢ Danmarks Iirkehistorie [, 1 s 127,

* Lindbak: De danske franciskanerklostre, s, 215,

i lirkh. Saml. I1 r 20 50 128-235.
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For at fa klarhed i sagen besogte jeg Malmo Stadsarkiv, hvor
jeg takket vere stor imodekommenhed fra stadsarkivarens side
kunne undersoge I[sbergs papirer og kildemateriale. Det viste
sig da, at Isberg i sin notatsamling: sQuarterer og Bygninger«
s. 1056 havde optegnet folgende under »Quarteret A. 45 11
{gl. n. 220)«; »Ein gardt ther vesten mot Jonn Christiern kremere

nu haffuer ... 10 mk.¢ (neste linje:) »1532-39. Morten Pedersen
af den gard, Jakob Guardian ibor ... 10 mk.« Isbergs kilde til

denne optegnelse er »Set. Peders Kirkes Regenskaber 1532-39¢,
der findes i original i stadsarkivet. Det er en samling kvitteringer
for betalt landgilde af de ejendomme i Malmo, Scl. Petri Kirke
(hvor Klaus Morlensen var sogneprest) ejede. Husene er opfert
i en bestemt orden, der gar igen for hver enkell ar, saledes at
man let kan folge gennem arene, hvem der har betalt landgilde
al en bestemt ejendom. For aret 1532 angives ingen Jakob
Guardian, men for den ejendom, hvor han senere boede, angives
(5. 2b): »ltem 10 mk. Morten Pedersen af den gord, han udi
bor.« IFor de folgende ar, mangler oplysninger, sikkert pa grund
af krigsforholdene, og forst 1536 er der piany opkraevning af
landgilde. Ved samme ejendom nwaevnes sladig kun samme
indehaver (s.32b): »Item Morten Pedersen af den gard, han
iboer ... 10 mk.« Men for arel 1337 star der felgende (5. G5 b):
sItem Morten Pedersen af den gard, Jacob Gardian iboer .. ..
10 mk.« For 1338 (s. 107 b): »Item en gard, Jacob Gardian
ihoer og haver ejerbrev pa og giver i jordskyld ... 10 mk.«
Endelig 1539 (s. 226 a): »En gard Jacob Gardian udiboer og
haver ejerbrev pa og giver deraf . .. 10 mk.« Men 1542 (efter en
ny lakune) i 2. bind al »Sct. Peders Kirkes Regenskabere s, 4
n@evnes atter en ny ejer al samme ejendom.

Men endnu for aret 1540 har vi en kilde om »Jakob Gardians
i Malme. Det er i »Malme Stadsboge, en art retsprotokol, hvor vi
5. 332 overst finder folgende: »Anno 1540, Sancti Urbani dag
(25. maj) her pa riadhuset for borgmester og riad og kongens
foged forvissede Jakob Gardian, borger, sin stifdatter .Johanne,
Albert Swanns datter, 12 daler af hendes faedrene arv. Og dem

skal han lade hende fa, nar hun er blevet myndig og bliver viet
Historisk Tidsskrilt, 12, R. 1. 15
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til en dannemand, vhindret i alle mader. Derfor lovede Willein
Skriedder og Albert Branthum, borgere her sammesteds, sam-
men med hans eget lofte.s

Dette er hele Isbergs Kildemateriale. Det forste, vi konsta-
terer, er, at han, formodentlig ved en forveksling mellem den
arrekke, forste bhind al regnskabsbogen omfattede, nemlig
15332-39, og de derfra lagne oplysninger om Jakob Guardian,
allerede i sin egen kladde er kommel til at skrive, at dennes tid
i Malme ogsa strakte sig fra 1532-40 (idel han ogsa har taget
hensyn til noteringen fra 1540 i Stadsbogen). Men i realiteten
er Jakob Guardian kun kendt fra arene 1537-40. Hertil kom-
mer, at der simpelthen infet bevis foreligger for identificeringen af
ham med viceguardianen fra klosteret. Hvordan Isberg si let
har kunnet opstille en forbindelse mellem de to personer, uden
sa4 meget som at undersege sagen n@rmere, ma veere en kritisk
historieskriver en gade. Han er vel blevelt narret af sin egen fejl-
skrivning og dernmst maske af en vis protestantisk ensketznk-
ning, som dog ikke engang er vel gennemteenkt. Hvis endelig
viceguardianen Jakob var blevet lutheraner, er del i hvert fald
en psykologisk umulighed, at det var giet sa stille af.

Men faktum er, at Isbergs letsindige pastand har standsel
al senere forskning om uddrivelseskronikens ophav. Man har
Jo pa hans autoritet fuldt og fast troet, at viceguardianen Jakob
1 1532, to ar efter fordrivelsen fra klosteret slog sig ned som bor-
ger i Malme med Albert Swanns enke som lejer hos sin gamle
fjende Klaus Mortensen i Sct. Petri. I sa fald var der selviol-
gelig ingen mulighed for at se identiteten mellem ham og Ras-
mus Ulfs socius.

Da nu denne [ejltagelse er opklaret, star der heller ikke mere
noget i vejen for de resultater, vor analyse al Uddrivelseskro-
nikens tekst bragte. Broder Jakob Johansen, der for 1530 var
viceguardian i Malme, blev derefter socius hos provincialministe-
ren, og forfattede i denne stilling de forste to trediedele af
Uddrivelseskroniken. Forst og fremmest skrev han en indgiende
skildring af, hvad han havde oplevet i Malme, men desuden
beretninger om begivenhederne i Viborg, Tonder og Flensborg
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m. fl. der grundedes pa mundtlig forlelling af ojenvidner som
guardianen Niels Tybo og leghroderen Johannes fra Flensborg.
Der er meget, der Lyder pa, al ogsid indledningen er hans veerk.

Da saledes Jakob Johansen har skrevet forst og mest, ma
han anses for Uddrivelseskronikens hovedforfatter og grund-
legger. Del ma dog bemserkes, at initiativet til overhovedet at
aflatte en Dberetning om klosterodeleggelserne neppe er hans
egel, men ma fores tilbage til ordensledelsen, beslutningen
herom kan veere fattet pd et kapitelmode eller af provincial-
ministeren personlig,

Af ukendte grunde har broder Jakob dog ikke fuldendt
arbejdet. Da Worm=skriveren gav det sin nuvirende form,
kunne han ganske vist som grundstamme benytte dennes vaerk,
men herlil fojede han afskrifter af en rekke andre bidrag, hvor-
af egentlig kun Rasmus Olufsens forfatterskab til Ystad-kapitlet
kan fastslas med sikkerhed. Om Worn-skriveren har veerel
identisk med Rasmus Olufsen eller en anden navngiven francis-
kaner, kan vi desvarre intet sige om. Handskriftets udseende,
hvad angar den ydre ramme, indholdsfortegnelsen og kapitel-
inddelingen samt visse al de sredaktionelle formlers skyldes
sikkert hans planlegning. Men det er betmnkeligt, som Johan-
nesson gjorde, at wville bygge vidlgaende slutninger om forfat-
terskabet pa sidanne formler, der nu engang har tilbejelighed
til at ligne hinanden.

Vi har i stedet sogt at bygge vor Leori op pa den foreliggende
tekst i sin helhed og pa den sikre historiske sammenh@eng, i
hvilken den er blevet Lil.

Det kunne wveere fristende Ll slut at sporge: hvad blev der
senere afl disse franciskanere og isier al hovedforfatteren Jakob
Johansen? Herom er det muligt at fremswztte en bhegrundet
hypotese, der gar ud pa, at han er den samme som provinsen
Dacias sidste minister Jacobus Golforpius i Mecklenburg 1 1539
og med den meerkelige missionzer, der levede i Mexico mellem
1542 og 1567 under navnet Jacobus Dacianus. Nermere at gore
rede herfor ma dog udseettes Lil en anden lejlighed.

15%
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Zusammenfassung

Die sogenannte »YVertreibungschronik der Franziskaners isl eine
der Hauptquellen fiir die Geschichte der Reformation in Diine-
mark. Trotzdem ist die Frage nach ihrem Verfasser noch nicht
gelast. Zwei Franziskaner, Ir. Jacobus Joannis und Ir. Erasmus
Olaui melden sich als Verfasser von je cinem Kapitel. Gertz und
Johannesson haben fr. Erasnus als sHauptredaktore beanspruchi,
ohne jedoch iiberzeugende Beweise anfithren zu kénnen,

Drer Text selbst gibt aber den Ansatzpunkl [iir eine mehr
befriedigende Lisung der Frage: Zwei Kapitel sind so zu sagen
unterschrieben. Es wird deshalb versucht, den Stilcharakter dieser
beiden Kapitel zu beschreiben, um danach zu sehen, ob vielleicht
andere Kapitel in diese Rahmen hineinpassen, Es zeigt sich, dass
fr. Jacobus einen markanten 5til hat: sehr charakteristisch ist
scine sgesprengtes Kompositionsform: Der Bericht ist nicht
chronologisch, sondern es kommen an mehreren Orten einige
etwas ungeschickt eingeschobenen Passagen vor, mit sante veros
oder #dhnlichem eingeleitet, Der Verfasser versucht immer den
ganzen theologischen und geschichtlichen Hintergrund mitzube-
kommen. Solche Einschiebsel finden wir z. B. 8. 337, 14; 338, 9
(ed. Gertz). Im ibrigen ist die Syntax wesentlich hypotaktisch
gebaut, wobei fr. Jacobus den Pr. Part. Nomin. besonders gern
benutzt. Sein Wortschatz ist durch die sinterpretatio romanas der
Institutionen charakterisiert; und er hal eine Vorliebe fiir be-
stimmte Partikel, besonders sporro« mit der Bedeutung sdanns,
In allen diesen Beziehungen ist ihm Erasmus entgegengesetzl.
Sein Stil ist besonders durch die juridische Sicht und die Héufung
von Doppelausdriicke charakterisiert. Die fiir Jacobus charak-
teristische Stilziige finden sich nun in den Berichten aus Flenshorg,
Tonder und Malmdé in reichem Masse. Das Malmoer Kapitel ist
sehr ausfithrlich (etwa 1/3 der ganzen Schrift); deshalb wird es
auch hier besonders eingehend erirtert. Es har dieselben Ein-
schiebsel (z. B. S. 340, 22; 342, 13; 343, 5; 346, 10) und zeigt im
Aufbau und bis in die Sprache die grissten Ubereinstimmungen
mit dem sicher bezeugten Viborger Kapitel. Man kann also kon-
kludieren, dass jedenfalls die erste Féllte der Schrift (8. 332-50)
aus fr. Jacobus’ Hand ist.

Die »Chronike entstammt den Jahren 1332-37. Damals haben
der Provinzialminister der Franziskaner, Basmus Klausen UIL,
und sein socius Jacobus Joannis, den wir als Verfasser der »Chro-
nik« kennengelernt haben, gegen die Konfiskation ihrer Kloster
energisch gekiimpft. Dieser Kampfl folgt einer feslen Konzeption:
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17 wurde Einsammlung der klisterlichen Fundationsbriefe ver-
anstaltet. 2° wurden Auskinfte iber die persinlichen Verhiiltnisse
der Manche und Verzeichnisse {iber Klosterinventar, das won
Freunden der Monche aufbewahrt wurde, gesammelt, 3° fing die
Arbeit mit der sChronik« an, die wie Johannesson gezeigt hat,
cine juridische Sicht hat: sie ist als Grundlage fir cinen Prozess
gegen die Klosterrauber gedachl, (Die Form der Handschrift, wo
noch Platz fiir neues Material aufgespart ist, zeigt dass die Nicder-
schrift in den 30er Jahren zu setzen ist, wo man noch auf cine
Festitution hofTen durfte.)

Wer war aber dieser fr. Jacobus, der einer grosse Rolle im
Kampf spielte (Man wvergleiche das Naestved-Kapitel!)? Eine
mehr detaillierle Analyse des Malmier Kapitels wird zeigen,
dass er mit dem dort genannlen Vizeguardian Jacobus identisch
ist. Der ganze Bericht ist ganz aus der Sicht des Vizeguardians
geschrieben, mit so vielen konkreten Einzelheiten und Schilde-
rungen seiner persinlichen ﬁhorlogungvn, dass nur er der Verfas-
ser des Berichtes sein kann, Man kann den ganzen Bericht als
seine Apologic lesen: Er enlschuldigl sein formelles Ungehorsam
gegeniiber dem kompromissbereiten Guardian.

Warum ist dieser evidente Zusammenhang bisher nicht be-
achtet worden? Vor allem wegen der Tradition, dass der Vize-
guardian als Blrger in Malmé 1532-40 gewohnt hat, Diese Tra-
dition stammt vom Malmder Stadthistoriker, A, U. Isberg. Wenn
man seine Quellen untersucht, zeigt es sich, dass ein »Jacob
Gardian« als Malmder Birger in den Jahren 153740 bezeugt ist.
Es besteht aber keinen Grund, diesen mit dem Vizeguardian des
Klosters zu identifizieren.

Fr. Jacobus, der echemalige Vizeguardian von Malmd, wurde
also nach seiner Vertreibung zum Socius des Provinzialministers
crnannt, Als solcher wurde er Hauptverfasser der sVertreibungs-
chronike, die der Restitution der Klister dienen sollte. Sein spiiteres
Leben wird hier nicht wverfolgt. Es Eisst sich aber mit grasster
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er mit dem letzten Minister
der Provinz Dacia (1537-39), Jacobus Goltorpius, identisch ist,
der spiter als Missionar in Mexico (1542-67) bekannt wurde.



