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kan fortzlle om en institulions historie, Hojdepunktet er wvel
skildringen af den retssal, C.I°. Hansen skabte pa det andet
Christiansborg; over for Harald Langbergs begejstring er det lidt
trist at fastsla, at retten i det daglige foretrak at blive i Prinsens
Palx, indtil oldsagssamlingen og indenrigsministeriet forjog den
til Amalienborg. Langbergs kapitel er dejligt illustreret og, som
man vel kunne vente, sine steder swerdeles fornejeligt. Ikke mindst
pivisningen af, at rettens nuvierende placering pa forhejningen i
halveirkel stemmer med oldtidens romerske tribunal og med apsis-
billedet af Kristus og de folv apostle i S. Pudenziana i Rom.
eDen, der efter forandringen i 1937 s Hajesterets priesident sidde
selvirettende pd forhojningen, kunne folgelig notere sig, at nogen
verdigere mide at sidde pa gaves ikke for en hojesterets, Det
bemizrkes dog, at man nmppe har veret sig denne wrvierdige
baggrund bevidst, og al ordningen simpelthen er praktisk og giver
den naturlige ligestilling for dommerne.

Muscumsinspektor Gudmund Boesen har som billedredaklor
i haj grad bidraget til, at vaerket praesenterer sig sa smukt. [u-
strationerne spiender fra IKarel v. Manders tegning af rettertinget
til Anton Hansens beske maleri af cementkrigen for Hojesteret
og Bo Bojesens tegning af triengslen, for man afskaffede hojeste-
retssagforerproven. Det kan ikke nmgtes, al de gamle portrictter
virker smukkest, navnlig helsidesplanchen af Henrik Stampe. Men
selv Saltofts noget for miskendte hojesteretsmaleri fra 1911 md
siges at haevde sig stolt som illustration i sammenligning med de

maoderne farvefotografier af retslokalerne,
8 Kjeld Winding.

Viggo Sjoqvist: Peter Vedel, Udenrigsministeriets Direkteor. II,
1865-1911 (Skrifter udgivet af Jysk Selskab for Historie,
Sprog og Litteratur 10). Arhus 1962, 387 sider,

1957 udkom 1. bind af nuvierende overarkivar i udenrigsmini-
steriet Viggo Sjoqgvists vierk om P. Vedel (anm. af Erik Moller i
Hist, Tidsskr. 11. r. V, 494 1i.}). For veerkets 2. bind har overarki-
var Sjoqvist nu erhvervet den filosofiske doktorgrad ved Koben-
havns universitet!, Bind I blev modtaget med stor anerkendelse,
og ogsi om det foreliggende bind kan der siges meget godt. Det
danner afslutningen pi den forste videnskabelige biografi af en

! Den folgende anmeldelse er en lillempel gengivelse al recensenlens
opposition ved bogens forsvar,
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af de belvdelige skikkelser i vor politiske historie i 19, arh. Det
bygger pa et omfattende grundlag af utrykte kilder, hentet fra
danske og en lang riekke udenlandske arkiver, og adskilligt af
materialet er her for forste gang udnvttet af forskningen; det
givlder bl a. store dele af Vedels privatarkiv. Dertil kommer de
danske og fremmede aktpublikationer. Kilderne er i det store og
hele behandlet metodisk og med kritik; pa flere steder er der fore-
taget en minutios og klar, undertiden skarpsindig kildeanalyse.
Forf.s konklusioner er som regel forsiglige og ofte umiddelbart
overbevisende. Fremstillingen er desaden prazgelt al, at dr. Sjo-
gvist gennem sin embedsgerning er blevet forirolig med den
ministerielle atmosfwere og den diplomatiske forretningsgang. Hans
omtale af Vedel selv og af andre personer i bogen vidner jmvnlig
om et sundt jugement og om menneskelig forsticlse og erfaring.

Der er meget nyvt i bogen. Det har ikke kunnel samles i en
enkelt these eller nogle fa theser, og en anmeldelse kan ikke op-
regne alle de nye enkeltheder, men kun antyde hvad det drejer
sig om,

Biografiens 1, bind gav i et i visse henseender nyt billede af
Vedels personlighed; péfaldende virkede iser hans usikkerhed i
en krisesituation som 1864 (jfr. Hist. Tidsskr, 11. . V, 495 1.). Pa
dette punkt, personkarakteristikken i snmvrere forstand, bringer
det foreliggende bind ikke sd overraskende resultater, men forf.
meddeler dog supplerende treek om den weldre Vedel og giver
navnlig en meget indgaende skildring af hans hjemliv og hans
personlige forhold til de andre embedsmaznd under udenrigsmini-
steriet og fil visse al ministrene. I den forbindelse pivises at den
fra Vedels senere ar kendte spiending mellem ham og Estrup forst
opstod 1878 (s, 116 fI.), og forf, bringer interessante oplysninger
om justitsminister Nellemanns rolle som Vedels radgiver og en
slags viceudenrigsminister i Estrups regering (s. 238).

Da forl. som den forste behandler hele Vedels embedsgerning
udfarligt, er det nu blevet muligt at se visse hovedlinier eller dog
hyppigt forckommende trek i Vedels politiske opfattelse, Det er
ikke helt let, for bemesrkningerne herom er som folge af den over-
vejende kronologiske fremstilling spredt rundt om i bogen, men
for den opmerksomme leser lader det sig altsa gore. Det geelder
f. e. Yedels meninger om hvordan det nordslesvigske sporgsmal
kunde tenkes lost (s, 35, 98, 284) og hans stilling til planerne om
Danmarks neutralisation (s. 107 fI., 198 £.). Interessante og nye
er — for at nevne endnu et eksempel — forf.s oplysninger om Vedels
kritiske holdning til forsvarsbevmegelsen i 1880erne og 1890erne
og det Estrupske fastningsbyggeri (s. 190 fI., 204). Forf. har end-
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videre Lkunnel korrigere eller uddybe den gmngse opfattelse af
Vedels betydning for dansk udenrigspolitik — dels viser han, at
Vedel i nogle perioder (mens Bluhme og Reediz-Thott var wden-
rigsministre) havde mindre indflvdelse end hidtil antaget, dels
dokumenterer eller sandsynligror han Vedels indsats i en riekke
diplomatiske forhandlinger.! Hedegorelsen for Vedels diplomatiske
virksomhed, der ofte gir ud over hvad en rent biogralisk skildring
kraever, giver adskillige nye detailbidrag til dansk ndenrigspoliliks
historie.

Blandt det meget positive i bogen bor endnu fremhieves den
bide kriliske og forstiende behandling al Vedels historiske for-
fatterskab, iser arbejderne om J. H. E. Bernstorfl og I, G. Mon-
rad. Forl. viser her bl a. at han har en selvstiendig mening om
den wldre Bernstorfis udenrigspolitik.

Blandt mine indvendinger skal jeg begvnde med al nevoe to
generelle. Forst bogens komposition, allid en vanskelig sag i en
biografi af en historisk betydningsfuld person. Den synes mig
mest vellykket i 1. bind, hvad der nok hmenger sammen med at
Vedels virksomhed i udenrigsministeriet indtil 1864 koncentrerer
sig om forholdet til de tyske magter i sporgsmilet om hertug-
dommerne. I 2. bind virker fremstillingen fast og velafbalanceret
s Lenge Art. ¥V er i centrum (lil 1879), men i den folgende periode
er skildringen af Vedels embedsgerning tilbejelig til at falde fra
hinanden i en usammenh@zngende raekke diplomatiske incidenter;
forf. har her veret for bundet af sit stof. En mere betmenkelig
svaghed er dog bogens pafaldende mangel pa litteraturhenvisnin-
ger, der ger det vanskeligt for ikke-specialister at se hvad forf.
bringer af nvt. Han bygger helt igennem pd direkie kildestudier,
hvad der jo i og for sig er prisverdigt, men det fritager ham ikke
for at henvise til de historikere der har benyttet de samme kilder
og som helt eller delvis er kommet til samme resultater, Professor
Agge Friis har i Den danske Regering og Nordslesvigs Genforening
med Danmark (herefter citeret: IFriis) og i forskellige mindre af-
handlinger pd mange punkter foregrebet forf.s fremstilling, hvad
forf. i hejere grad burde have anerkendt., Heldigvis navner han
i bogens engelske résumé en rekke af de steder, hvor hans op-
fattelse afviger fra Aage Friis’. I det folgende skal jeg prove at

1 I forbigdende mé jeg protestere imod, at der et enkelt sted (s. 231)
argumenteres for Vedels andelige ophavsret til en instruks med at der
ikke er rettet i hans konecept. Det er der [ e. heller ikke i koneepten til
ordren til Quaade 4. februar 1879, som iflg. forf. ikke dwxkker Vedels op-
fattelse (s. 132 1.).
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tage stilling til visse afl disse voverensslemmelser, der i del vaesent-
lige geelder perioden indtil 1879,

Aage Friis hevdede (Friis I, 23) at det slesvigske sporgsmil
for regeringen i lobet al elterdret 1864 sdefinitivts blev det nord-
slesvigske. Forf, mener derimod (s. 11, 40, 304, 334 nole &) at
dette forst skete 1867, da regeringen og Vedel matte srevidere
alle forhdbninger om at fi hele det dansksindede Slesvig tilbages
og sdefinitivt erkendte, at landet syd for Bovlinien var tabts, De
ta historikere taler imidlertid om forskellige ting. Forl. opererer
med det moderne geografiske begreb sNordslesvige, som forst har
feestnet sig i vort drhundrede! — jfr. at A, D. Jorgensen endnu
1891 kaldte Abenrd set godt centrum for Mellemslesviges (Breve
ved Harald Jergensen, s, 273) — og tienker med sdet nordslesvigske
sporgsmiils pd hvad regeringen i 1867 [aktisk mente at kunne opni
af Slesvig, mens Aage Friis — i bedre overensstemmelse med tidens
sproghbrug — sigter til det principiclle anske om restitution af hele
den dansksindede del af Slesvig og kun den. Selv om regeringen
i en forhandlingssituation méatte opgive noget af det danske om-
ride, kunde den pa et hojere plan opretholde princippet, men det
var brudt si snart dens krav gik vesentlig ud over sindelags-
grensen, Friis vidste godt at regeringen sidst i 1864 regnede
Flensborg med til det danske Nordslesvig (anf. skr. s. 53)%, og det
var dengang (som det fremgar af de flensborgske valgtal omkring
1870) selv efter en nejeregnende anvendelse af det nationale selv-
bestemmelsesprincip berettiget. Alligevel havde Friis uret i sin
ovenfor nevnte pistand, men det blev forst klart adskillige ar
efter at den var fremsat, nemlig da det danske alliancetilbud til
Preussen af april 1866 blev kendt i sin helhed; det viste at re-
geringens principale krav da wvar Slienlinien, altsd langt mere end
det dansksindede Nordslesvig (Det nordslesv. Spergsmal 1864-
1879 (herefter citeret: Akter) V, 435 1.). FA maneder sencre komn
Pragfreden. Dens art. V og de slesvigske wvalgresultater fra 1867
bidrog ulvivlsomt til at holde de officielle danske genforenings-
onsker fast ved sindelagsgriensen (nord eller syd om Flensborg),
men endnu i august 1870 vilde tre af ministrene Abenbart gd ud
over den (Friis III, 170).

Som fremhavet i forordel beskmeltiger forl. sig serlig ind-
giende med de udenrigspolitiske kriser juli-august 1870 og fe-
! Hans Lund har [ dagbladet Vestkysten 30. aug. 1960 samlet eksempler

pd hvor warierende sprogbrugen var pd dette punkt 1 19. 4rh.
: Det gjorde den miske ogsd i 1870 (Friis 111, 255 1.).
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bruar-marts 1879, Begge behandles klart, selvslendigt og pa flere
punkter skarpsindigt, men rigtignok ikke allid overbevisende,
Hvad krisen 1870 angdir ma jeg nojes med at gd naermere ind
pa el problem som forf, legger speciel viegt pa, nemlig Kriegers
stilling.! Forf. siger herom: sProfessor IFriis’ account of this crisis
where he describes Krieger as the minister who supported Vedel
by keeping his bellicose colleagues in check, is hardly tenable.
Vedel tried to restrain Krieger but did not succced entirely.«
Friis" opfattelse er nu lidt mere nuanceret end her péstiet. Han
taler om Kriegers stvivl og vaklens og hans [rygt for ansvaret, og
siger at der utvivlsoml under krisen var ojeblikke hvor Krieger
var ved al glide; men siblandt ministeriets ledende medlemmer
[d.v.s. e nalionalliberale?] blev Kricger dog Vedels stottes
(IFriis 111, 51 1., 214, jIr. 245 1., hvor Friis” opfattelse af hoved-
personerne resumeres). Del er ogsa misvisende, nar forl. haevder
al shver gang Krieger blev presset til at tage et standpunkt,
sluttede han sig til sde Andres [o: de ralliancevenliges ministre
Hall, Haftner, Fonnesbech og Fenger] mod Holstein og Rosenorn«
(s. 81). Dr. Sjoqgvist er ligesom Huolstein tilbojelig til at dele mini-
steriet 1 salliancetilhwengeres og  salliancemodstanderes, regner
Krieger til de forste og udelader ham — e. m. m. hajst uretferdigl

v Jeg skal dog kort kommentere et par enkeltheder. 5. 76, lin. 3—1:
Det er Ikke rigtigl at Quaade 19. juli blev anmodet om at virke for opfyl-
delse af Art. WV, det skulde efter Vedels forsigtige politik England og Frankrig
gore (Akter 11, 504) — 5. 78 lin. 4 II.: Laseren mé tro, at Quaade sogte at
fore sit ministerium bag lyset ved at undlade at nmvne hr. Kafkas titel,
I udenrigsministeriet kendte man imidlertid godt denne ansete Berliner-
héndvierker og hans forbindelser i det konservative parti og til Bismarck
(Akter I, 63, 93; 11, 513, 695). — 5. 80: Vedels her omtalte udkast til neutrali-
tetserklering kan efter det bevarede brodstykkes karakter (Akter LI, 536),
som vanskeligt kan harmonere med det forbehold om dansk handlefrihed
der findes i den endelige neutralitetserklering, neppe viere del § minister-
maodet 24, juli vedtagne, men er snarere det som Hall § modet 23, juli afviste
(jfr. 5. 78). = 5. 81 overst: Det er urigtigt at man ved at folge neutralitets-
reglerne fra Ikrimkrigen sundgik at tage stilling til det prekicre sporgsmial,
om kul var krigskontrabandes. Det fremgir bl, a. af bekendtgorelse 25, juli
1870 at kul ligesom under IKrimkrigen ikke blev anset for kontrabande, og
den franske fldde tog kul ind i Danmark (Akter LI, 506, 560; Friis 111, 244).
- 5.92: Den russiske regerings forslag til den engelske om 1 [ellesskab
al legge pres pd Frankrig for at £3 det til at respektere Danmarks neutralitet
blev forst kendt 1 udenrigsministerfet 4. augonst (Friis 11T, 204), og det kan
derlor ikke vere sdenne interesse for Danmarks skebnes, der sogtes udnyttet
i instruksen til Vind al 2. august og [ den ualsendte depeche af lignende
indhold til London, som er dateret 5. august men iflg. forf. formentlig kon-
ciperet 3. august; begge var en fortsettelse af Vedels < § hvert fald efter
Sydtysklands tilslutning til Preussen temmelig udsigtslose — forsog pd at fd
Bismarek til at kobe Danmarks neutralitet med Nordslesvig.
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- afl listen over dem der med Vedel krempede for at sstoppe alli-
ancevennernee (s, 94 £.). Han naevner kun IHolstein, Rosenorn og
I'rijs.

Vi ved ikke engang, om Vedel fra krisens begyndelse i sit
hjerte var ubelinget modstander af en fransk alliance (jfr. Friis
III, 247 .); breve som de s. 76 og 80 cilerede af 19, og 23. [7]
juli kan fortolkes anderledes. Hvor forf. s. 72 . [remstiller det
som om han privat var ubelinget salliancemodstanders, bygger
han pa Vedels beretning fra 1903, men en si sen kilde md netop
pa dette punkl vaere under mistanke. Holsteins ord om at Vedel
var enig med ham og Rosenorn (s. 87; Friis III, 160, 165), kan
ligesom grev Frijs’ om at han havde stottet Vedel mod »den
absolute neutralitete (Akter II, 652; Friis III, 177) gelde Vedels
taktik. Og om den er der ingen uenighed mellem professor I-riis,
forf. og anmelderen. Den sigtede forst mod at i Preussen til at
give Nordslesvig som vederlag for Danmarks neutralitet (den for-
beholdne neutralitetspolitik, jfr. Friis ILI, 50, 177), derefter mod
at hindre at Danmark { wulide forpligtede sig (ved en formelig
alliance ecller bestemte lofter om en sddan) overfor Frankrig;
om dette sidste, og ikke om hvorvidt en alliance overhovedet pa
noget tidspunkt under krigen burde afsluttes, stod den afgerende
strid mellem ministrene. I den forbindelse méitte Vedel virke for
at holde sammen pi ministeriet, og det er en af forl.s fortjenester
at han noget sterkere end Aage Friis fremhasver hvilken rolle
frygten for en ministerkrise spillede for Vedel, Rosenern og Hol-
stein. Iflg. Holstein vilde hans og Rosenerns demission blive op-
fattet som et krigsvarsel, og Halls tilbagetreden vilde sgore mini-
steriet uholdbarts overfor opinionen is@r i hovedstaden og bringe
kongen i en vanskelig stilling (s. 87). Krieger hibede at der til
sin tid wilde blive grundlag for en dansk-fransk alliance, men
i besirebelserne for at forhindre siavel et forhastet neutralitets-
brud som en sprengning af ministeriet var han efter alt forelig-
gende at demme ved sine handlinger Vedel en god stolle, nanset
at grev IFrijs 1896 (som Vedel 1903) tvivlede pd at Vedel =i tidens
lengdes kunde have holdt ham fast (s. 345; Akter V, 506, 508).
Al Vedel i de kritiske augustdage shavde Kriegers, mente bade
Vedel og Frijs, og jeg har ikke fundel noget sikkert vidnesbyrd
om at Krieger under denne fase af forhandlingerne svar ved at
glide« i hovedsagen: ingen utidig kompromittering af neutraliteten.
At Holstein, som privat var Lilhenger af den ubetingede neutralitet,
og som vel ikke kendte alt hvad Krieger foretog sig bag kulisserne,
regnede ham til sde andres, er forstdeligt, men ikke noget hevis
mod den her fremsatte opfattelse.
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»De andres i ministeriet var en hejst heterogen gruppe. Set fra
Vedels synspunkt var de farligste af dem formentlig forst Hall,
ivrigst blandt alliancevennerne, tillige et stort politisk navn, derfor
den der snarest kunde ventes at samle den krigsvenlige opinion
om sig hvis han {radte ud af regeringen, men ogsd noget svingende
og pavirkelig:! dernmst krigsminister Haffner som, i kraft af sin
ressort, blandt ministrene reprasenterede en sagkundskab der var
vanskelig at imodegd. Overfor dem begge savnede ikke blot
Rosenorn, men savidt jeg kan se ogsa Holstein den fornodne poli-
tiske myndighed og personlige pondus; de to havde jo desuden
kun fi ugers erfaring som ministre. Bade Aage Friis (111, 15,
246, 250 ) og forf. (s. 95, 343) synes mig at overvurdere den i
frygt for ministeriets spreengning stadigt vigende Holsteins be-
tyvdning som det «faste bolverks (Friis’ udtryvk) under krisen. Han
vardsatle ganske wvist i sine breve til hustruen sin indsats haojt
og tillagde endog 8. august sig selv og (i anden rekke) Rosenoern
wren for at vi ikke kom med i krigen, men om grundlaget for
denne selvvurdering udtaler han sig lidet konkret, og det der
foreligger af pracisere oplysninger om hans handlinger stotler
den e. m, m. ikke. Professor Friis legger vaegt pa at Holstein
ulviviseml vilde have demissioneret »hvis sagen var blevet sat
pa spidsens, men konseilsprasidentens afgang vilde jo fremkalde
almindelig ministerkrise og var felgelig set fra hans cget og Vedels
synspunkt den allersletteste udvej. Der viste sig da ogsa at vaere
lidet hold i hans trusel 3. august om at gi af (se nedenfor). Krieger
var formodentlig den eneste minister, der som jevnbyrdig og for-
trolig med Hall kunde pavirke ham (og Fenger) i moderat retning,
og som havde sclvstendighed, viden og autoritet til med held at
triede op mod Haffner., Han var desuden Vedels forbindelse til
den «farliges del af ministeriet og holdt ham til stadighed under-
rettet. For Vedel var han i virkeligheden uvurderlig. I sin he-
retning fra 1903 siger Vedel, at han var sden eneste i ministeriel
der holdt igen, og at Holstein og Rosenorn singen belydninge
havde sligeoverfor ministeriets.

Da de nationalliberale nu for forste gang i seks ar takket veere
Krieger var kommet mandsstierke i regeringen, mitte Krieger
tage specielle partipolitiske hensyn til sine meningsfzller og da
iser til den betydeligste af dem, men var maske ogsa serlig util-
bejelig til at se ministeriet oplest. Han hjalp vasentlig Lil at
pacificere Hall, bade i spergsmalet om neutralitetserkleringens

I At han i statsrddet 17, juli talte for wbetinget neutralitet, kan dog
skyldes at han pd det tidspunkt, da Sydtysklands stilling ikke var kendt,
har frygtet et alliancetilbud fra Berlin.
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form (s. 78) og i ministermodet 3. august (s. 90 £.). Det krevede at
Krieger placerede sig mellem ministeriets yderfloje, og at han ikke
fulgle Vedels taktik i tyvkt og tyndt, men mellemstandpunktet er
ogsd et standpunkt. I modet 3. angust om Vedels forslag til basis
for forhandlingen med den franske udsending Cadore (en storre
fransk sejr ost for Rhinen samt el landgangskorps i Ostersoen soimn
betingelse for alliancen, og intet lofte om en sidan nu) truede
biade Hall og Holstein med at ga af, den forste hvis Cadore ikke
om han forlangte det fik et bestemt lofte om at vi nir blot land-
gangskorpset kom vilde slutte alliancen, den anden hvis man ikke
fastholdt kravet om fransk sejr ved Rhinen; han erkleerede sig
tillige for ubetinget modstander af dansk krigsdeltagelse. Fenger,
Haffner og Fonnesbech vilde sbestemts slutte sig til Frankrig.
Krieger niermede sig for si vidt Hall, som han fandl landgangs-
korpsets tilstedevierelse tilstrekkelig som betingelse, fordi den
forudsatte fransk overlegenhed ved Rhinen.! Det viste sig jo hur-
tigt at han her vurderede den strategiske sammenh®ng rigtigt.
Forf, siger at Krieger »ikke udtalte sig mod de andres, men har
ikke bemwmrket at forste del af Kriegers referat kun gemlder de
punkter, hvor han og sde andres vilde mndre Vedels forslag. Navn-
lig foreligger der ikke noget om at Kriger opgav det afgerende
krav om at Cadore intet lofte matte {4, heller ikke et betinget;
Krieger selv hevder — ganske vist forst 7. august — at han bestemt
vilde have fastholdt dette krav mod s»de andree (Akter II, 633).
Krieger optradte 3. august (hvis man som forf. og jeg tror hans
eget referat i dagbogen) som den typiske mewmgler (jfr. Friis III,
171). Det var - hvad forf. ikke nmvner — ham der ridede sine
kolleger til at se tiden an inden de skabte ministerkrise, og det var
dbenbart hans mellemstandpunkt som det Iykkedes at holde mi-
nisteriet sammen om. Den 5. august godkendte ministerradet, at
den danske forhandler grev Frijs blev instrueret om at give Cadore
et spersonligt indtryke, men heller ikke mere, af atl Danmark un-
der visse betingelser wvilde slutte sig til Frankrig, og den god-
kendte instruks (som forf. ikke omtaler) nevnede af Vedels op-
rindelige betingelser kun landgangskorpsets tilstedeverelse (Akter
II, 621, 633) = skent konseilsprasidenten et par dage for havde
gjort opretholdelsen af kravet om fransk sejr ved Rhinen til
kabinetssporgsmail, Det kan derfor nappe vaere denne trusel, der
som forl. mener virkede afsvalende pd de allianceivrige. Holstein
havde kun opndet at demonstrere sin svage position.

! Siledes ma Kriegers bemzrkning i dagbogen (V, 48 nedersl) utvivl-
somt forstas.
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Det var ogsia Krieger, der i ministermodet 30, juli (ikke om-
talt af forf.) hindrede den af Haffner forlangte beslulning om
fuldstaendig mobilisering (Friis II1, 210), naturligvis set fra Vedels
synspunkt en hojst risikabel foranstaltning, og som derefter skaf-
fede sig Halls (1) og Fengers stotte til at fa& gennemfort at man
nojedes med den smindre mobiliserings (s. 83). Forf.s fremslilling
af de felgende forhandlinger om militiere foranstaltninger (s. 91 1.
og 344 note 68) er misvisende. I ministermodet 4. august fik
Hafiner bemyndigelse til ekstraordinere indkaldelser af reserven.
Holstein (Rosenorn var fravierende) undlod at benyile den
russiske pressionsplan (Friis 1[I, 193), som han netop havde [act
besked om, mod krigsministeren, som derpd forelagde sagen om
indkaldelserne for kongen. Den russiske meddelelse antydede
muligheden af, at Rusland og England vilde g ind i krigen pd
tysk side, hvis Danmark fulgte Frankrig, og da Krieger og e
ovrige ministre dagen cfter fik kendskab til den gjorde den aben-
bart et wvist indlryk og har miske lettet et kompromis. Men
Krieger var allerede 4. august betenkelig og meddelte om mor-
genen 5. august Vedel sine betenkeligheder (Akter 11, 620). Til-
skyndet af Vedel fik Krieger derefter med Fengers hjezlp i reali-
teten besluttet, hvad han allerede forinden havde henstillet til
Hafiner, at el lignende antal linietropper samtidig skulde hjem-
sendes (Akter I, 619; brevet er skrevel efter ministermedet om
eftermiddagen 5. august). I statsridet 6. angust blev detie ende-
ligt vedtaget, skont grev Holstein forst, mod kongens bestemte
protest, stottede Halfners oprindelige forslag uden modifikationer.?
(Jfr. Friis II1, 209 {f.) Resultatet blev altsd ikke det nederlag for
kongen og ministeriels forsiglige floj som forf. vil gore del (til,
men det var inden for ministeriet efter alt at demme riglignok
mere Kriegers end konscilspresidentens, endsige Rosenorns for-
tjeneste, selv om Holstein tillagde sig en del af wren (Friis 111,
224),

Endelig stottede Krieger Vedel ved mod Hall at holde pa grev
Frijs som forhandler med Cadore, han underretlede fra Koben-
havn den fraveerende greve om situationen, enskede ham 1, au-
gust tilkaldt da Hall forlangle omgiende afslutning af alliancen,

! Sfledes statsrddsprotokollen. Forhandlingens ejendommelige forlob
kan skyldes konstitutionelle hensyn, Kriegers enske om at ministeriet ikke
métte {4 vdseende af at give kob overfor kongen, jir. Kriegers dagboger V,
52. Vedtagelsen I stalsrddet gik ud pA at hjemsendelserne skulde ske som-
trent samtidige med indkaldelserne og Haffner bestemme tidspunktet, men
hjemsendelsesordren blev givel samme dag. {(Krigsmin.s 1. kontors kopi-
bog, K. A.) — Det har miske forvirret forf. at Kriegers to breve til Vedel
5. aug. ikke er trykt 1 kronologisk orden i Akter.
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og vilde 6. august (som ogsa tidligere) have Rosenorn aflost af
Frijs, inden der skulde tages beslutning om at sende Cadore hjem
med uforrettet sag (Friis IT1, 145, 156 £., 223). Da Krieger md have
vidst at Frijs i anskuelser stod Vedel ner, ma dette betyde at han
onskede at styrke den forsigtige floj i ministeriet.

Dr. Sjoqvist undervurderer altsi e. m. m. Kriegers stotte 1il
Vedel under krisen 1870. Jeg mener heller ikke at hans forsog
pa chrenrettung af baron Rosenorn (s. 67 £.) er Iyvkkedes. Kon-
klusionen af hans karakteristik al udenrigsministeren ma i hoved-
sagen blive den samme som professor Friis’ (se bl. a. Friis III,
436 ff.,, som forl. polemiscrer mod): at han havde verdifulde
karakteregenskaber, men iovrigt var en snullitets i sit cmbede
{Vedels udtryk). Forf. siger at han wvar i besiddelse af sund for-
nufl; han savnede i hvert fald saglig ballast, intelligens og autori-
tet til rigtigt at udnytie den.

Forf. skriver om Vedel med forstielig sympati, men ogsid med
en kritik, der gor hans portrztstudie mere nuanceret og troveerdig
end professor Friis'. Alligevel tror jeg at den endnu mere kritiske
dr. Erik Moller kommer nzrmere ved sandheden i det mindste
om Vedels svage sider som leder af udenrigsministeriel og men-
neske (bl. a. Hist. Tidsskr. 11. r. ¥V, 495 I, jfr. mine bemazrkninger
i Friis IV, 439 f., 442), Jeg ma her nojes med at omtale Vedels
stilling til det nordslesvigske sporgsméal 1871-79 og gere et par
supplerende bem@rkninger om forl.s karakteristik af mennesket.

Vedel pnskede naturligvis det nordslesvigske sporgsmal bragt
ud af verden. Hvordan kunde man tanke sig det lost? For det
forste ved at Tyskland afstod Nordslesvig efter en tabt krig. Det
fandt han 1867 overordentlig risikabelt, fordi det vilde forbitre
forholdet til en stor nabostat; afstielsen burde derfor ske god-
villigt. Forf. hevder at Vedel holdt fast ved denne opfattelse
resten af sit liv (s. 353). Han gik 1901 sd vidt at han vilde afsla
gaven, hvis Nordslesvig blev tilbudt os af sejrherrerne efter Tvsk-
lands nederlag (s. 284). Det var jo et umuligt standpunkt for en
dansk regering, men det var altsa dengang Vedels udtalle mening.
Men mente han det samme 18707 - For det andet kunde man
forhandle med Tyskland. Ogsd det ansd Vedel for farligt, fordi det
udsalte os for tyske forslag, der truede Danmarks selvstendighed
(udtalelse 1871, s. 98). Dette synspunkt fastholdt han iflg. forf.
#»s0m hovedregels i den folgende menneskealder.

! Professor Sven Henningsen gav i sin opposition ved bogens forsvar
en interessant opg meget kritisk vurdering af Vedel som wdenrigspolitiker.
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Konklusionen burde egentlig viere at det var Klogest inlet at
foretage sig i sagen, og det var ogsa til tider Vedels mening. Men
i 1870 havde hans forbeholdne neutralitetspolitik jo siglet mod
al benyile Tysklands formentlige svaghed il at afpresse del
Norvdslesvig, hvorved han strengl taget handlede mod begge sine
grundsetninger; 1873 og 1875 hievdede han at Danmark malte
tage ct initiativ i Berlin, og i begyndelsen al 70erne sogte han al
f4 Rusland Lil at rejse sporgsmilet hos den Lyske regering (s, 98—
103), skont jo ogsa denne fremgangsmdde — hvis der skulde viere
mening i al bruge den — matte tienkes at kunne fore til de farlige
dansk-tysk forhandlinger og faklisk kun irriterede Bismarck. Den
hojt intelligente mands mange og lange overvejelser frem og til-
bage om det nordslesvigske sporgsmil i denne periode virker be-
Klemmende og ofte virkelighedsfjerne, Ians hyppige skiften stand-
punkl er som forf. skriver megel menneskelig og forslaelig, men
viser ham ikke som en overlegen wdenrigspolitisk leder, selv om
alle vanskelighederne tages i betragtning., Den gor det desuden
betienkeligl al trekke linier i hans politiske opfattelse pa omrider,
hvor de kendte fixpunkter er [4 og spredte. Jeg finder del derfor
ikke altidd overbevisende, ndr forf. argumenterer med hvad Vedel
i en anden situation end den der | ojeblikket behandles har sagl
cller gjort.

Dette gielder ogsa dr. Sjogvists behandling al den danske
reaktion februar 1879 pad meddelelsen om Arl. Vs ophaevelse
(5. 127-41). Han slutter sig her delvis til en af mig 1959 fremsat
opfattelse (Friis IV, lillegskapitlet, hvortil jeg iovrigl henviser),
men tager for andre deles vedkommende afstand fra den; det mad
derfor viere mig tilladl at gd ind pa et par hovedpunkler.

IForf, er enig med mig (overfor professor Friis) i at der i den
forsle instruks Ul Berlin efter meddelelsen (depeche til den danske
gesandt Quaade af 4. februar 1879) ligesom i Vedels bemarkninger
il en italiensk diplomat 5. februar er tale om at regeringen vil
hiewde et juridisk retsstandpunkl; men han synes at mene at man
dermed siglede mod nu at [A epfyldl el retskrav pa Nordslesvig
(s. 132). Del sagde Vedel ikke, og det stir ikke i instruksen {til
Quaade, som fovrigl i forl.s referat bliver mere uklar end den er.
Tankegangen i instruksen og i Vedels ord var ojensynligt blot at
man overfor de venligtsindede magter kunde pasta, at Danmarks
moralske og juridiske krav pd Nordslesvig fortsat beslod, allsa
al man kunde holde det nordslesvigske sporgsmial dbent af h. L.
fremtiden pa moralsk og juridisk grundlag, og i Berlin — forsig-
tigere, men pa dette punkt er instruksen ikke ganske klar — for-
soge noget lignende. Vedel havde faet sin diplomatiske opdragelse

Historisk Tidsskrifo 15 K. L i
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under en fortsat dansk hwevdelse al retsstandpunkter. Undertiden
var det en overdreven [rygt for Bismarcks hensigter, undertiden
tilsyneladende rester al de vngre dages ligeledes overdrevne fore-
stillinger om formelle rettigheders betydning, der gjorde det svaert
for ham at se nogternt pd de internationale forhold i den Bis-
marckske wera; men i og for sig var del vel ikke en urimelig
tanke at prove at holde ct dansk retskrav i live til bedre tider,
selv om der som forf. fremhwever ikke eksisterede nogen interna-
tional domstol. Jeg finder det derfor ikke sd usandsynligt som
forf. at Vedel i forste omgang har billiget taktikken i instruksen
af 4. februar, selv om jeg er enig med forf. i, al dette som det
meste af hvad der kan siges om regeringens og Vedels hensigter
og moliver i denne situation, kun kan vwere hypotetisk.

Jeg Lror ligesom [orl, at Vedel ikke i februar 1879 anskede eller
sigtede mod en nwermere politisk tilknytning til Tyskland!; sa
meget mere gidefuld lorekommer lormuleringen al det danske
svar til Berlin, instruksen til Quaade af 12, februar, mig. Jeg tror
at den russiske gesandt Mohrenheim har pdvirket svarets [orm
(hvad forf. ogsd finder smeget vel muligts), men mener tillige at
det ikke blot som [orf. siger staget efler ordlydens, men i realiteten
var en opfordring til forhandling, som man i Kobenhavn var for-
beredt pd kunde blive Iulgl og give anledning til forslag om en
intimere tysk-dansk forbindelse. Jeg formoder at Mohrenheim, og
maske Vedel, har hibet at sidanne tyske forslag vilde medfore
en stormagtsreaktion som Danmark kunde udnytte, men formod-
ningen om at ogsa Vedel har nweret forestillinger som i den grad
savnede virkelighedsbasis i den internationale situation, hviler
ganske vist pd et meget spinkell Kildegrundlag.

Forf. mener derimod at hensigten med det danske svar snarest
var sal berolige tigerens (s. 137 {., 296). Han kan her stotte sig til
en instruks til gesandien i Stockholm af 7. marts 1879 (Akter IV,
J11 f1.). Jeg har desvierre ikke omialt den niermere i min oven-
nevnte fremstilling, men jeg kan hverken tillegge den eller andre
udtalelser fra tiden efter at Bismarcks negative reaktion var kendl
i Kobenhavn, afgerende verdi som fortolkning af den danske
depeche af 12. februar.

I instruksen til Stockholm af 7. marts hievdes det desuden at
regeringen ved depechen til Berlin af 12, februar (som ogsi blev
meddelt «e andre stormagter og Sverige-Norge) «fuldstzndigle
havde opniet at holde det nordslesvigske sporgsmal dbent for

! Jeg minder dog om at forl. s. 73 antyder, at Vedel 1870 {ligesom i
1866) for sit eget vedkommende intet havde mod en alliance med Preussen,
men blat mente at folkestemningen ikke vilde acceptere den,
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Danmarks vedkommende, Del kan jeg ikke anerkende, I depechen
al 12, februar hed det al den danske regering selv havde folt sdet
ubekvemme ved art. Vs alt for kalegoriske forme, der ikke vilde
have lilladl kongen alt nojes med mindre end de dele af Nord-
slesvig hvor befolkningen udlalle sig Tor en genforening med
Danmark, En sadan indrommelse var der mening i, hvis formdlet
var al fremkalde en realitetsforhandling med Preussen. Den synes
lidet heldig, hvis den var ment som en principerklering al hensyn
Lil frembiden. T sd fald betod den jo at vi overfor Tyskland og «de
andre informerede magter opgav det, som hidtil for os havde
vieret kiernen i del nordslesvigske sporgsmal, og som regeringen
endnu 4, februar havde tienkt sig at fastholde i sin internationale
protest, det principielle krav om genforening med hele det danske
Norvdslesvig; i stedet satle vi ¢t beskednere onske om en griense-
regulering,

Nogel al del wvaerdifuldeste @ hogen er dens mange nye bhidrag
til karakteristikken af mennesket Vedel, Forf. legger ikke skjul
11 hans stierke selvhievdelseslrang, der gjorde ham il en vanskelig
underordnet (s, 237, 249), Han viser at Vedel i sociale sporgsmdl
delle »5in samtids og sin klasses fordommes, og al han polilisk var
stro mod nationalliberalismens ideal, at magten var bedst for-
varet hos de dannede og begavedes, men fremhaever ogsa hans
sforbavsende vitalitete, hans humane og forstiende hehandling al
sit personale, hans rankhed og mangel pa forfengelighed overfor
vire ting, hans usnobbede og jwvne viesen.

Dr. Sjaqvist mener tillige, al Vedel med sit kolige intellekt og
ssin evne til at holde Tolk pa afstand, hvis han onskede dets, ejede
svarme og levende interesse for sine medmenneskers ve og vele
(s. 297). Det er dog et sporgsmdl om dette sidste gelder sa generell
som det er sagl. Mere betegnende for Vedels almindelige indstilling
over for mennesker turde viere hans behandling af baron Rosenorn,
der i Vedels utrykie optegnelser endnu 1903 reduceres som uden-
rigsminister og karakter. Oplegnelserne tyder ikke pd, at Vedels
bedommelse al hans chef wendrede sig viesentligt i tidens lob
(jfr. forl.s afvigende opfattelse s, 117 [., 237), skont der foreligger
flere venlige, ja hjertelige breve til Rosenorn fra ham, og han
mdske efterhdndoen salte mere pris ph at have en chel der lod ham
ride. Vedel har dabenbart i dette forhold fulgt sin cgen snusfor-
nuftige leveregel, der citeres s. 209: »Du stédr Dig bedst ved ikke al
stille Dig slet med folk, Du har at gore meds Derimod har det
nxppe sa meget pa sig, nar han siger: »Jo wldre jeg bliver, jo
mere indser jeg at man skal glede sig over folks gode egenskaber
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og Iiere over med deres manglers, for ogsd i optegnelserne fra alder-
dommen findes der karakterisltikker som viser et usicdvanlig
skarpt blik for folks svage sider. IF'ra samtlige optegnelser kunde
man plukke en net buket, og det er ikke alene de adelige gods-
¢jere, som forl. taler om s, 154, del gar ud over. Mend som
Quaade, Fonnesbech, Worsaae, Nellemann og Gons Tar en hidrd
medfart lige savel som Rosenorn og Frils Mollke,

Der var nogle I4 mennesker, som Vedel holdt al og beundrede,
cller kom il at beundre, og del sidste gav sig, som [forl. har skildret,
del smukkeste udslag i Vedels Monradbiografi (s. 289 f.). Men
man far — i del mindste af hans intime optegnelser — det indlryk,
at han loraglede pafaldende mange al dem han i del offentlige
liv kom i beroring med. Humorens milde overlegenhed i bedom-
melsen af mennesker synes han ikke al have halt.

Drer var i denne holdning vel noget al et sarbart sinds letvakte
krenkelse og bilterhed, men utvivisomt ogsid en god portion
larisieisme, Vedels selvironi, som forl, noevner (s 41, 147, 298),
gik vistnok ikke i dybden, Det er en af de interessanteste blandt
forf.s iagliagelser, smukl udnyttet til at forklare den store lakune
i Monradbiografien (s. 201 L), at Vedel var sd uvillig til at be-
skweftige sig med 1864 og vedgd sin del af ansvarel.,

De forudgdende indvendinger bor ikke sviekke lxserens ind-
tryk af al dr. Sjeqvists disputals er en vaerdifuld bog, desuden
tiltalende ved sin smukke form, ved sin taktfulde behandling af
hovedpersonen og sin ukunstlede fremlegning af stoffel. Den Tor-
skertrang, som har drevet forfatteren til i sparsomme fritimer at
skrive vierkel om Peler Vedel, vil forhabentlig sette frugl i flere

lige sa vierdifulde historiske arbejder. Pov! Ragge.

Eberhardt Schwalm: Volksbewaffnung 1848-1850 in Schles-

wig-Holstein (= Quellen und Forschungen zur Geschichte

Schleswig-Holsteins., Bd. 43. 1961. Karl Wachholtz Verlag
Neumiinster. 328 s.),

Schwalms ovennmevnte arbejde med undertitlen sVorstudien
zu einer Psvchologic und Soziologie der Schleswig-Holsteinischen
irhebunge er en udvidet fremslilling al en alhandling, for hvilken
han i 19533 cerhvervede doktorgraden, Den er del tredje arbejde
med emne fra den slesvig-holstenske revolutionstid (om de Lo
andre se H.T. 11 r. V1, 5. 40711, og 5. 682 1.1.), som i de sidste par



