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man gledes over den Skarpsindighed, der er lagt for Dagen ved
Tolkningen al Fundamenterne til det nordlige Byvgningskompleks.
Det wvirker helt overbevisende, at man her staar overfor Besterne
af et Hus, som la Cour Karakieriserer som sstue-herberg-typens
og som typologisk lader sig knytte til en overordentlig udbredt
Hustype. Denne Tolkning vil givetvis vise sig at lette Forstaaelsen
af mangt ¢t Bygningsspor, som maatte blive fremgravet i Frem-
tiden.

e historiske Kilder om Borgen svigter helt, men takkel viere
Fundenes Mmengde og Alsidighed, foles Savnet af konkrete histo-
riske Oplysninger ikke saa tungt, som man umiddelbart kunde
vente,

Det virker overbevisende, at Borgens voldelige Undergang
har fundet Sted i Uro-aarene 1341-46 og at den, besal al Hol-
stenerne eller deres Tilhengere faldt for Kongens Angreb.

I det sidste Hovedafsnit, Den historiske Ramme, gives med
Baggrund i Fundene en liviuld Redegorelse for Hverdagen paa
Borgen, og i Skildringen af dens dramatiske Endeligt, viser la Cour
sig som en sand Bataillemaler.

Med dette Afsnit geres hele det tunge arkmologiske Stof til-
gengeligt ogsaa for de mange, der staar udenfor den arkzologiske
Fagkreds. Der er swerlig Grund til at fremheve dette Afsnit, der
som oftest maa savnes i tilsvarende videnskabelige Arbejder.

Hans Stiesdal

Hojesteret 1661-1961. Udgivet pA Hejesterets foranstaltning i

trehundrediret for udstedelsen af Forordning om dend Heye-

ste Rettis administration i Danmarck den 14, februar 1661 af

Povl Bagge, Jep Lauesen Frost og Bernt Hjejle. Bd. 1-II.
Kbh. 1961. 550 + 579 s.

Hajesterets 300-ars dag 1961 er blevet fejret ved udgivelsen
af ¢t stort vierk om rettens historie. Jurister og historikere har
forenet sig om at skabe den samlede fremstilling, vihidtil har savnet,
indgiende og med fyldigt noteapparat. Hvad udstyret angir, prae-
senterer de to bind sig endda meget smukt. Ikke mindst histori-
keren vil paskonne at man har taget initiativ til at udgive et verk
af en sadan standard,

En kort indholdsoversigt vil vise, hvor megel man har skullet
speende over for at give emnet, hvad der tilkom det. Magister
Svend Ellehoaj har skrevet nmsten halvdelen af forste bhind: rettens
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grundlieggelse, rettens geografiske virkefelt, rettens organisation
og ydre fremiraden og rettens forhold til regeringen indtil 1746,
Magister Harald Langberg har i afsnittet om srettens swedes
skildret de skiftende hojesteretslokaler og deres indretning, og
dr. Georg Norregird har dels behandlet rettens forhold til rege-
ringen fra 1746 il 1849, dels forholdet til offentligheden gennem
hele perioden. — Heroverfor star juristernes bidrag: professor
Bent Christensens redegorelse for rettens forhold til regeringen
efter 1849, professor Theger Nielsens afsnit om rettergangsmaden;
professor Stig Iuul har skrevet om rettens domspraksis som rets-
kilde (privatretten), justitssekretier Tage Holmboe — der har
vierel redaktionsudvalgets sekretier — har redegjort for straffe-
retten. — Videre nogle korte alsnit om retlens rekrutering og om
advokaterne, skrevet af Tage Holmboe i samarbejde med Arild
I'alk-Jensen og M. Hjorth-Nielsen, og de to sidstnevnte har ud-
arbejdet den sstate, der horer sig til i et jubileeumsskrift. Og til
slul et Iille kapitel, som en historiker vil vaere speciell glad ved:
arkivar Aage Raschs oversiglt over Hojesterels arkiv.

En sidan udstykning er naturlig og nodvendig, hvis man inden
for en nogenlunde overskuelig drrekke skal 14 skabt en indgfende
og sagkyndig behandling., Man har faet en rickke afhandlinger,
der tilsammen dckker de viesentligste sider af Hejesterets historie,
men som ikke har meget til fxelles i baerende synspunkter, og som
i hej grad varierer med hensyn til disposition og fremstillingsform.
Swierlig i afsnittene om rettens forhold til regeringen irmder det
skarpt frem, hvor forskelligt jurister og historikere griber et sidant
emne an; kontrasten sviekker helheden, men det kan ses som en
fordel, at man i et vierk af denne art far pricsenteret begge mader
at anskue tingene pa. Bortset fra disse tre afsnit har forfatlerne
behandlet hver sit emne gennem hele den 300-drige periode. Den
saglige inddeling har mattet dominere pi bekostning af den tids-
miessige sammenhaeng, som historikeren uvilkarligt vil sege at
ctablere. Det er klart og overskueligt og sikkert ogsa praktisk for
mange af dem, der benytter verket. Den, der vil danne sig et
historisk sammenhzngende indtryk af rettens udvikling gennem
tiderne, og som ikke pa forhand er vel bevandret i emnet, bliver
nok nedi til at gennemploje sHojesteret 1661—1961¢« mere end
én gang, for brudstykkerne samler sig til et monster; men en krono-
logisk opdeling var nppe gennemforlig og kan blive praktisk talt
uoverskuelig. — Sophus Vedels gamle og 1 mange henseender
fortjenstfulde arbejde om Hojesteret indtil 1790 er et skriemmende
eksempel i sa henseende.

Derimod kunne den, der lkeser hele varket i sammenh;eng,
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nok have onsket afsnittene lidt anderledes placeret. Det er utvivl-
somt god systematik, at man efter indledningen om rettens grund-
Leggelse redegor for, hvilke geografiske omrider Heojesterct har
virket for i tidens lob, men for den, der vil licse om den danske
hojesleret, virker det nu lidt afsporende siledes at starte med
et langt, velskrevet og sagkyndigt afsnit om Norge, atlanterhavs-
oerne og tropekolonierne samt om hertugdommernes sxrlige for-
hold, inden man iovrigt har sel retten i funktion. Man kunne have
onsket de grundlieggende afsnit om rettens organisation og rekru-
tering og om rettergangsmiden anbragt umiddelbart efter ind-
ledningen.

En folge af vmrkets opbygning er, at der findes ikke sa fa
gentagelser, Redaktionen har selv fremhavet dette i forordet og
med rette sagt, at gentagelser ikke kunne undgds, hvis hvert enkelt
afsnil skulle fremtriede som en helhed. 1 virkeligheden er det af
bhetydelig interesse at se forskellige forfattere behandle samme
problem — {.eks. Thager Nielsen og Stig Iuul om prejudikaternes
betyvdning — men man kan komme ud for overraskelser. Siledes
Stig Tuuls redegorelse for, hvorledes kongens personlige opfattelse
af en sag har vieret afgorende for herredagens rettertings domme
far 1660, ogsd i Lilfielde, hvor et flertal af rigsraderne ville demme
anderledes; et [orhold, der muligvis kan forklare, at man ikke
har fundet det pakravet udtrykkeligt at anfore kongens everste
domsmagt i kongeloven: den var noget pa forhand givet. En
meget fristende forklaring pa en besynderlig lakune i kongeloven;
men hvem vil dremme om at sege dette i alsnittet om Hojesterets
domspraksis som retskilde? Det kan ikke nwmegtes, at den, der fuldt
ud vil drage nytte af sHejesteret 1661—1961+, gor vel i at studere
indholdsfortegnelsen grundigt!l. Men set i forhold til den rigdom,
dette verk rummer af oplysninger og sagkyndige wvurderinger,
er det smiindvendinger.

Ingen dansk inslitution synes at have udvist en sadan fasthed
og kontinuitet som IHejesteret, Begivenhederne 1848—49 med-
forte ikke umiddelbart?® vaesentlige wendringer i retlens virksomhed ;
der skete ikke meget mere, end at den heojtidelige arlige dbning
af Hojesterel ophorte — lidt trist, men inderlig fornuftigt — og
at den kongelige tronstol med tilhorende symbolik og tiltale-

1 Sagregister savnes: men et fyldestgorende sagregister mitte unmegtelig
viere svulmet op til et leksikon af ganske antageligl format, og s indgdende
og overskuelig som indholdsfortegnelsen er, gor den god nytte,

* Anderledes naturligvis pd kengere sigt, da retsreformen endelig gen-
nemfortes, Den niermeste dyberegiende virkning efler 1849 var vel loven
af 185G, hvorefter Haojesterets domme blev ledsaget af premisser.
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former forsvandt {ra retslokalet (tronstolen blev endda [jernet sd
diskret, at man ikke med sikkerhed kan fastsla, hvornar det skete).
Og pi samme mide er del narliggende at anlzgge del synspunkt,
at selve Hajesterets grundleggelse 1661 ikke belyder noget af-
gorende brud med udviklingen. Den bestiende ordning afl den
gverste retspleje var efter tidens forhold sd fyldestgorende, at
man ved statsomvieliningen 1660 neppe kan have folt noget sterkt
behov for wndringer pd detle punkt, Det var dog nxppe onsker
om retsreformer, der var beslemmende for planerne om at forene
administration og hojeste domstol i kancelliet eller i det Rigs-
hofkanslerens kollegium, som forfatteren af sRegierungs Policeye
opererer med. Og bortset fra princippet om standsparitet indebar
forordningen om rettens grundlieggelse februar 1661 ikke noget
brud med traditionerne; nar forordningen er si tyndbenet, som
den er, fristes man til at se det som udtryk for, at bestdende praksis
forelobig folles fyvldeslgorende, nar blot rigsriderne suppleredes
med et passende antal lerde og borgerlige assessorer. Men det er
det evige problem om, hvad Frederik 3. pa givet tidspunkt kan
have villet eller ensket, og hver megen plan og sammenheng man
tor formode bag begivenhedernel, Det bliver jo nesten et personligt
skon, om man med Stig Iuul® vil se forordningen af 14, februar
1661 som det gamle rigsrids ssidste knmeke, eller om man vil synes
at kongen ved at bevare rigsrider som dommere i den nyve hojeste-
ret netop onskede at vise moderation og en vis respekt for kontinui-
teten. I'ra den smule, der er igen af Statskollegiets overvejelser,
ses det, at man her havde tenkt sig en bestemmelse om, at nar
assessorerne ikke var enige om en dom, skulle afgaerelsen ligge
hos kongen. Ellehojs klare og wvelovervejede fremstilling peger
pa, hvad dette kan tenkes at indebmre: har det vierel meningen,
at dommerne i andre tilfielde skulle domme nafhengigt af kongen?
i sa fald turde det viere forstieligt, at reglen ikke fandt nade for
Frederik 3.’s ajne. Efter det foreliggende er det i hvert fald natur-
ligt at formode, at Frederik 3. ikke forelobig har onsket at binde
sig til alt for pracise bestemmelser. Og hvis man vil fremhieve,
at forandringerne i forste omgang ikke virker sierlig revolutione-
rende, sd er der unmgtlelig i de folgende Artier momenter, der
indebarer meget vasentlige mndringer i forhold til tiden for 1660,
De domme, der var blevet feldel pa herredagens retterting, var

! Som baggrund for rettens grundlzggelse har Ellehoj givet en ind-
giende behandling afl hele statsomvieltningen. Det er sagligt velbegrundet,
selv om nogle lesere miske vil finde det lidt strengt, at man forst pd side
28 kommer i gang med hojesterelsproblemerne,

2 Ugeskr. f. Retswy, 1961 13, s 4311,

Historisk Tidsskrift, 12. 1, 1. 8
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ganske naturligt blevet opfattet som retsstiftende loviortolkninger
— og om herredagens kompelence i sd henseende kunne der ikke
riade nogen tvivl, si vist som kongen og rigsrddet i forening havde
den lovgivende magt. Heroverfor er det ganske karakteristisk,
at den tidlige enevelde ikke vil tillade, at Hojesterels domme far
karakter af loviortolkning, og de mi ikke vere ledsagel al pree-
misser. Fremdeles vil man, atter i modsxining til tidligere, at
pricjudikater ikke skal veere bindende for retten — officielt er det
kongen, der doemmer, og hans magl ter ikke begrienses — og det
er gennem lange tider udirykkelig forbudt sagfererne at anfore
pricjudikater i deres indleg.

Man kan fremhmeve kontinuiteten i rettens historie efter 1660
og dens enske om at sforblive sig selv lige; men de forandringer,
der efterhdnden kom, var meget viesentlige, selv om de kom gradvis
og i nogle tilfzlde nesten umeerkeligt. Selviolgelig kunne man ikke
skabe en rimelig retspraksis uden at tage hensyn til prejudikaterne,
og i tidens leb blev de aldeles afgerende for dommernes holdning,
selv om det kneb betydeligt, fordi man hverken havde svisdoms-
beger« eller brugbare sagregistre til protokollerne; man matte
holde sig til hukommelsen og gjorde da lejlighedsvis smre hop.
Afgerende for rettens hele stilling blev vel, at der inden for den
slore kreds af maend, der officielt var udpeget til at virke i retten,
nmied en vis nedvendighed og forholdsvis hurtigt dannedes en
inderkreds, der under ledelse af justitiarius gjorde det egentlige
arbejde, og det er bemzrkelsesvardigt, hvorledes de efterhinden
har formdet at haevde rettens autoritet og uafhaengighed. Man ter
miske her anfere J. H. Deuntzers vurdering af de domme, som
Hojesteret afsagde i 1683: de uwdmamrker sig » langt heojere grad,
end man vistnok i almindelighed tiltror tiden og de daveerende
dommere, ved konsekvens, sund juridisk opfatielse og en naturlig
betragtning af de foreliggende retsforholds!. Man kan tilfeje, at
denne retstradition har enevelden ikke wren af at have skabt.

I fremstillingen af Hejesterets forhold til regeringen bliver
Svend Ellehejs afsnit om tiden indtil 1746 pa en vis made det
mest afgorende; den ret uafhangige stilling, der uden egentlig
modstand fastlagdes ved bestemmelser efter 1746, og ligeledes
den skels@ttende ordning af 1771 ma vel siges at std som naturlige
konsekvenser af, hvad der var under udvikling fer 1746. Det er
vaerdifuldt, at Ellehsj har faet plads til en bred behandling og
kunnet diskutere problemerne {.eks. om rettens sammensatning,
uanset at dette ogsid er behandlet andetsteds.

For en senere tid har det vaeret naturligt at betragte kongens

1 Hajesteret 1 1683, s. 69,
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kontrolmuligheder og lejlighedsvise indgreb i den forste tid som
noget principielt forkasteligt. Samtiden turde have set anderledes
pi det, Det tor neppe overses, at den tomme kongelige Lronstol i
hojesteretssalen gennem lange Lider kan have bidraget viesentligt
til at hojne rettens anseclse, og at det i begyndelsen neppe foltes
yvdmygende, men tvierlimod afstivende for Hejesteret, at man i sa
mange tilfselde kunne eller skulle henskyde afgorelser til kongen.
Alan kan fremhieve de juridisk betienkelige momenler ved sagerne
mod Kaj Lyvkke og Ulfeldl; egenllig ma man vist snarere undre
sig over, at relten vovede at sla til over for Seren IKornerup.
Dret indgar vel i hvert fald i liegmands retsopfattelse, at man gerne
ser landels averste domstol vdrustet med en sddan myndighed og
en sadan vilje til at vierne retten, at den kan ga imod lige meget
hvilke magthavere og fi sin afgerelse respekleret; men det turde
viere urimeligt og urcalistisk at ga i rette med den dommende
magt, hvis den gennem tiderne ikke fuldt ud har levet op til
idealet. I sit afsnit om rettens forhold til regeringen efter 1849
sliller Bent Christensen sig noget reserveret over for tanken om
domstolene som reprasentanter for en verdensfjern, abstrakt rel-
fwerdighed, sidealet om domstolene som en isoleret, neutral enklave
i et samfund, der ievrigt akeepterer, al grundlicggende afgerelser
i det okonomiske og poliliske liv treffes i forhandling eller om
nadvendigt — ublodig — strid mellem organiserede synspunkter
og interesser. Efter denne forfatters mening er domstolenes neutra-
litet, hvor wviesentlige politiske sporgsmil undtagelsesvis star pa
spil, en umulighed« —. (I,333). Historikeren vil vist vaere den sidste
til at gere indsigelse her.

Medens Georg Nerregard i sit afsnit om forholdet til regeringen
1746—1849 naturligt har givet en indgiende behandling af de
politiske sager — ikke mindst pressesagerne — har Bent Christen-
sen i sit efterfolgende afsnit nejedes med at tage nogle typiske
tilfaelde frem. Her havde en historiker ikke hafl nogel imod en
fyldigere behandling, f.eks. en [ornyel provelse af Troels G. Jor-
gensens vurdering af det nationalliberale opger med Hojesteret
omkring og efter rigsretssagen 1855—356 eller af rettens standpunkt
Lil provisorielovgivningen i 1880’erne, specielt sagen mod Sigvald
Olsen og de muligheder for en underkendelse af presseprovisoriets
gvldighed, som professor Ernst Andersen har fremdraget!, Men

! Fra juraens overdrev, s, 130ff. Bent Christensen fremhaver med retie
det politiske indslag i voteringen (I, 410); men det interessante er, at det i
en rackke tilfwlde er hojrem:znd, der er betenkelige ved at godkende pro-
visoriet. Man kan se del som udtryk for, at s& mange moderate hojremand
ikke folte sig solidariske med Estrup; men man vil vel ikke gi si vidl som

St
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det skal ikke nmgtes, at de »politiske sagers, trods den blwest, der
naturligt nok har stiet om dem, udgor en lille og [or retsudviklingen
som helhed ikke sierlig viesentlig del af Hejesterets arbejde siden
1849, og at det er nok si vigtigt at fi en redegorelse for de proble-
mer, der dominerer i Bent Christensens fremstilling: rettens be-
fajelse til at kontrollere forvaltningen, og dens muligheder for at
gribe ind over for lovgivningsmagten og erklere en vedtaget lov
for grundlovsstridig. Set med en ikke-jurists ukyndige ejne er det
et swerdeles verdifuldt afsnit.

Georg Norregard har i kapitlet om Hojesteret og den offentlige
mening af gode grunde mittet legge hovedvegten pa tiden eflter
1800. Nar Hejesteret sd sjmldent star for skud fer 1800, mi man
vel med dr. Norregird kunne formode, at der har veret en virkelig
respekt for retten — selv sen 54 hvas tunge som P. A, Heibergs
dyede sige; og at enkeltpersoner, der troede sig forurettet (som
den let bhesynderlige Lars Berth i 17907erne), kom med kritik,
viser jo meget lidt om den almindelige vurdering. Til gengmld
er Hajesteret nogle gange blevet inddraget i politisk kamp og
pressepolemik gennem de sidste 100 ar, og det er ikke smating,
der her er udlalt — rigsretssagen i 1850°erne, Venstre og socia-
listerne efter 1870 og den socialdemokratiske presse ogsd efter
1900, C. Th. Zahles kritiske bemamrkninger (hans syn har vel i
nogen grad varet bestemt af ungdomsindtrykkene fra provisorie-
drene), eller statsminister Staunings lidet ®rbedige udtalelser efter
Kolindsund-dommen og frihedsbeviegelsens kritik under besztiel-
sestiden. Det er et livligt og velskrevet kapitel, og man kan kun
udtrykke sin tilfredshed med, at udgiverne i et jubileumsvark
af denne art ikke er veget tilbage for at prmsentere en sidan
blomsterkost af mindre elskvaerdige udlalelser om retten.

Thoger Nielsens redegerelse for rettergangsmaden, dommenes
tilblivelse og sagernes beskaffenhed harer til de alsnit, der tvdeligst
viser de dybtgidende forskydninger, der er foregdet gennem de
300 ar. Theger Nielsen vil neppe se selve begivenheden 1661 som
et dybtgdende skel — wed at gi ind pa udviklingen for 1660 har
han vel snarest fremhaevet kontinuitelen — men han understreger
virkningen af enevieldestaten pi liengere sigi: at rettens assessorer
i ferste raekke er statstjenestemmxend og efterhianden alle juridisk
uddannede, og det afgerende moment, at man i hvert fald fra
midten al 1700-tallet fiar skabt et swrligl retsplejesyvstem for

at hwevde, at dommernes holdning udelukkende var politisk bestemt. Ser
man pd voteringerne, synes det nmrliggende, at en dypgtipere argumentation
fra forsvarets side, som Ernst Andersen antyder, kunne have fort til et andet
resultat,
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siraffesager. Det er en naturlig folge af emnet, at Thoger XNielsen
ikke disponerer stoffet efler historisk sammenhiaeng, men opdeler
det i saglig systematik og dermed punkt for punkt kommer frem
Lil en vurdering af aktuelle problemer. Her noterer man sig en
udpraegel betienkelighed wed, at Hojesteret skulle afskoeres fra
realitetsbehandling af borgerlige sager, en protest mod, al bevis-
umiddelbarhedsgrundsetningen skulle medfere, al Hojesteret alene
udtalte sig om jus, ikke om factum (med kritik af de tendenser,
Nellemann i forrige drhundrede gav udiryk for under pavirkning
af tysk ret). Thoger Nielsen er tilbajelig til at beklage, at man under
indtryk af retssagernes mangde er giet over til at lade retten virke
i to afdelinger: det var #pd et ret spinkelt grundlag, man bred
med Arhundredgamle traditioners, og ffremtiden vil vise, om det
i lengden er en holdbar ordninge, at man i si mange sager najes
med fem dommere. En ajensynlig sympati for den gamle, talsticrke
Haojesteret som en enhed, en ret der meget vel har formiel at
bedemme [actum, selv om man i 54 ringe grad har udnyttet mulig-
hederne for vidneafhering. Tillige nogen kritik af, at retten ikke
har ensket offentlig votering — selv om det maske som i Norge
var gael sadan, at dommerne alligevel forinden forhandlede for
lukkede dere, havde det muligvis medfert, at der blev givet mere
fvldestgorende praemisser — og tillige kritik al tendensen til at
konkretisere praemisserne sa vidt, at de almene konsekvenser af
rettens afgerclse svakkes.,

som indledning til sit afsnit om Hejeslerels domspraksis som
retskilde, hvad privatretten angdr, bemerker Stig Ivul, ikke uden
grund, at en fuldstendig behandling af emnet er en utopi, og selv
om den lod sig gennemfere, ville den dog virke utiliredsstillende,
fordi man tillige matte behandle de evrige domstoles praksis.
Stig Tuul har da udvalgt en rmkke specielle retsproblemer, hvor
der har vieret konflikt mellem teori og praksis: I.eks. erhvervelse
af ejendomsrel under forhold, hvor det afhiendede forbliver i
silgerens besiddelse ; tilbagesogning af betaling erlagt af en umyn-
dig kober og hermed sporgsmilet om spengereglens; hvor vidt et
lofte md anses for forpligtende for den, der giver det, sa lenge
den anden part ikke har akcepteret det; anvendelse af culpa-
reglen i erstatningssager. Forinden er bl.a. givel en indgiende
behandling af przjudikaternes betydning for domspraksis og en
diskussion af hovedretninger i den juridiske litteratur, specielt
modsetningen mellem det 18, drhundredes naturretsbegreb og
Orsteds syn. Ogsa en ikke-jurist finder det swrdeles instruktivt
al se, gennem de valgte eksempler, hvorledes synspunkterne i
den juridiske litteratur har kunnet pivirke retspraksis, ikke mindst
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hvornar og i hvilken udstrekning Orsteds tanker slar igennem;
men anmelderen skal af gode grunde vogte sig for at forsoge en
vurdering af disse snice sharp quillets of the laws 54i lengslende
som dette er, havde man med stor glede set flere omrader af
privatretten behandlel efter samme melode.

Tage Holmboes behandling af domspraksis pa strafferettens
omrade kontrasterer med Stig Iuuls afsnit. Holmboe soger i sin
ret omfattende fremstilling at give en samlende oversigl, og han
viger ikke tilbage for at aftrykke en del retsakter, bl. a. voteringer,
hvorved lmeseren fir et mere umiddelbart indtryk af rettens virke,
end man ellers gennemgdende far. Han giver ogsa korte afsnit
om Hojesterets kontrol med underinstanserne og om bevishedom-
melsen, og man fir en fyldig behandling af domspraksis med
hensyn til manddrab, lesagtighed og berigelsesforbrydelser, om-
rader hvor det 18. drhundredes mndrede syn pd forbrydelse og
straf treeder meget klart frem!, Sammenholder man med Ellehojs,
Georg Norregirds og Thoeger Nielsens afsnit, fristes man til at
sige, at delte drhundrede wvar det vigtigste i rettens historie.
I en sencre tid ser man blandt andet kontrasten mellem Orsteds
relativt strenge syn pa strafferetsplejen og Hejesterets betydelige
mildere praksis. Derimod kan det ikke nmgtes, at behandlingen
af de sidste 100 ir er kortfattet; man havde f.eks. gerne set lidt
mere om, hvorledes Hojesteret anvendte straffeloven af 1866 —
men i betraglning af, hvor meget der er ydet med hensyn til ®ldre
tid, feles det nsten urimeligt at komme med indvendinger.

Afsnittene om rettens srekruterings og om advokalerne er ret
kortfattede oversigter.

Endelig ma fremhaxves Harald Langbergs kapitel om srettens
sdes. Nar man taler om kontinuiteten i Hejesterets historie,
galder det unwmgtelig ikke lokalerne; det er ganske forbavsende,
sd meget man i tidens lob har tilladt sig at jage rundt med den
hzderverdige ret — men det har medfert, at man kan give et
fyldigt indtryk af, hvilke omgivelser og hvilken indretning af
rummet man til skiftende tider har fundet passende, og fremstil-
lingen er et udmserket eksempel pa, hvor meget den ydre indrelning

1 Typisk, at man efter ca. 1750 stille holder op med at sporge teologerne
om Guds vilje med hensyn til strafferet. At teologerne har bidraget betragte-
ligt til en efter vor oplattelse umenneskelig hird retspleje, er ubestrideligl;
men umenneskeligheden skyldtes dog ikke moseloven alene, der 14 ogsd
verdslige synspunkter til grund for den brutale anvendelse al afskriekkelses-
princippet. Dertil det moment, at teologerne ikke ret vel kunne gore andet
end at holde sig til bibelen; det afgarende var, at man fandt det nodvendigt
og naturligt at sporge dem og i det hele folte sig bundet af Guds lov. Holm-
boes vurdering heraf (LI, 167—068) forekommer sirdeles velafvejet.
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kan fortzlle om en institulions historie, Hojdepunktet er wvel
skildringen af den retssal, C.I°. Hansen skabte pa det andet
Christiansborg; over for Harald Langbergs begejstring er det lidt
trist at fastsla, at retten i det daglige foretrak at blive i Prinsens
Palx, indtil oldsagssamlingen og indenrigsministeriet forjog den
til Amalienborg. Langbergs kapitel er dejligt illustreret og, som
man vel kunne vente, sine steder swerdeles fornejeligt. Ikke mindst
pivisningen af, at rettens nuvierende placering pa forhejningen i
halveirkel stemmer med oldtidens romerske tribunal og med apsis-
billedet af Kristus og de folv apostle i S. Pudenziana i Rom.
eDen, der efter forandringen i 1937 s Hajesterets priesident sidde
selvirettende pd forhojningen, kunne folgelig notere sig, at nogen
verdigere mide at sidde pa gaves ikke for en hojesterets, Det
bemizrkes dog, at man nmppe har veret sig denne wrvierdige
baggrund bevidst, og al ordningen simpelthen er praktisk og giver
den naturlige ligestilling for dommerne.

Muscumsinspektor Gudmund Boesen har som billedredaklor
i haj grad bidraget til, at vaerket praesenterer sig sa smukt. [u-
strationerne spiender fra IKarel v. Manders tegning af rettertinget
til Anton Hansens beske maleri af cementkrigen for Hojesteret
og Bo Bojesens tegning af triengslen, for man afskaffede hojeste-
retssagforerproven. Det kan ikke nmgtes, al de gamle portrictter
virker smukkest, navnlig helsidesplanchen af Henrik Stampe. Men
selv Saltofts noget for miskendte hojesteretsmaleri fra 1911 md
siges at haevde sig stolt som illustration i sammenligning med de

maoderne farvefotografier af retslokalerne,
8 Kjeld Winding.

Viggo Sjoqvist: Peter Vedel, Udenrigsministeriets Direkteor. II,
1865-1911 (Skrifter udgivet af Jysk Selskab for Historie,
Sprog og Litteratur 10). Arhus 1962, 387 sider,

1957 udkom 1. bind af nuvierende overarkivar i udenrigsmini-
steriet Viggo Sjoqgvists vierk om P. Vedel (anm. af Erik Moller i
Hist, Tidsskr. 11. r. V, 494 1i.}). For veerkets 2. bind har overarki-
var Sjoqvist nu erhvervet den filosofiske doktorgrad ved Koben-
havns universitet!, Bind I blev modtaget med stor anerkendelse,
og ogsi om det foreliggende bind kan der siges meget godt. Det
danner afslutningen pi den forste videnskabelige biografi af en

! Den folgende anmeldelse er en lillempel gengivelse al recensenlens
opposition ved bogens forsvar,



