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og Danske kancelli 1690—95
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Tidligere behandlinger.

enne afhandling vil forsege at skildre det danske geheime-

konseil fra 1690 til 1695 for sa vidt angar dets indenrigske
virkefelt og med serligl henblik p& forholdet mellem Danske
kancelli og konseillet. Et geheimekonseil er — eller kan viere —
det hojeste konsultative organ i en statsform som den i Danmark
efter 1660 herskende, og dets opgave er at give kongen rid i de
sager, der forelegges det, hvorefter monarken kan trefle sin
hestemmelse, formelt frit, men i praksis naturligvis oftest pé-
virket af de i konseillet fremforte meninger. Det er derfor af
interesse pa grundlag af de ret hyppige vidnesbyrd om konseil-
lets eksistens at skafle oplysning om, hvordan det var sammen-
sat, hvilke funktioner det udovede, hvilke afsnit af samfunds-
livet det heskaeftigede sig med, i hvilke forhold det stod til den
ovrige administration, og hvordan udviklingen var pa disse
navnte omrader.

Dette emne er kun i ringe udstreekning behandlet i littera-
turen, Edvard Holm?! har dreftet konseillets stilling i tiden fra
1670 til 1720 under eet, men med srlig hensyntagen til drene
1690495, fordi der her er efterladt en protokol over indenland-

U lidv. Holm: Danmark-Norges indre Historle 1660—1720, 1. (Kbh.
1885) 5. 58 ff og ismr i henvisningerne ibid. 5. 12 note 34 og ibid. s. 13 T
nole 38, — Herefler henvist til som Holm I,
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ske forretninger, foretaget i geheimekonseillet. Ved gennemgan-
gen af denne protokoel har det slidel Holm, at mens der her ofte
forhandles om sager, som ma have varet for i Danske kan-
celli, findes kun et par tilfielde, hvor rentekammeret har afgivet
en erklering, der forelegges til kongelig resolution i konseillet.
Isier pa grundlag af denne protokol drager Edv. Holm den slut-
ning, at konseillet har varel stillet i et ulige nermere forhold
til kancellierne — for Tyske kancellis vedkommende af uden-
rigspolitiske arsager — end til rentekammeret, og al kongen
regelmeessigl har resolveret om kammersagerne uden at lade
dem komme for i konseillet.

Aret efter udgivelsen af bind I af Iolms verk udgav V, A,
Secher »Vejledende Arkivregistratur [. Danske Kancelli og de
dermed beslegtede Institutioner 1513—1848¢,! hvori han i over-
ensstemmelse med Holm fandt, at protokollen viste, at Konseil-
lets indenrigske forhandlinger mest drejede sig om skriftlige
bet@nkninger, afgivne af Dansk kancelli i sager af mere almin-
delig karakter.? Dog var han uenig med Holm i, at protokollen
var et tilfseldigt bevaret bind af en lebende rekke. Ved at pla-
cere en udateret instruks for konseillet? til 1690 mente han at
have sandsynliggjort, at denne instruks havde givet stedet til
protokollens indrettelse, og at den bl. a. af denne grund var den
eneste af sin art.

For begge disse forskere gmlder det, al de offentliggjorde
deres arbejde pa et tidspunkt, hvor der ikke forela sa stor stotte
i parallelle undersogelser, som tilfaeldet er nu. For Edv. Holms
vedkommende ber endvidere nmwvnes, at hans vark er anlagt
sa bredt og skitsemsssigt — som en indledning til hans hoved-
vaerk om det 18, drhundrede — at det ikke med rimelighed
kan lastes for de mange og uundgaelige fejl, som detailunder-
sogelser mi vise 1 det,

L[ ededdelelser Ira Det kongelige Geheimearkiv ... Tor 1883—85s
(IKbh. 1886) — Herefter henvist til som Secher,

¢ Secher, s, 103,

3 Instruksen og dens dalering omtales udforligt i denne alhandlings
kronologiske afsnit.
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Materialet.

Til belysning af geheimekonseillels virksomhed 1690 til 1695
findes tre hovedkilder: en dansksproget konseilprotokol, en tysk-
sprogel konseilprotokol og kong Christian den IFemtes dagboger.,
YVed undersogelsen al Danske kancellis forhold til radet kommer
kancelliets forhandlingsprotokoller naturligvis ind i billedel.
Desuden er de lorskellige instrukser og taksler wviglige kilder,
gesandtindberetningerne fra udenlandske magters repraesen-
lanter i Danmark kan ogsd sige noget, og endelig ma omtales
Molesworth’s danmarksskildring og Slanges kancellihistorie,

Kong Christian den Femfes dagboger! ma beskrives forst,
tla de er de wvigtigste kontrolmidler overfor den danske og den
Lyske protokol. Dagbogerne begynder, savidl det er os bekendt,
i 1689. Titlen er sMemorial eller Journal for Aret 1689« og forste
indforsel er sket under datoen 18. marts. Dagbogens indhold er
forst og fremmestl regeringsanliggender, mens private forhold —
med jagten som en iojnefaldende undtagelse — kun sjieldent
meddeles. I drene 1689—90 er indskrivningerne ret {4, men fra
og med 1691 og iswer fra 1692 langt fyldigere. I disse fire 4r er
tlaghogerne fort Kronologisk, men fra begyndelsen af 1693 er
formen mendret, sd optegnelserne indenfor de enkelle méaneder
er gjort systematisk, under overskrifter, der angiver navnene
pd en rekke fremmede magter samt de vigtigste indenlandske
saggrupper plus sadskilligte, Dagbogerne er fra 1689 til 1694
fort af kongen selv, men fra og med 1695 er dagbogernes sforl-
sicltelsee, dagjournalerne, fort af en skriver og indholdet er af en
ganske anden art end tidligere, idet det viesentligt bestidr i uddrag
af Tyske kancellis uden- og indenrigspolitiske skrivelser, dog med
undtagelse af de af Thomas Balthasar von Jessen forte leg, der
omhandler udenrigspolitiske sager al swrlig karakler.? Endelig
bor nevnes kongens egenhiendige dagbog for 1696, der er yderst
nodterftig.

Ingen af dagbegerne har cndnu vicret genstand for en ind-
giende kritisk undersogelse. Her kan kun gives det lille bidrag,

1 .. Molbeehs opfattelse al dagbogerne findes i forordet til ndgivelscr-
ne i Nyt Hlistorisk Tidsskrift I (IKbh. 1847), s. 469 T (herefter henvist til
saom NyHT). Se ogsd C. F. Bricka i indledningen til dagbogen for 1694 |
Danske Magazin 5. r. 11 {(IXbh, 1898), s, 2311,

2 Sdledes LEmil Marquard i indledningen til udgivelserne I Danske
Magazin G.r. 1T (Kbh. 1914), 5. 112 [T, Lieggene bierer mdskriften sGeheime
cabinets-sachens. Til Danske Magazin henvises herefter som [

'l*
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som bestar 1 en sammenligning mellem de oplysninger, som dag-
bogerne yvder om geheimekonseillet i dels indenrigske funklioner,
og de meddelelser om samme emne, der findes i den i Rigsarkivet
hevarede dansksprogede geheimelonseilprolokol.

Dennes fulde litel er »Protokol over Kancellikollegii Meimoria-
ler, savelsom og en del andres Lil Hans Kongl. Maj. allerunder-
danigst indgivne Relalioner og Supplikationer, item adskilligt
andet, som Hans Kong. Maj. udi Geheimekonseil allerunder-
danigst er blevet refereret, og af Hans Kongl., Maj. der sammen-
sleds er vorden paresolverel,

Begyndt den 1, maj a® 1690,

Forsle indforsel daterer sig til 15., 16. eller 17. maj 1690,2
sidste indforsel til 23. september 1695. Protokollen er i eet bind,
hvoraf kun 272 af ialt 363 blade er benyttet. PA sidernes hejre
halvdele findes ekstrakter af de behandlede andragender, mens
venstrehalvdelene er brugt til resolutioner og eventuelt ekspedi-
tionsdata. Protokolfereren er identificerel3 som Seren (eller
Severin) Rasmussen, der fra 1681 var kancellisekretwr, [ra 1690
til 1697 tjenstgorende i geheimearkivet og fra 29, september
1691 assessor i Danske kancelli. Flan har ikke alene fert gehei-
mekonseilprotokollen, men ogsd protokollen for radstuekom-
missionerne, der ligeledes begynder 1690%. Geheimekonseilproto-
kollen baerer — iser ved nogle bemeerkninger i sidens resolutions-
halvdel — preeg af ikke al vare fort under maderne. Rakkefol-
gen er kronologisk efter resolutionsdatoen, men nogle gange er
denne praksis ikke fulgt, hvilket ogsit viser, at protokollatel ikke
er skrevet i konseillet.?

! Herefter henvist til som geprot. — I denne af handling er ortogralien
normaliseret overalt,

t Resolutionerne er udatercde, Det drejer sig om tre af kancelliet ind-
givne saper, der at domme efter opstillingen i protokollen er behandlet
samtidig og sandsynligvis ogsd indgivne samtidig. Den forste sags indstil-
lingsdato fra kancelliet, 15, maj 1690, gwelder da sikkert alle tre. Da sagerne
resulterede i en forordning af 17. maj 1690, ma behandlingen altsd have
fundet sted pd en af tre nievate dage. Geprot. fol. 1—4 T,

3 A6 Carl Christiansen i dennes +Bidrag til Dansk Stalshusholdnings
Historie under de to lorste Enevoldskonger.s 11 (IKbh. 1922), 5. 95 nole 61,
— Herefter henvist il som Christiansen,

4 (7. N. Kringelbach: Den danske Centraladministrations Embedsetat
16601848 ([Kbh, 18889) (herefter henvist til som Kringelbach) og Dansk
Biografisk Leksikon XIX {(Kbh. 194y, s. 251 T, Herefler henvist til som
DRI,

* Kronologiske uregelmuessigheder er fundet 1 geprot. fol, 30, 321,
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Angidende prolokollens indhold viser en simpel gennemlaes-
ning, at det udgeres af indenlandske sager.!

Ved sammenligning mellem dagbogerne og geheimekonseil-
protokollen ses det, at af de 5 meder, som konseilprotokollen
nevner for dret 1690, omtaler dagbogen kun eet.® Af protokollens
i hvert fald fire moder i 1691 genfindes Lo i dagbogen, og mens
protokollen i 1692 kender mindst 15 meder, omtaler daghbogen
kun 8% af disse. I 1693 har protokollen 10 mader, og heraf gen-
findes de 4 i daghogen. I 1694 er protokollen tom, og i 1695 har
daghogen som nevnt skiftet karakter. Af protokollens ialt mindst
34 moder indcholder dagbogerne altsd kun 154

I samme forbindelse md mevnes daghogens kortfattede ka-
rakler. Typisk for omtalen af indenlandske, ikke-skonomiske og
ikke-militaere sager er . eks. notitsen 10, oktober 1692: +Vi havde
og adskillige indenlandske sager for med oversekreteer Moth
udi vores geheimekonseils,® mens udenrigspolitiske, okonomiske
og militzere forhold jewvnligt far en behandling, der er udforligere
end eksemplet, men kun sjeldent detailleret. Den kortfattede

J2v, 43 — 4 v, 9T v og 163 v De ligger | maj—august 1691, januar
1692 og december 1692,

! Ty i geprot. nevnle forhold grienser op L] udenrigspolitikken, nemlig
o den 15, november 1690 behandlet prisesag, hvor den franske ambassa-
dor i Kobenhavn har interveneret (geprot. fol. 14 v. ) og en den 13. og
19, marts samt 20, december 1693 behandlet sag om den hollandske resi-
dents forbindelse med den hollandske menighed i Kobenhawn, idet residen-
ten lod denne menigheds kirkelige handlinger foretage i sit hus (geprot.
fol. 179 v, i1, 206 r. {1, 259 v, IT),

® Se den skematiske sammenstilling i bilagel.

® Geprot. kender et mode 11, oktober 1692, hvor dagbogen intel nmy-
ner, mens dagbogens mode 10, oktober ikke omtales i geprot. Begge moder
drejer sig om kancellisager, og da det er det eneste tilfelde, hvor dagbogen
giver oplysning om konseilbehandling afl egentlige kancellisager, som ikke
findes 1 geprot, er der ganske sikkert Lale om det samme maode, men med
dateringsfejl i den ene kilde. efr. note 3.

# Dagbegerne kender dog 2 mere al de 31 moder, nemlig 15. og 29,
januar 1692, (Aarsberetninger fra Det kongelige Geheimearchiv VI—VIL
Ixbh. 1876G—82—8&3, 5. 260 og 262 f. Herefter henvist til som GAL), men nav-
ner ikke de dele af modet, der findes i geprot. 15, januar 1692 oplyses, al
Chr, 5. von Plessen for forste gang dellog i el konseilmaode effer at have
aflagt troskabsed. 29, januar sblev udi konseillet delibercrel over forpagt-
ningen af tolden til Elsfleth ....« Ingen al disse to dele nievnes i geprot.

5 GA. VI=VII, s 318 cfr. note 3.
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formm medforer ogsi en fare lor, al sager, der fremiricder som be-
handlede af kongen alene, i wvirkeligheden kan wviere furelagne
i konseillet,

Det sker hyppigt, al dagbegerne omtaler Konseilmoder pd cn
mdide, der tydeligt viser, at ogsd andre sager end de i protokollen
nievite har vieret forelagne. Saledes blev 13, maj 16911 om Jor-
middagen forhold vedrorende [yrstendommerne m. m. behandlel,
ag +LEftermiddag blev forpagining af provianthusel forelagen,
a4 og adskillig indenlandske sager, isier Iobenhavn angiende,
om kanalens rensning, foretagen.« Heral kender protokollen —
nien til gengeld udforligt — kun de adskillige indenlandske sager,
mindst fire, hejst seks,® hvoral kun sagen om kanalens rensning
vedrorte IKobenhavn.

Dagbegerne indeholder allsi mange oplysninger om geheime-
konseillet, der ikke findes i protokollen. Vigtigst er de udenrigske
forhold, der som omtalt overhovedet ikke nmvnes i den dansk-
sprogede konseilprotokol. Disse ligger imidlertid udenfor denne
afhandlings malszetning. Men desuden giver dagbogerne oplys-
ninger om en lang rickke indenrigske konseilmoder, der ikke
kendes Ira protokollen.

Den i bilag 1 foretagne opstilling afl sager I'ra geheimekonseil-
protokollen og fra dagbegerne viser umiddelbart, at de al dag-
bogerne kendte konseilmeder ogsi har beskaeftiget sig med
andre emner end de i protokollen nmvnte. Det er derfor af vig-
tighed 1il karakteristik al protokollen at klarlegge, hvilke Lyper
sager, der {kke findes i protokollen, men derimod i dagbogen,
d.v.s. hvilke forretningsomrader, der helt eller delvis matte mangle
i geheimekonseilprotokollen,

En skemalisk oversigl over disse modeenmers Tordeling pi
forvaltningsomrider er forsegt i bilag 2, men nogle bemierknin-
ger er nodvendige. Dagbogsnotitserne nievner kun, at sagerne
har wvieret behandlede, men nmsten aldrig, hvilken administra-
lionsgren de henheorte under. Nar vi selv soger at placere medels
genstand, stoder vi pd en remkke vanskeligheder. For det forsle
cr nelop denne periode en tid, hvor kongen i hoj grad styrede
gennem kommissioner fremfor genmem kollegier, hvilket gor
den Lil vort brug nedvendige anbringelse al sagerne mere usikker.
For del andel har vi ikke precist kendskab ar for ar til de let-

ENyEIT I 50201,

P Geprot. fol. 22 v (T -F evenluel ibid. fol, 97 v, 1T, der er forelaget i
maj 1691, uvist hvilken dato og eventuell Rerosagen ibid. fol. 30 r., der or
forelaget senest 30, maj 1691,
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bevagelige grienser mellem administrationens forskellige afde-
linger, men ved, at de vekslede noget, Sdledes fortaller Slange
om drene 1690 til 1693, at »biade rentekammeret, admiralitelet
og kommissariatet ... matte std i mangfoldige visse affaires under
kancelliets ckspeditioners, men efter 1693 sblev kancelliet igen
betalt med samme monts, nemlig af rentekammeret.! For det
tredie har administrationsomraderne i nogle forhold overlappet
hinanden, og endelig ma vi antage at rene tilfieldigheder kan have
spillet ind. Det materiale, som findes til placering af sagerne, er
taksten af 19. januar 1661% om fordelingen mellem kancelli og
rentckammer, de mange trykte instrukser for tiden op Lil og
kort efter 1690%, den nye takst al 9. maj 1693%, de udgiede re-
skripter og forordninger, og endelig Slanges udfoerlige redegorelser
for taksterne og Lkancelliets forhold iovrigt, hvortil ma flejes
de erfaringer, som er indhostede ved en gennemgang afl gehei-
mekonseilprotokollen og kancelliprotokollerne fra 1690 til 1695.
[ den i bilag 2 givne oversigt er i tvivistilfielde alternativet ved-
fojel 1 parenles,

Al de indenlandske konseilmoder, som dagbogen, men ikke
protokollen, kender, dominerer mader med emner fra rentekam-
merets omrade, mindst 13 og hejst 16. Militzere sager til lands
eller til vands har 9 gange vieret for, indenrigske sager fra Tyske
kancelli 6—4, fra admiralitetet 4, fra kommercekollegiets omrade
et Lvivlsomt tilfwelde, nemlig angdende mal og wwegt, hvorover
inspektionen var tillagt en kommission. Det var denne, som ind-
gav rapport.® En enkelt sag som maske ligger generalprokuror-
embedet neer, angdende en foged 1 Oldenborg,® er optalt under
tyske sager, Den blev foretaget under et mede i Gliickstadt, da
kongen forelog en rejse i hertugdemmerne. To sager lader sig

U sCancelliets Tilstand og Forandringer Ira Wong Frederik den Forsles
Tider, indtil Kong Frederik den Fjerdes Begerings DBegyndelses 1 I 19
Suhm: Nye Samlinger til den danske Historie. I (IKXbh. 1792), 5. 25. IKancel-
lihistorien refereres herefter til som Slange. Slanges pdstand om de skif-
tende grienser bekriefles ved pgennemgangen af kancelliets forhandlings-
protokoller.

# Forordninger som er udgangne siden ... 1643.. og til ... 1664, Trykt
uf Henrik Gode. (IKbh. 1664) s. Qooiij.

3GALIL (Kbh, 1856—00) 5, 151—326: Instrukser for kollegier og hojere
statsembedsmiend umiddelbart efter suvereniteten.

t Refereret hos Secher, 5. 102,

* Idet notitsen i dagh. 29. juni 1690, NyHT I, 5. 518, md ses i samimen-
heeng med geprot, 11, juni 1690 fol. 7 r. [.

& Dagh, 14, sepl. 1692 GA VI—/VII, s 311,
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ikke placere, heraf er den ene forordningen om rangen, hvorom
kongen fortwller, al sDenne rang har vi mestendels selv projek-
leret, efter vor suveriene regerings nmrvierende lilstand, dog og
ladet konferere derover med vores geheimeminisire, for end del
blev underskrevete! Skulle denne forordning have wvierel 1il
droftelse i et egentligt kollegium, matte det viere Danske kaneelli.

Af sager, der har relevans til Danske kancelli indeholder
dagbogerne fremfor konseilprotokollen kun en eneste, nemlig
den droftelse af adskillelsen af kancelliets og kammerels forret-
ninger,® der forte op til taksten af 9. maj 1693. Om Danske kan-
celli har vaeret inddraget i droftelserne kan ikke ses, og omenil
taksten betegnede et nederlag for kancelliet og sikkert forst og
fremmest skyldtes Chr. 8. von Plessen, forekommer det usand-
synligl, al kancelliets ledelse ikke skulle have vieret hort.

Denne typemassige fordeling af de sager, som konseilprolo-
kollen mangler, kan da sammenlignes med fordelingen af de sager,
den indeholder. Ved en sidan opstilling kan hentes stotte i de sam-
me kilder, som blev brugt til placering af de i dagbegerne navnte
cmner, men desuden far man en del hjxlp af proteokolfereren,
der ret ofte nivner, hvilken forvaltningsinstans der har indgivet
det behandlede andragende, og endvidere har en gennemgang
al Danske kancellis protokoller vist, at en rickke sager har vieret
Lehandlet i kancelliel, uanset det ikke fremgdr al ekstrakten i
konseilprotokollen.

Al de i den dansksprogede protokol indeholdte ialt 167 sager
kunne 15 ikke placeres. 108, altsd lige ved to trediedele, var fra
Dauske kaneellis omrade, 24 var al ekonomisk-finansiel karakler,
ment om de simpelthen kan henregnes til rentekammerets omrade
lader sig ikke sige, bl. a. fordi kommercekollegict forsvandt i den
her behandlede periode og fordelingen af dets arbejde ikke er
mig bekendt; 14 sager 14 under generalprokurorembedet,® 2 under
hojesteret, 2 under Holmens admiral og under admiralitetet og
kommercekollegiel hver en. Den indeholdt ingen tyske sager og
heller ingen milit:ere.

Om den lysksprogede profokel, der er i to hind, titelles, upagi-
neret og lpbende fra 1692 til 1696, lader sig ved den blotte gen-
nemlesning sige, al den nesten udelukkende indeholder uden-
rigske sager. Leder man i denne protokol efter de fra dagbogen
kendte indenrigske konseilsager, der ikke er fundne i den dansk-

L Dagh. 21, marts 1693 GA VI s 12,
® Daghb. 19, marts 1693 GA VII, s 11,
* Om dets udvikling i denne tid se Chrisliansen 11, s 99 og 127 IT.
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sprogede protokoel, kan nogle, men langtlra alle, sager vedrorende
Twvske kancellis indenrigske omride findes. I et enkelt tilfaelde
cr en kammersag fra dagbogen indfort her. Ved en derefter fore-
tagen bredere stikproveundersogelse udover dagbogens sagliste
blev resultatet det samme: den tysksprogede protokoel indeholder
af og til indre styske« sager! og en sjielden gang et rentekammer-
anliggende. Danske sager er inletsteds sel. Protokollen er ganske
sikkert en renskrift af det protokollat, som under udenrigske
konscilmoder foreloges al radels sekrelier i sidanne sager, Tho-
mas B. von Jessen, og da denne samtbidig var Tyske kancellis
oversekreter, kan det ikke undre, at ogsd andre end udenrigske
[orretninger fra dette kancellis omrdde har indsneget sig i proto-
kollen., Om rentekammercts forhold til konseillel vides for lidt
til, at de — meget fi — kammersager i Jessens protokol kan for-
klares. Da denne afhandling er skrevel med swerligl henblik pa
Danske kancelli, er den tysksprogede protokol ievrigt ikke sy-
stematisk anvendl.

Thomas B. von Jessen har ogsa wdberdiget et protokoludkast
i forbindelse med finansforhandlingerne i efterdret 1691.2

Pi det ovenfor skildrede grundlag er det berettiget at slulle,
at den dansksprogede protokel indeholder praktisk taget alle
konseilsager fra Danske kancellis omriade og sikkert ogsi fra
generalprokurorembedet, mens den er ukomplet m.h.t. ekonomisk-
finansielle sager. Tyske og militeere anliggender findes overho-
vedet ikke deri. En bidragende forklaring pa fordelingen er skri-
verens tilhersforhold.

Endnu en vigtig kilde er de i Danske kancelli forte forhand-
lingsprotokoller, Forretningsgangen wvar, at alle andragender
indgaves til kabinetssekretariatet, hvor de sorleredes og pakke-
vis sendtes il kancelliet, hvis de henhorte herunder.® 1 kabinets-
sekretariatet er fort en raekke protokoller over disse til kancelliel
leverede sager, og selv om de slutter 28, august 1692, har kancel-
liet alligevel fortsat modtaget sagerne pakkevis og sorlerede,
hvilket ses af kancelliets forhandlingsprotokoller.® I forhandlings-

! Testamentetilfojelsen 3. marts 1698, s. 36 (se note 1, 5, 10) oplyser, at
kongen «for nogle dr sidens begyndte at lade alle tyske saper gd i konseillet.
Hvorndr dette er indledt vides ikke,

* RA. Kongehuset. Chrislian V. Optegnelser, for storste delen skrevne
med Christian Vs egen hidnd ... leg meerket 4. Del viesentligste afl ind-
holdet er trykt i noterne Ll daghogen.

* Secher, s, 95 1T,

i Diisse er fort under vekslende titler, men henvises derefter til som
DIprot,
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prolokollen er en ekstrakl al sagen indfort i sidens hejre del,
mens venstre del indcholder kollegiels beslutning eller indstil-
ling samt ekspeditionsdata, hvoriblandt geheimeradet af og il
nevnes. Det kan i en rickke tilflde vises, at denne omtale eor
indfort under kollegiemodet,

Den dansksprogede prolokoel, kancelliprotokollen og daghoger-
ne er denne afhandlings vigligste kilder, men der findes dog andet
viesentligt materiale. Der er overfor henvist Lil instrukser og
takster, der jo ikke nodvendigvis viser, hvordan forholdene lak-
Lisk var, men hvordan instruksens ophavsmand onskede, at de
skulle veere. En sierlig rolle spiller koncepten til en konseilinstruks,
der diskuteres swmrskilt under den kronologiske fremstilling, Af
lignende karakter er Christian den Femtles testamente af 1683
med tilfojelser af 1698,! som er kongens rdd til sine eflerfolgere,
bl a. om statsstyrelsens indretning. En gruppe for sig danner
gesandtindberetningerne, der iswer giver personoplysninger, pa
hvilket punkt de har vist sig palidelige, hvor de er kontrollable
ved hjxlp al bedre materiale — f, eks, Jessens protokol, der giver
modedeltagernes navne. En enkelt gesandt har givet en bredere
beskrivelse, nemlig Robert Molesworth: sAn Account of Denmark,
as It was in the Year 1692« der i denne sammenheng ogsa ferst
og fremmest giver navnestof. Hvad angir svarskrilterne er den
af Chr, H. Brasch foretagne identifikation fulgt. Endelig mi nievnes
en Lil administrationshistorien hyppig anvendt kilde, nemlig
den overordentlig upalidelige Niels Slanges sKancelliets Tilstand
og lorandringer fra Kong Frederik den Ferstes Tider, indtil
IKong IFrederik den IFjerdes Hegerings Begyndelse«,® som forfal-
teren gav Frederik den Fjerde i 1707, Skont Slange selv i en ar-
rickke gjorde tjeneste i kancelliet, bor han kun bruges, nir hans
beretning sandsynliggores af palidelige kilder.

Pad grundlag af det ovenfor gennemgiede materiale er del kun
muligt at give en diekkende skildring al konseillets deltagelse i
sager fra Danske kancellis og generalprokurerens omride, mens
der ikke — og specielt ikke med den dansksprogede protokol
som eneste Kilde — kan drages slutninger om hyppigheden af
sagsindgivelserne fra de forskellige forvallningsomrader til ge-
heimekonseillet, siledes som Holm og Secher har forsegl det.
Det mé videre erindres, at konseillets indflydelse pd forretningerne
ikke lader sig beskrive, fordi daghbogsnotitserne er si kortfatiede

U Iong Christian den Y'tes Testamenter som Tilleg il Kongeloven,
Ved J0J A, Worsaae (Ikbh. 1860). Herefter henvist til som testamentel.
*oefr, note 1, 5. 7.
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og Tordi protokollen ikke indeholder referal af den ferle diskus-
sion, men kun resolutionen. Denne er offest i det viesentligste |
overensstemmelse med indstillingen, men det kan naturligvis
ikke udelukkes, at indstillingen er pivirket ved selve bevidsthe-
den om konseillets eksistens. Videre md det huskes m.h.t. kon-
seilsager fra Danske kancellis og gencralprokurorens virkefel-
ler, at vel er kildestoffet dickkende, men det siger kun, al den
Iype sager er blevet behandlet, ikke at de altid blev det. 1 del
hele har det wvieret et alvorligt handicap, at kancellicts forhold
i disse dr er sd lidt undersogte,

Endelig kan de her gennemgiede kilder heller ikke besvare
det meget vigtige sporgsmal om eventuelle politiske forklaringer
pa de paviselige wendringer i konscillets virksomhed, der senere
vil blive skildrel. Jeg har ikke i litteraluren fundel materiale
lil besvarelse af detie sporgsmil, og den store opgave, som en
gennemgang afl det bevarcde brevstol ville viere, har jeg ikke ment
at kunne patage mig.

Detl dunske geheimekonsetl 1676—I690.

Fra Frederik den Tredies tid er der kun efterladt meget
svage spor af et geheimekonseils eksistens i Danmark.! | begyn-
delsen af reformperioden efter kongens ded i maj 1670 oprette-
des ¢t konscil bestdende afl syv medlemmer, i hvilket Christian
den IFemte preesiderede, og hvis sekretzer var Peder Schumacher.?
Instrukserne for sivel Danske som Tyske kancelli og for skat-
kammeret for dette ar nevner, at vigtigere sager skal refereres
kongen 1 hvad der ma opfattes som geheimekonseillels nervie-
relse.* I de ordrer, som efter rigskanslerens fald 1676 udstedties
til Danske kancelli,* befales det, at oversekretzren sammen

VAage Sachs: Den danske Centraladministration: Knud Fabricius:
Kollegiestyrets Gennembrud og Scjr 1660—1630 (IKbh. 1921), s. 194G T,
op 216 [, HHerefter henvist til som Centraladministrationen.

2 AL DL Jorgensen: Peder Schumacher Griffenfeld. I, (IShh, 1893) s, 207 1,

3 Danske lancellis instruks 21, april 1670, GA 11, s 177 1, laler am
svores kansler og vicekansler, s& vel som og andre vores geheimerdds pi-
hore. Ikansler og vicekansler var jo konscilmedlemmer. Instruksen for
Tyske k. 26. juli 1670, ibid. s 201 fl, siger sandre vores rdds og betjentes
pdithore. Kammerinstruksen s, 191 (T,

025, maj 16761 GA I, s 222 1.
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med vicekansleren eller i dennes fravaerelse to kancellirider
skal referere de i kancellikollegiel dreflede sager, og dette referal
skal foretages i geheimekonseillet. 1Referatet skal allegges af
oversekreteren, der ogsa skal skrive beslulningen, forelagge
den for Kancellikollegiet og derefter praesentere kongen den
til underskrift. At instruksen tenker pid samtlige sager, der
behandles i kancellikollegiel er efter dens ordlyd indiskutabell,
Geheimekonseillets bestemmelser i udenlandske sporgsmal skulle
ckspederes af kammersekreteer 1 Tyske kancelli, geheime-,
estats- og Kammersekreter Conrad Biermann!, der 1680 fik
vibenbrev med navnet von Ehrenschild. Han havde allerede
fra 1670 vaerel konseilsekretzer i udenrigssager. Tilstede i kon-
seillet skulle vere geheimebogholder Kasper Scheller, der skulle
protokollere et referat af de i konseillet stillede forslag og be-
slulninger.? En ny forhandlingsprotokoel blev indfort i Danske
kancelli beregnet til at rumme ikke alene kollegiets indstillin-
ger, men ogsi kongens beslutning i konseil.? Om de andre
administrationsgrenes forhold til konseillet pa dette tidspunki
er intet kendt.

Senest 1680 ma der veere skel en @endring i den automatiske
indgivelse af sager fra kancellikollegiet til geheimekonseillet,
for den instruks, kongen 1 dette ar udsteder til kollegiet,® giver
et tilladelse til selv at afgore mindre vigtige forreininger og
sager, der ikke frembyder usikkerhed, mens derimod tvivlsom-
me sporgsmal eller sager af storre vigtighed skal refereres for
kongen. Geheimekonseillet nzevnes overhovedel ikke. Forholdet
finder sin forklaring i den af Slange givne oplysning om, at
Christian V fra 1680 selv underskrev ekspeditionen, hvis han
fandt kollegiets indstilling rigtig. Havde han derimod indven-
dinger at gore, forelagdes indstillingen for geheimekonseillet
cller kongen afslog den simpelthen.® [Songen har altsa selv al-

U Instruks for kansleren 30, maj 1676, GA LI s, 226 11,
* Ihid, s, 226 11,

¥ Secher, 5. 95.

16, april 1680, GA I, 5. 230 [T

¥ Slange, 5. 23,
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gjort, 1 hvilke sager han ville konsultere geheimekonseillet og
hvilke han forbeholdt sig selv.

Om konseillets indenrigske virksomhed fra dette tidspunkt
og indtil 1690 vides bl. a., at det kunne fungere som domstol
i sager, der appeleredes fra personer, der domfeldtes ved kam-
merretten.! Men desuden er der overleveret et lige sd interessant
som vigtigl aktstykke, nemlig Christian den 5.'s politiske
testamente, der er underskrevet 15, april 16832 og hvori han giver
rad til sine efterfelgere om statens indretning. Heri nwevner
han ogsd, at der altid ber findes el geheimekonseil, men ejen-
dommeligt nok forudsatter han, at alle sager fra samtlige kolle-
sier slultes i delte. Denne meerkelige passus tilskriver jeg akt-
stykkets principielle karakter. Testamentets ovrige hemeerk-
ning om geheimekonseillet angir mest dets personsammens:ael-
ning.

Geheimekonseillels personforfiold.

I 1680 bhestod konseillet foruden al kongen selv af kansleren,
d.v.s. grev Frederik Ahlefeldt, Norges statholder Ulrik Frederik
Gyldenlove og grev Anton af Oldenborg. Jens Juel, storadmiral
Bielke, stormarskallen .Johs. Christopher v. Korbitz samt
Ehrenschild var ogsi medlemmer i den forstand, at de vel ikke
deltog regelmeassigt i moderne, men tilkaldtes ved kongens
sierlige bud, nir han enskede deres nwerverelse.® [ 1685 nevnes
pany Ahlefeldt og Gyldenlove, men nu sammen med Conrad
Reventlow, vicekansler Michael Vibe og Ehrenschild, der er
avanceret til fast deltager. | overensstemmelse med forholdene
i 1680 findes der desuden geheimekonseilmedlemmer, som kun
kommer i konseillet, nar de tilkaldes, hvilket er sjzldent, med-
deler vor kilde, en fransk diplomat.® Disse tal strider ikke mod,

! Kammerretsordningen af 30, juli 1684, Christiansen 11, 5. 181,

? Testamentet § 9, s, 18,

¥ Foulle de Martangis 9, marts 1680 Uil Ludvig 14, Danske Samlinger
2, r. IV (Kbh, 1874—76), 5. 160 [. — Hos Kringelbach, s. 65 I, findes en
formentlig fuldstzndig liste over geheimekonseilmedlemmerne,

i Jean DBapliste Colbert, Marquis de Torcy 12, okt. 1685 til Ludvig 14,
Fransk tekst hos Jean Marchand: I.a Mission Extraordinaire du Marquis
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henholdsvis stemmer med den slorrelse, som Kongen i sil lesla-
mente angiver som den rette: det skal kun bestd af {4 personer
og hejst H—-6.1 Dertil kommer en geheimesekretaer, der skal over-
veere modet, protokollere det, samt forfatte og bogfore de faldne
resolutioner. »Samme person bor at have vel studeret, forsti
fremmede sprog, og derforuden vere flittig og arbejdsoms«; og
del bor iagttages, at han ikke er afhaengig af den gamle rege-
ringsforms tilhiengere.? Dette lyder omtrent som ¢n beskrivelse
af Thomas B. von Jessen, der da ogsa havde bekladt stillingen
siden efteriret 1679. Derimod horer vi ikke mere til Kasper
Scheller i forbindelse med konseillet.

Ahlefeldt dode i 1686,* fra 1689 opholdt Ehrenschild sig fast
i Hamburg, men stod i regelmessig kontakt med konseillet,
hvis sekreter var hans svigerson.® I maj 1690 dode Vibe® og
11, januar 1692 uwdnevnes Chr. 5. von Plessen il medlem sam-
tidig med, at han overdrages direktionen af rentekammeret,?
og da en engelsk gesandtskabssekreteer 1 méneden efter skriver
hjem, bestir geheimekonseillet af Reventlow, Gyldenlove, Plessen
og Juel, samt den fravarende Ehrenschild.® Disse oplysninger
stemmer ganske med anferelserne i den tysksprogede konseil-
protokol, som naturligvis er en bedre kilde.

Fra omtrent samme tid stammer Robert Molesworth’s »An
Account of Denmarke? der ogsi indeholder nogle oplysninger
om geheimekonseillel, Hans angivelse af sammensetningen er
som den ovennmvnte, og han fojer dertil, at Gyldenlove prasi-
derer i konseillet som i alle kommissioner, hvor han deltager

de Torey En Danemark-Norvige 12t Son Voyage En Sulde 1685 (Paris

19531), s 74 fl. Dansk tekst i NDanske Samlinger 2, o IV, 5 171 (1
P Testamentet $ 9, s 14,

Ibid. § 10, s. 19,

¥ FPranz v. Jessen: Lin Slesvigsk Statsmand 1 (IKbh. 1930}, s, 88,

* DBL I (Ikbh, 1933), 5. 172 {1,

o lbid, V1 {Kbh, 1935), 5. 2531,

¢ Ihid. XXV (Iibh. 1943), 5. 481,

T Dagb, 11, januar 1692, GA VI—V1I, 5. 260,

® Hugh Greg 23. feb. 1692, Danske Saml. 2. r. IV, s, 217,

¥ London 1694, Herefter henvist til som Molesworth.

LE]
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med de ovrige konseilmedlemmer.! Dette er urigligt. Kongen
praesiderede, hvilket ses af den tyske protokol. Molesworth mé
tenke pa de tilfeelde, hvor konseillet iriadte sammen uden kon-
gen. Udover disse deltager Danske kancellis oversekreteer,
Mathias Moth, og krigskancelliets chef, overkrigssekretzer Jens
Harboe, nar deres administrationsgrene berores. Det samme
gelder i princippet Tyske kancellis oversekretzer Thomas B,
von Jessen, men 1 virkeligheden er Jessen til stadighed narvee-
rende, fordi der altid er udenrigske sager for i konseillet.? Denne
Jessens swrlige stilling bevaredes i hvert fald til 1698, da en
engelsk diplomat skrev hjem, at Jessen wvel ikke var egentlig
medlem, men i egenskab af sekreter dog fast har sede der, og i
virkeligheden betyder mere i de udenlandske sager end nogen af
de ovrige. Moth moedte kun frem, nir kongen i en swerlig anled-
ning kaldte ham dertil.®

Det er ovenfor i forbigaende bemarket, at geheimekonseillet
ikke alene fungerede med deltagelse af kongen, altsi omtlrent
svarende til vore dages statsrad, men ogsa uden, ved hvilke
lejligheder konseillet altsa dannede, hvad vi ville kalde et mini-
stermode. Det er ogsd nmevnl, at det egentlige geheimekonseil
kunne optrede 1 udvidet skikkelse. Denne af handling beskeeftiger
sig med det egenilige — om statsradet mindende — konseil,
men en kort dokumentation for de ovennamvnte pistande skal
dog gives i form af ganske fi eksempler.

Saledes palagde kongen i december 1693 medlemmerne af
sit konseil at gennemga civilreglementet for om muligt at skeere
det ned* og kort efter tradte ministrene sammen til mode Lo
dage | treek uden kongen.® En uges Lid senere holdt konseilmed-
lemmerne en ny konference, men denne gang i udvidet skikkelse,
nemlig med deltagelse af overkammerjunker Adam Levin
Knuth, der havde tilsynet med bestyrelsen af hofetatens okono-

U Molesworth, s, 16100,

¢ Ibid. ,s. 166 1

3 Hugh Greg 30. juli 1698, Danske Saml. 2. r. IV, 5. 229,
4 Dagh. 8, dec. 1693, GA VI, s. 70,

5 1bid. 13. og 14. dee. 1693, GA V11, 5. 70
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mi.t Der har ogsa veeret holdl konseilmode uden kongen, [ eks.
da han beordrede geheimekonseillet Lil at beskeeftige sig med
Det kgl. ridderlige Akademis anliggender. Ved denne lejlighed
holdtes ministermodet iovrigt | akademiets bygning.* Udvidet
ministermode, men uden kongelig tilstedevaerelse Kendes bl a.
ogsd fra forhandlinger om montvaesenet,® om handelsforhold
og lurendrejeri, lold og konsumplion,® Udvidel mode, hvori
ogsd kongen deltog, kender vi bl. a. i forbindelse med en beskyld-
ning, der var rejst mod en afdod regimentskvartermester, ved
hvilken lejlished overkrigssekretzer Harboe forelagde proble-
met 1 neervierelse af Christian V, konseillel og to af de kommit-
terede i sagen.®

Harboe optradte her i egenskab af chef for en forvaltnings-
gren, nemlig krigskancelliet. Jessens stilling var, som vi har set,
mere tvelydig, fordi det ikke er muligt at skelne mellem hans
deltagelse i egenskal af sckreter og 1 egenskab af oversekretar
for Tyske kancelli, Rentekammerets chef indtil 1692, overrente-
mester Peter Brandt, har ogsa af og til deltaget,” og hans efter-
folger Plessen belingede sig medlemsskab, fordi der ofte blev
Lrulfet vigtige finansielle afgorelser i konseillet udenom kamme-
ret.® At Danske kancellis faktiske leder, oversekretar Mathias
Moth har veeret til stede i konseillet, er der adskillige vidneshyrd
om.* Han har der bl. a. udovet en form for sekretervirksomhed.
Siledes er kongens beslutning 1 en af hojesteret indgivel sag
paskrevet andragendet og underskrevet af Moth.!® Paskriften pa

L Dagh, 21, dec, 1693, GA VI, s T,
Ibid. 18, okt, 1683, GA VII, 5. 5i.
Ibid. 30, nov. og 8. dec. 1692, GA VI—VII, 5 333 og 335,
Ibid. 1%, okl. 1693, GA VI, s, 56,
Ihid. 14, cdee. 16892, GA VI--VIIL, s, 337,
¢ Ibid. 3. nov. 1692, GA VI—VII, 5. 325 1L
7 Ibid. 15, okt. 1691, NyHT LI, s. 236 1,
8 Christiansens opfattelse af dagbog 27. dec. 160, NyHT 11, s 255,
Christiansen 11, 5. 89 [, hvortil jeg slutter mig.
¥ 13l. a. de folgende fra geprot, Fra dagbogen 10, okt, 1692 GA VTI—VII,
%, 318,
W Geprot, 9 juli 1692 fol, 92 v, T

- £ (L]
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en toldkommissions memorial er ligeledes af ham,! og det sam-
me gaelder en relation fra generalprokurer Niels Benzon om
generalprokurerembedets forhold.? Danske kancellis oversekre-
teer ses ogsd medvirkende ved admiralitetskollegiets sager.?
Han har endog i fire tilfelde givet supplikanter skriftlig med-
delelse om den i konseillet trufne bestemmelse, skrevet pa kopi
af andragendet.® Derimod er den overleverede pa dansk forte
protokol som n@wvnt skrevet af sekretmr i Danske kancelli
Seren Rasmussen, og selv om det af ovenstiende fremgar, at
Moth har bredt sig udover kancelliets snievrere omrade, er det
dog ikke tilladeligt at regne med at protokollen simpelthen er
Seren Rasmussens renskrift af Moths sekretzervirksomhed. Men
at der er snever forbindelse mellem Moths og Rasmussens
funktioner er indlysende.

Af denne persongennemgang fremgar det, at konseillet
ikke var cn forsamling af administrationschefer. Sidanne har
vieret medlemmer — f, eks. kanslerne og vicekansler Michael
Vibe, Ehrenschild, Plessen — men hverken Moth, Harboe eller
Brandt var faste deltagere, og lederposten indenfor et kolle-
gium eller kancelli berettigede altsd ikke i sig selv il repraesen-
tation. Den gamle danske adel vinder kun indpas een gang,
i Jens Juels skikkelse. Udtrykt i spartiers var den franskorien-
terede kabalegruppe i perioden 1690—95 reprmesenteret wved
den fraverende Ehrenschilds svigerson og i praksis sikkert
stedfortreeder Jessen, mens Vibe var ded allerede 1690, Det
engelske parti vandt indpas i 1692 med Plessen. Reventlow,
Gyldenleve og Jens Juel kan ikke i dette tidsrum placeres pa
nogen af de to nevnte flaje.’

U Geprot. 1. juli 1692 fol. 80 v. L.
2 Ibid. 28, aug. 1692 fol. 94 v. fT,
2 Ihid. 25, maj 1692 fol. G0 1.
i Ibid. 25. maj 1692 fol. 63 v., 25, maj 1692 fol. 67 r, 1., 25. maj 1692 r,
ff., 30, april 1693 fol. 212 . 1.
5 Partiforholdene i perioden er behandlet af Holm [I, s. 115 . Om
Reventlow se dog DBL XIX, s. 438 fI.
Hislorisk Tidssheift, 12, B 1, 3
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Konseillets indenrigske virkefelt 1690 til 1695

Konseillet og de finansielle oq okonomiske forhold.

En systematisk inddeling af de i konseillet behandlede
indenrigske sager, som herefter skal foretages, kan pa grund af
kildestoffets karakter kun wvwre repriesentativ hvad angar
Danske kancellis og generalprokurorens forretningsomrade.
Okonomiske og finansiclle problemers forhold til geheime-
konseillet kan ikke pa det forelisgende grundlag behandles
deekkende, det samme geelder admiralitetsforretninger, og for-
retninger under Tyske kancelli og under de militeere instanser
har vi kun meget tilfeeldigt kendskab til.

Af de finansielle dreftelser, som vi ved blev forelaget i
geheimekonseillet, er de vigtigste fra oktober—november—de-
cember 1691, altsd samme ir som den geheime finanskommission
havde afgivet sin betenkning.! 1 geheimekonseillet lod kongen
reglementet for savel aret 1691 som 1692 behandle, og man be-
sluttede bl. a. at udskrive en kveg- og kopskat for 1692 og at
fritage overrentemester Brandt for arbejdet ved Landetatens
kommissariat, si han kunne hellige sig arbejdet i kammeret
og med finanserne.? Geheimekonseillet behandlede i forlengelse
af dette arbejde Sestatens reglement?®, og Brandt fik ordre til
at opsette en balance for 1691,* men da han ikke var i stand
dertil, @ndredes ordren Lil at omfatte aret 1690 og de forsle ni
méaneder af aret 1691,* og abenbart pd grundlag af denne ba-
lance md man diskutere, hvorledes et underskud pa 400.000
rdlr. kan diekkes.® Konseillet beslutter ogsa at ophzve land-
kommissariaterne, og det gennemser og mndrer kammerkolle-
giets instruks. I samme meode fremlagde Brandl en ny balance
over indtegler og udgifter for 1691, hvor underskuddet wvar

L Christiansen 11, s, 84,

2 Dapb. 7. okt. 1681, NyHT II, s. 235, Jessens protokoludkast. efr.
Christiansen [1, 5. 85 L.

¥ Dagh. 15, okt. 1681, NyHT II, 5. 236 I.

¢ Dagb. 4. nov. 1691, NvHT II, s. 241, Jessens protokoludkast,

% Dagb, 12, nov. 1691, NyHT II, s. 242, Jessens protokeludkast.
& Daghb. 19, nov. 1691, NyHT II, s. 244, Jessens protokoludkast.
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noget mindsket, og han pilagdes derefter at opgere, hvor meget
hver etat havde krav pa for 1691 og hvor meget der nodvendig-
vis skulle betales af denne rest,! og endelig droftes Seslatens
okonomiske krav for 1691 og dens budget for 1692.2

Ogsa i aret 1692 kender vi konseilbehandling af finansielle
sager, nemlig da konseillet overvejer, hvorledes en fond pa 1
mill. rdl. kan skafTes til veje ved kredit, og det besluttes at sende
rentekammerets nye chef, Chr. 5. von Plessen til Amsterdam
for at rejse pengene. Indtil denne sum var blevet skaftet, skulle
konseilmedlemmerne og hoffets fornemmeste embedsmand line
staten 200.000 rdl., vedtog konseillet.* — Derefter finder vi i
det gennemgiede materiale ikke spor af, at kongen i geheime-
konseillet har dreftet finansforhold fer begyndelsen af 1694, da
han der lader sig referere, hvad der er sket i det af ham beordrede
arbejde med nedskering af udgifterne pa visse budgetter.?

Pa et andet betydningsfuldt omrade af statens finansveesen
ser vi ogsd geheimekonseillet i arbejde, nemlig ved toldspergs-
mal. Da en indehaver af forpagtningen, Jens Lassen, ikke kunne
overholde sine forpligtelser, hehandledes sagen 1 konseillet pa
grundlag af en rentekammermemorial, Konseillet besluttede at
fratage Jens Lassen toldforpagtningen og overdrage den til
konsumtionsforpagter Edvart Kruse.” En relation om en instruks
for Kruse, afgivet af toldforpagtningskommissionen med hvem
Kruse havde forhandlet, blev derefter lest i konseillet.5 Aret
efter forelagde toldforpagtningskommissionen i konseillet en
ansegning fra Kruse, der bl. a. angik oplagsretten i Helsingor i
forbindelse med forpagtningen.? Men ogsd i andre toldspergs-
méls behandling deltog konseillet, siledes bade i bortforpagt-
ningen af den nordenfjeldske told i Norge og dennes indretning®

U Dagh. 3. dec, 1691, NyHT II, s. 247 f. Jessens protokoludkast.

Ibid. 10, dee. 16901, NyHT I, 5. 249 f. Jessens Protokoludkast,

Ibid, 28, april 1692, GA VI-—-VII, 5. 281,

Ibid. 12, jan. 1694, DM 5. r. IV, s 238,

Ibid. 24, jan. 1692, GA VI—VII, s. 262, efr. Christiansen II s. 736 {T.

Geprot. 1. juli 1692, fol. 80 v, 1.

Ibid. 15. marts 1693, fol. 181 v, .

Dragh. 12, juni 16901, NyHT II, s 210; Geprot, 25, maj 1692 fol,
'2#
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og Elsflethtolden ved Weser, der bortforpagtedes til kobmaend
fra Bremen.!

Endnu en gruppe finanssager, hvori konseillet har deltaget,
or skattevasenet. Herpa kendes tre eksempler. Fortifikations-
skattens indretning er blevet diskuteret,® hvilket ogsa gelder
forhold i forbindelse med en grundskat for Kebenhavn3, og en
havne- og vejskat sammesleds. Og endelig bor nwevnes en sag-
gruppe med snaver tilknytning til det finansielle omrade, nem-
lig mentvasenet, hvorpa kendes fire cksempler. I sammenhweng
med det arbejde, der udfortes af en i efteraret 1692 nedsat kom-
mission til mentvesenets ordning, blev det i konseillet resol-
veret, at der 1 Holsten skulle udmentes 40—50.000 rdl. kroner,?
og kommissionens indstilling blev ogsid behandlet i geheime-
konseillet.® En ny kommission, der skulle beskaflige sig med
smament, fik ogsd sin betenkning til dreftelse sammesteds,”
og en bestemmelse om udmontning af kroner og otteskillinger i
Gliickstadt traf geheimekonseillet ogsa.®

Geheimekonseillet har altsd ofte deltaget i behandlingen af
finansielle sager, hvoraf en rekke mi betegnes som vaerende
pa hejeste plan. Det har ogsa i stor udstrakning deltaget i arbej-
det for bedringen af landets almindelige okonomiske forhold.

En relation, som Kobenhavns magistrat efter kongens befa-
ling indgav om arsagen til prisfaldet pd huse og mulighederne
for at standse dette, ses siledes behandlet i konseillet,” ligesom

G5 wv. 1T, ibid. 11. okt. 1692 fol. 119 r. T, ibid. 15, marls 1693 fol. 194 v,
if,. fol. 197 r. i, fol. 198 ~. {., cfr. Christiansen II, s. 734 .

! Dagh. 29, jan. og 6. feb. 1692, GA VI—VII, s. 262 [. ¢fr. Christian-
sen I, 5. 771,

! Relation af 21, april 1691 i geprot. fol. 32, v. f.

¢ Geprot. 13, marts 1693 fol, 177 v. (1.

¢ Ibid. 8 maj 1693 fol. 216 . 1,

5 Dapb, 21, nov. 1662, GA VI—VII, s. 331. cfr. Christiansen II, s,
417 M,
8 Geprot, 24, dec, 1602 fol, 164 r. {1,

7 Ibid, 13, marts 1693 fol. 180 v, fI.
8 Dagh. 23, marts 1694, DA 5. r. IV, 5. 255,
¥ Geprot. 25, okt. 1692 fol. 139 v, iT.
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en indstilling fra en radstuekommission om nogle forslag fra
kobenhavnske forretningsmend om foranstaltninger til han-
delens lettelse. De omfattede bl. a. fritagelse for at betale sund-
told af oplagte varer, og i sammenhxng hermed onskede de of-
fentlig indrettelse af oplagspakhuse m. m.! Toldforpagter Kruse
maitte derefter erklare sig om disse forslag, og kommissionens
vurdering af Kruses betenkning kom for i konseillet.* Mulighe-
den for at give oplagsfrihed for korni Kobenhavn har ogsa vaeret
emne for konseillets dreftelser.® Et yderst specielt tilfeelde ma
regnes til den okonomiske gruppe, nemlig konseillets behandling
af et kancelliforslag om at gore en del reformerte silke- og flojls-
vevere samt en enkelt romersk-katolsk delagtig i privilegierne
af 1685, skont de var kommet til landet for den tid. Der anfores
udtrykkelig okonomiske grunde til dette forslag, som vedloges.*

At kobsteedernes forhold har veeret for i konseillet traeffer
vi en reekke eksempler pa. Ofte drejer de sig om sével okonomiske
forhold som om den kommunale administration, Helsingors
styrelse blev udsat for en sonderlemmende kritik af general-
prokurer Niels Benzon og Poul Vinding, og en udferlig rede-
garelse for byens okonomi blev forelagt. Den fik da ogsa fore-
taget @ndringer i administrationen og fik fritagelse for visse
told- og skattebyrder.® Men de vigtigste eksempler i sd henseende
er generalprokurer Niels Benzons redegorelse for sine to keb-
stadsrejser i 1692 og 1693, der kom for i konseillet.? Inspektionen
med monarkiets provinsstyrelse var i august 1692 blevet over-
draget Benzon,” og han besogte i september samme ar 22 danske
kebstader. I sin relation til kongen kritiserede han bl. a. skattc-
regnskaber, navngivne embedsmand, den forsemte wvedlige-
holdelse af offentlige bygninger og skibsbroer m. m. I april og

v Geprot, 20, feb. 1693 fol. 185 v. [T,

* Ihid, 12, juli 1693 fol. 231 v. IL.

* Ibid. 7. dec. 1692 fol. 157 v. fT.

¢ Ibid. 8. aug. 1690 fol. 9 r. f.

5 1bid. maj 1691 fol. 97 v. fl. Helsingors forhold kom ogsi senere for
konseillet nemlig 30, april 1693, geprot. fol. 212 v, fi,

¢ Ihbid. 7. dec. 1692 fol. 143 r. fT. og 12. juli 1693 fol. 239 r. 1.
* Christiansen II, 5. 133.
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maj 1693 foretog Benzon en tilsvarende rejse og rapporten om
denne tilsynstur forelagdes ogsa.!

Mens vi intet kender til nogen eventuel konseilbehandling af
kobstadsforhold 1 Norge, findes et sadant eksempel fra hertug-
demmerne. Det drejer sig om Rendsborgs privilegier.? 1 denne
forbindelse méd det erindres, at vi m.h.t. sager fra Tyske kan-
cellis omrade bygger pa ufuldstendigt materiale.

DDe okonomiske kar for Norges brede lag er blevet diskuteret,
da en kommission indgav en relation om salmuens lettelse udi
Norges, hvilken rapport iser beckeeftigede sig med skatle- og
toldlettelser.® Mere specielle ekonomiske forhold dreftedes, da
konseillet bevilgede en ansegning fra en kaptajn om privilegier
pa indretning af hvalfiskeri og et dertil knyttet tranbranderi
i Trondhjem.? Faroernes forhold behandlede konseillet pa bag-
grund af en strid, som pernes indbyggere havde haft med Frede-
rik Gabel, der besad Feeroerne som en slags forlening. Faeringerne
klagede til kongen over Gabels slette forsyning af eerne, over
strempehandelens dérlige kiar m.n.m. og efter at klagerne var
blevet gennemgiet af en radstuckommission, traf kongen sin
beslutning i konseillet.5

Det mé erindres, at vort materiale hverken m.h.t. finansielle
eller okonomiske forhold er daekkende, og at det derfor er ten-
keligt, at konseillet har deltaget i sidanne sager i storre omfang
og pa anden made end her nevnt. Kilderne tillader dog den
konklusion, at kongen hyppigt har spurgt geheimeradet i finan-
siclle og okonomiske anliggender, hvoral 1 hvert fald en del
har veeret af storste vigtighed.

U Andre eksempler pd konseillets deltagelse i behandling af danske
Kobstadsforhold: geprot. 250 okt 16892 fol. 130 r. f. og ibid, 7. dec. 1692
fol. 157 v. IT.

¥ Daghb. 17, dec. 1694, DM 5. . IV, 50 321,

3 Geprot. 8. maj 1693 fol. 218 r, M,

* Ibid. 3. dec. 1682 fol, 159 v, fL

* Ibid. udateret fol. 30 r.
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Konseillel og refsvesenet.

Storstedelen af landets retsveaesen 14 — administrativt set
— under Danske kancelli, og hvad angik vigtige sider af embeds-
mendenes forhold til loven under generalprokurerembedet. For
disse vasentlige dele af retsvesenet kan der altsa pa grundlag
af det anvendte materiale gives en dekkende skildring af kon-
seillets virkekreds. [ den folgende fremstilling er dog ogsa nevnt
enkelte sager, som er kommet til geheimekonseillet fra hojeste-
ret og fra admiralitetet, der jo kunne fungere som domstol,
men hovedmassen af kilderne omfatter kancelliets omrade. Af
de 108 sager fra kancelliets administrationsfelt, som er opregnet
i bilag 1, udgeres den sterste enkeltdel, nemlig 38, af forretnin-
ger vedrorende retsvaesenet.

sager med sa generell sigte, at vi idag ville tale om lovior-
slag, har geheimekonseillet behandlet i fire tilfelde,? hver gang
efter indstilling fra Danske kancelli. Siledes beder kancelliet
om en forordning, der skal forhindre visse prokuratorer 1 at
treekke retssager 1 langdrag,® om @ndringer 1 reglerne for udfs-
relsen af de sikaldte namsdomme?® og om bestemmelser om den
made, hvorpa der ma disponeres over {lygtede fallenters midler.*
Kancelliet anmoder ogsa kongen om at befale, at personer, der
er arresterede for geld, men ikke er blevet ydet det lovhefalede
underhold af den, der har ladet dem arrestere, skal loslades
efter 6 ugers forleb.? I alle fire tilfaelde udstedte kongen i kon-
seillet anordninger efter kancelliets forslag. I et femte tilfeelde
ses det, hvorledes en enkeltpersons sag ma vare blevet delt i to,
nemlig en del, som veesentligst havde interesse i det foreliggende
enkelttilfzelde, og en anden, vigtigere, som gav anledning til
udstedelsen af en kgl. anordning. En vis Dietrich Hoff fra Itze-
hoe klager over, at han er blevet arresteret af byfogeden i Rud-
kobing, skent han havde tilbudt at stille kaution. Imidlertid

! Dog behandledes de tre forste under eet, 15.—17. maj 1690,

2 15.—17. maj 1690, geprob, fol. 1 v. f.
Ibid. 15.—17. maj 1690 fol. 2 r. I.

Ibid, 15.—17. maj 1690 fol. 3 v. {.
1bid. 15. marts 1693 fol. 200 v. .

o Es



24 PREBEN DOLLERUP

vil bviogden ikke slippe Dietrich Holl los, for han giver en over-
sigt over, hvad han har arvet fra sin svigerfader, der dbenbart
i levende live havde hert under byfogedens domene, og desuden
hetaler sjette- og tiendepenge af arven. Dietrich Hofl andrager
derfor dels om at blive lesladt mod kaution, dels om at slippe
for betalingen af afgiften. Begrundelsen ma have vearet, at
svigerfaderens gods pid Langeland wvar indkobt for penge, der
var indfert i kongeriget fra Holsten, og at meningen nu var, at
pengene skulle udfores dertil igen. Denne sag behandledes nu i
to dele, saledes at kancellikollegiet selv gav indstilling pa den
del, som angik lesladelsen mod kaution, mens den anden kom
til resolution af kongen i konseillet, hvor han sved anledning
af denne suppliks bestemte, at der skulle betales sjette- og tien-
depenge af de midler, som udferes af kongens sriger og lande,
til fyrstedommet Holsten og grevskabernes.!

I ni tilfzelde har konseillet behandlet ansegninger om benad-
ninger for dedstraf. Heraf var de tre domme f=ldet i Norge for
lejermal i forbudne led,? mens tre var afsagt for bigami.? I de
otte tilfeelde benidedes de demte af kongen i konseillet, i det
niende bragtes sagen for overhofretten til fornyet provelsel.
Kongen 1 konseillet benadede siledes en gammel kone, der af
birkedommerne var demt til udrivning af tunge, afhugning af
hind og derefter af hovede, fordi hun efter at have nydt sakra-
mentet havde taget det ud af munden, indsvebt det i et tor-
kleede og, da hun kom hjem, lagt det pa sine smertende sjne.
Det teologiske fakultet, der ret regelmassigt udtalte sig om
visse typer sager, mente, at forbrydelsen var sket af overtro og
ikke i gudshespottelig hensigt, hvorfor hun indstilledes til be-
nadning mod at sta dbenbar skrifte, derefter settes 1 gabestok
og endelig jages ud af landet. Denne indstilling fulgte geheime-

I DKprot. nr. 27, 26. september 1695 fol. 114 v, [ geprot. 23, sept,
1695 fol. 271 v, f.

2 Geprot. 26, feb, 1692 fol. 49 r. {., ibid. 25, maj 1692 fol. 59 r. ff., ibid.
11. okt. 1692 fol. 116 r.

3 Ibid. 7. dec. 1692 fol. 149 r. ., ibid. 12, juli 1693 fol. 230 v, f., ibid,

1. juli 1695 fol. 263 v. .
4 Ibid. 25. maj 1692 fol. 59 . f1.
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konseillet.r T et tilfzelde indgav hejesteret en benidningsind-
stilling til kongen i en sag om en jagtbetjent, der var dedsdemt
for at have drebt en formodet krybskytte, som han skulle
arrestere. Kongen gik i konseillet med til en mildere dom, om-
end en anden end den af hejesteret foresliede.? I et tilfaelde fore-
la der ikke nogen direkte ansogning, men vicegeneralprokureren
bad om kongens anvisning pd, hvad der skulle gores ved en
person, abenbart en lokal skatteforpagter, der var dedsdemt
for dokumentfalsk i forbindelse med familie- og folkeskattens
forpagtning. Kongen resolverede 1 geheimekonseillet, at han
skulle benddes mod at gi i jern pa Bremerholm pa livstids.
Endelig kom endnu en benddningsansegning for konseillet,
nemlig da magistraten 1 Bergen anmodede om, at to kvinder
der fra byen, som var idemt straf for tyveri, métte benddes
mod at rejse til Vestindien. Denne losning approberedes med
moderation i geheimekonseillet.*

Konseillets virksomhed som benadningsinstans l4 natur-
ligvis meget ner en demmende funktion. I hwvert fald i nogle
tilfzelde ma geheimekonseillet have betragtet domstolene som
organer, der i praksis forberedte sagerne til den endelige af-
garelse i konseillet, hvor den i forvejen fieldede dom s kun har
haft interesse som orientering. En sidan opfattelse nerede ogsa
generalprokurer Niels Benzon, der ofte havde forretninger med
konseillet. I et tilfzelde redegjorde han for en dom, som overhof-
retten i Norge havde afsagt over nogle arbejdere ved solvvaer-
ket i Kongsherg, der var anklaget for opror og sammensvergelse.
Overhofretten havde demt dem til tab af boeslod og arbejde i
jern pa Holmen, men da de fleste af dem intet havde at miste
og arbejdet pdA Holmen iovrigt var mere udholdeligt end péa
solvverket, fandt generalprokureren nok, at der kunne vises
de domfzldte nide. Dog mente generalprokureren, at sagen
forst burde indbringes for hejesteret, si kongen, nir der enten

1 Geprot. 26, feb. 1692 fol. 49 v. f.
2 Ibid. 9. juli 1692 fol. 92 v, 1L
¥ Ibid. 8. maj 1693 fol. 217 v. 1.
4 Ibid. 25. maj 1692 fol. 61 r. L.
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var faldet dom eller stievning var udtaget, kunne give pardon.
Betydningen af den dom, der kunne falde ved hejesteret, blev
derfor ikke stor. Kongen bestemte da i1 geheimekonseillet, at
hojesteretssteevning skulle udtages og kongen underrettes,
nar det var skeb.! I dette tilfelde mente Benzon altsa, at man
godt kunne sende en sag for domstolen, selvom konseillel havde
taget delvis stilling pa forhind.

I andre tilfizelde optradte konseillet simpelthen som domstol.
Saledes foresporger byfoged i Kobenhavn Frederik Eisenberg,
hvad han skal gore i en sag, hvor to sméapiger af nogle voksne
var forledt til at angive to kvinder, der skulle have lokket den
ene lille pige til at forsoge at forgifte sin stedmoder., De to sma-
piger havde nu indrommet, at anklagerne var opspind. Kongen
resolverede i geheimekonscillet, at kvinderne skulle loslades, de
to bern straffes med pisk og deres voksne medskyldige med boder.
I dette Lilfwelde afsagdes altsd en hel og endelig dom i konseillet.?
I et andet tilfielde ma konseillel ogsd siges at have faldet dom,
omend forholdet her er mere tilsloret. Der var ved hojesteret
afsagt to domme i sager mellem en proviantforhandler Jens
Hellegard og en assessor Christian Simonsen, og kongen udpeger
derefter tre kommissarier, der skal erklzre sig om de afsagte
domme. Kommissarierne beskeeftigede sig iseer med den sidste
dom og indstillede, at det blev ved denne dom eller ogsa ved et
erstatningstilbud, som Hellegard havde gjort Simonsen og som
kommissarierne fandt rimeligt. Kongen resolverede derefter i
konseillet, at hojesteretsdommen skulle forstas saledes, at hvis
Hellegard betalte den af ham tilbudte sum, skulle han vere fri
for videre tiltale fra Simonsens side.® [ dette tilfielde fortolkede,
ja omfortolkede, konseillel altsd hojesteretsdommen i en sadan
grad, at geheimekonseillet 1 realiteten selv feldede dommen
pa grundlag af kommissariernes vurdering af hojesterets ken-
delse. — Ogsd m.h.t. admiralitetsforretningerne virker konseil-
let som domstol. Her kendes tre lejligheder, hvor geheimekon-

! Geprot. 8. april 1692 fol. 54 v, .
¥ Ibid. 26, feb. 1692 fol. 51 . [ cfr. Holm 1, 5. 69,
3 1bid. 13. maj 1691 fol. 30 r. I.
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seillet enten har frigivet opbragte skibe eller erkleeret dem for god
prise. I hvert fald i det ene tilfzelde havde admiralitetet i for-
vejen afsagt dom, og konseillet virkede her altsa som hojesteret.?

Endnu en virksomhed, som konseillet ovede pa retsvaese-
nets omrade, var den at trefle bestemmelse om tiltalerejsning
eller -frafald. Den netop nzvnte proviantforvalter Jens Helle-
gaard var blevet beskyldt for misligheder i sin tjeneste pa pro-
viantgiarden, og kongen befalede tre kommissarier, deriblandt
generalfiskalen, at undersoge affeeren. 1 kommissionsindstillin-
gen blev anklagerne betegnede som slet funderede og skylden
delvis liggende hos sestatens deputerede. Derfor indstiller
kommissarierne, al sagen opheves, men Hellegaard betaler
200 rdl. til sofiskalen og hans sekreteer, der ogsa havde behandlet
sagen. Det har antagelig drejet sig om, hvad vi ville kalde ssagens
omkostningere. Konseillets bestemmelse nsevnes ikke i proto-
kollen, men indstillingen wviser, hvordan kommissarierne fore-
stillede sig konseillets funktion, og den ene af kommissarierne
var Kasper Scheller, der ma antages at vare swmrdeles godt
orienteret herom.? Vi kender ogsa to tilfelde, hvor konseillet
besluttede, at sager skulle pikendes. Nogle arbejdere pa selv-
veerket i Norge, der sad arresterede for oprer og sammensveer-
gelse, men abenbart endnu ikke var demt, segte om pardon,
hvis de skulle have forbrudt sig, hvad de dog ikke mente at
have gjort. Kongen resolverede imidlertid i geheimekonseillet,
at sagen skulle undersoges og pidemmes af generalprokuroren,®
dvs. at ansegningen om tiltalefrafald blev afvist af konseillet.
Endnu et eksempel giver behandlingen af en memorial fra den
fornevnte byfoged Frederik Eisenberg, der spurgte, hvad han
skulle gore i en, idbenbart efter hans mening lidt tvivlsom, sag,
hvor en kvinde sigtedes for at have myrdet sin far. Her beslut-
tede kongen i konseillet, at sagen skulle for i radstueretten,?

t Dagb. 25. aug. 1691; NyHT II, 5. 224; 31, dec, 1692; GA VI—VII,
5. 341 og 28, auguost 1694, DM 5 r. IV, s, 204,

* Geprot. 7 dec. 1692 fol. 153 1. [

¥ Ibid, 9 .juli 1692 fol. 83 v. f.

' Ibid. 8. april 1692 fol. 53 v. f.
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men det ma altsa have ligget inden for konseillets virkefelt at
gi ind for tiltalefrafald.

Et eksempel pa at konseillet ogsa kunne give tilladelse til
appel af en dom afsagt ved lavere instans, trefTes bl. a. ved en
ansogning fra stiftsbefalingsmand Helmuth Otto v. Winterfeldt,
der ansegte om at en kommissariedom i en sag, hvor han var part,
matte proves ved hojesteret, uagtet der var afsagt en herreds-
tingsdom i samme sag. Dette matte altsa seedvanligvis bevirke,
at sager ikke kunne komme videre, men kongen resolverede i
konseillet, at kommissariedommen matte proves ved hojesteret.?

Embedsmandsforhold for Konseillel.

En relativt hyppig forekommende gruppe i konseilprotokol-
len er embedsmeend, der har forbrudt sig, altsa sager med til-
knytning til generalprokurerembedet, selv om de ogsid kan vere
behandlede i kancelliet. Et eksempel er allerede nevnt, hvor
generalfiskalen skulle udtale sig om betimeligheden af tiltale-
rejsning, nemlig mod proviantforvalter Hellegaard, og hvor
den endelige beslutning blev truffet af konseillet, Et andet er
den undersogelse, som generalfiskalen foretog i anledning af,
at Bornholms amtmand og kommandant, oberst Witberg,
syntes meddelaglig i nogle bedragerier m. m., som en amtskriver
der havde foretaget. Kancelliet foreslog da, at undersogelsen
indstilledes, fordi den viste, at amtmanden vel havde begiet
forseelser, men at det var gjort uforsetligt og af uvidenhed.
Denne indstilling blev behandlet i konseillet, hvor kongen be-
sluttede, at generalfiskalen skulle fortsette undersogelsen.?
Ogsa 1 dette tilfzlde traf geheimekonseillet den endelige beslut-
ning, nemlig da vicegeneralprokureren derefter afigav en rede-
gorelse, der svarede til kancelliets, og kongen i konseillet denne
gang besluttede, at sagen skulle ophoere.® Et parallelt tilfzlde,

! Geprot. 30. april 1693 fol. 211 v. . Et andet eksempel findes ibid. 15.
marts 1683 fol. 204 1. 1.

* Ibid. 26. aug. 1691 fol. 33,

* Ibid, 22, jan. 1692 fol. 40 r.
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hvor kongen 1 konseillet traf den modsatte beslutning, nemlig
at der skulle rejses sag, finder vi, da alvorlige misligheder afslo-
res ved nogle stiftamtsskriverregnskaber, som Trondhjems prze-
sident nogle ar i forvejen havde aflagt. Sagen var unmgtelig
blevet noget indviklet ved at preesidenten havde faet kgl
kvittering for disse med fejl behzitede regnskaber, men gene-
ralprokuroren gjorde nu udtrykkelig opmaerksom pa, at mislig-
hederne ikke kunne undskyldes med uvidenhed, og spurgte nu
kongen, hvad der skulle gores. Kongen lod sporgsmilet fore-
legge i geheimekonseillet, hvor man besluttede, at generalfi-
skalen skulle rejse tiltale og kongelige kommissarier faelde dom.!
Da presidenten derefter hwvdede, at man ikke kunne tiltale
ham for regnskabsfejl, nar han havde kgl. kvittering for regn-
skaberne, kom sagen piny for geheimekonseillet,? der besluttede,
at den skulle behandles som om kvitteringen ikke var givet, og
at kommissarierne skulle votere til doms i1 sagen, men ikke
afsige selve dommen, ferend de havde givet kongen nmrmere
underretning, hvilket naturligvis vil sige, at kongen ville vur-
dere de afgivne vota og eventuelt selv bestemme dommen. Ved
de to behandlinger i konseillet har altsd indviklede juridiske
detailsporgsmal veret til droftelse sammen med spergsmalet
om tiltalerejsning.

I forbindelse med embedsmand har vi set geheimekonseillet
treefle afgorelse om tiltalefrafald eller tiltalerejsning. Ogsa en
arrestation er blevel besluttet der, nemlig af en norsk embeds-
mand, Tenne Grubbe, der sigtedes for meddelagtighed i barne-
mord — moderen var ugift og han var selv faderen — og des-
uden for at have ladet mordersken undvige fra den arrest, det
var hans embedspligt at palegde hende. Generalfiskalen mente
ikke at have den fornedne bemyndigelse til at pagribe embeds-
manden og bad derfor kancelliet om at traffe afgorelse, og da
kancelliet foreslog Tenne Grubbe indsat i kastellet, kom sporgs-
méalet for konseillet, der fulgte denne indstilling.® Ogsa et appel-

1 Geprot, 8. apr. 1692 fol. 55 . fi.
2 [bid, 17, feb. 1693 fol, 175 . £,
3 Ibid, 10, aug, 1695 fol. 266 v, f.
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sporgsmil i en retssag mod embedsmaend er afgjort i geheime-
konseillet, nemlig da generalprokureren forespurgte, om en
kommissariedom over den sondenfjeldske skovinspektor, dennes
sfuldmeagtige tjenere og en sorenskriver skulle viderebringes til
overhofretten. 1 geheimekonseillet blev det besluttet, at sagen
skulle for overhofretten og si betids, at den endnu samme ar
kunne komme for hojesteret.! Her traf konseillet altsa simpell-
hen beslutning om, at sagen skulle for alle retsinstanser.

Konseillet er dog ikke alene blevet prasenteret for de i
administrationen ansatte, nir de var kommet i konflikt med loven
omend dette er den hyppigste arsag til, at de har fiet deres for-
hold behandlet i geheimekonseillet. Enkelte gange har konseillet
haft embedsmandssager for uden at der var tale om ulovlighe-
der. I nogle tilfalde har konseillet ogsi behandlet hele admini-
strationsgruppers forhold og uden at der foreld lovovertradel-
ser. Kongen forbyder i Konseillet byfogeder at beskazftige sig
med toldoppebeorsel,? og der sorges for at retsembedsmeend, der
ordner arveskifter, hvor gelden overstiger aktiverne, og de alts
ikke kan betales af overskudet, alligevel far deres arbejde godt-
gjort.? Beslegtet med disse sager er den, hvor en amtsskriver
pa Bornholm, der seger om ligesom sin forgenger at mitte ordne
arveskifterne pa een, fir sin ansegning for konseillet, dbenbart
fordi den skennes at have principiel interesse. Kancelliet til-
rader at afsla ansegningen, fordi den hidtil fulgte praksis kan
give anledning til misligheder, og stiller samtidig forslag til en
ordning al de bornholmske arveskifters forvaltning, hvilket
approberes.? Til denne gruppe sager ma ogsa regnes ct forslag
fra Koebenhavns politimester Klaus Rasch om, hvilken metode
der her anvendes ved klager over politiet.”

¥ Geprot. 15, marts 1693 fol, 205 1. L

2 Ibid. 22. jan. 1692 fol. 43 r. L.

 Ibid. 15. jan. 1692 fol. 38 v. 1.

¢ Ibid. 28. jan. 1692 fol. 533 r. 1.

5 1bid. 15. okt., 1691—19, jan. 1692 fol. 36 r.,
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Konseillel og arveforhold.

Ikke mindre end 14 af de i geheimekonseillet behandlede
sager fra Danske kanecellis virkefelt angik testamente, arv,
skifte og umyndiges midler. I fire tilfzelde har geheimekonseillet
faet forelagt ansogningen om tilladelse til at oprette testamen-
ter, der enten ligeud stred mod galdende lov eller var af tvivl-
som karakter. Siledes beder en hollandsk kaptajn og hans
hustru om kgl. konfirmation pa et testamente, de oprettede
1674 i Holland, hvor de dengang var undersitter og hvis testa-
menteret det var 1 overensstemmelse med, mens det Abenbart
falder udenfor dansk lovgivning. Danske kancelli anbefaler
andragendet og tilfejer, at der antagelig findes andre personer i
lignende forhold. Derved karakteriseres ansegningen som en
principiel sag, og heri skal vel ses grunden til at den bringes for
konseillet, der ievrigt! fulgte kancelliets indstilling. Principiel
interesse har sikkert ogsi vemret baggrunden for indbringelsen
af en ansegning fra en enke, der vil gore sin ene datterson til
universalarving med forbigaelse af den anden, fordi denne sidste
har giftet sig i udlandet. Kancelliet anerkendte nok, at @gteskab
udenfor riget var tilstreekkelig begrundelse for arveleshed, men
mente ikke at et sadant skridt kunne foretages pa grundlag af
det blotte rygte, og enken havde ikke skaffet hehorig attesta-
tion for sin pastand. Derfor afviste konseillet ansegningen.®
Et tredie tilfzelde havde nzeppe principiel interesse, men angik
omstedelsen af selve den kongelige tilladelse til at oprette en
serlig testamenteform, som allerede var givet. Ansogeren wvar
her en regimentskvartermester, der androg om, at hans kones
stedfaders kgl. tilladelse til at oprette testamente efter eget for-
godtbefindende, matte blive tilbagekaldt, da stedfaderen havde
opniet den ved wurigtig sagsiremstilling. Dette bekreitede
kancelliet, der anbefalede omstedelse, og i geheimekonseillet
resolverede kongen i overensstermmelse med indstillingen.?

! Geprot. 26. feb. 1692 fol. 50 v. 1.

* Ibid. 12. juli 1693 fol. 229 v. ff.

* Thid, 25, okt. 1692 fol, 132 r. fI. EL eksempel mere ibid, 30. april
1693 fol, 212 . L.
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Fem tilfaelde angar dispositionen over selve den modtagne arv,
og heraf angar tre umyndiges midler. F. eks. ansoger en koben-
havnsk murersvend om at matte undlade at betale sine tre
steddotre deres feedrene arv pa ialt 134 sletdaler, fordi han for-
sorger bornene og vil vedblive dermed, indtil de kan klare sig
selv. 1 geheimekonseillet bevilges murersvenden da 3 ars hen-
stand.! Et serpreget tilfielde moder vi, hvor en formynder far
tilladelse til at swlge sine myndlinges gods, Gunderslevholm pa
Sjeelland, fordi de ikke har rad til at drive det.? Endnu et szer-
tilfalde er det, nar konseillet skal beskaftige sig med en mollers
anmodning om at méatte regne det barn, som hans hustru tid-
ligere har fedt udenfor mgteskab og hvis far er dod, for sit
egel mgteskabelige barn. Det er naturligvis forst og fremmest
hensynet til arveforhold, der ligger bag. Konseillet mente ikke
al kunne erklaere sig herom, for magistraten i Kebenhavn havde
undersogt sporgsmalet.®

I fire tilfzelde er konseillet anmodet om at tage stilling til
sporgsmal, der rejste sig ved skifteforretninger.*

Lavsanliggender og kebenhavnske forhold 1 geheimekonseillel,

I 10 tilfeelde har konseillet beskeftiget sig med lavsspergs-
mél. Siledes behandlede det kancelliets forslag til lavsartikler
tor de silke- og flojssvazvere, hvis forhold tidligere havde varet
for geheimekonsecillet, da det drejede sig om deres religiose
rettigheder,® og politimester Rasch's enske om at matte udar-
hejde regulativer for de endnu ikke regulerede erhverv kom for
sammesteds, hvor det blev bifaldet.® Fire sager om lavsstridig-

! Geprot. 7. dee. 1692 fol. 148 r. 1.

: Ibid. 7. dec. 1692 fol. 152 1. (I,

¥ Ibid. 25, okt. 1692 fol. 136 v.

* Ibid. 20.—28. aug. 1691 fol. 35 r. f., ibid. 29. aug. 1692 fol. 46 r. f,,
ibid. 9. juli 1692 fol. 82 v. [T, ibid. 25. okt. 1692 fol. 131 r. {1, At tilladelsen
blev givet, [remgir al, at Godset Gunderslevholm solgtes 1 1693, J. P,
Trap: Danmark. 1[I, 3. 5. udg. (Kbh, 1954), 5. 922,

s Geprot, 12, dee. 1690 fol, 17 r, £,

& Ibid. 253. maj 1692 fol. 67 . [.
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heder kom ogsa for konseillet, som da det kebenhavnske hatte-
magerlav erklerede deres oldermand for uarlig,! eller da det
kebenhavnske kreemmerlav viste tydelig uvilje mod at aftage
silke- og flojlsvaevernes produkter.? Forprang og fuskeri kom for
i fire tilfelde.®

En del af lavssagerne var kebenhavnske, og ogsa af de oko-
nomiske forhold, som wvi sa behandlet i konseillet, havde en
del tilknytning til Kebenhavn. Udenfor disse grupper findes
fem tilfzelde, hvor generelle kebenhavnske problemer er blevet
dreftet i geheimekonseillet. Grensende op til det okonomiske
omrade er en kancellibeteenkning om Kebenhavns borsordon-
nans,* og derudover behandles Kebenhavns forsyning med vand,’
kanalens reparation og vedligeholdelse,® brandehandelen i
byen? og soldaternes ulovlige kersel med arbejdsvogne der.®

Eqgteskab, liende, sociale sporgsmal m. m.

Problemer om mgteskab og skilsmisse har seks gange varet
for 1 konseillet. Deraf drejede to ansogninger sig om wegteskab
i hvad der efter tidens opfattelse var nzert slegtsskab,® to var
om en bharons og hans hustrus ansegning om skilsmisse efter
grov utroskab fra hustruens side,® og 1 et tilfzelde anmoder
rIngeborg Seefeldts neermeste venner og parsrendes kongen om
at gribe ind til fordel for fru Ingeborgs bern, idet fruen mindre
end et halvt ir efter sin mands dod giftede sig med bernenes
skolemester og bornenes arv derved kom i fare. Der har dben-
bart ikke veeret swerlig lyst til indblanding i denne sag, for i ge-

! Geprot. 15, jan, 1692 fol. 39 v. 1.

? Ibid. 15. jan. 1692 fol. 36 r. IT.

3 Ihid. 26, feb, 1692 fol. 46 v, 1T, ibid. 25, maj 1692 fol. 70 r. {I., ibid.

7. dee. 1692 fol, 157 v. {f., ibid. 8. maj 1693 fol. 222 r, {1,

i Ibid. 25. maj 1692 fol. 62 v, I

i Ibid. 9. juli 1692 fol. 86 . I

® Ibid. 13. maj 1691 fol. 22 1. [,

7 Ibid. 25. maj 1692 fol. 57 v. II.

# Ibid. 10. aug. 1695 fol. 269 v. .

¥ Ibid. 15, marts 1693 fol. 199 ~. ff., ibid. 12, juli 1693 fol. 231 .
¥ Ihid, 9. feb, 1693 fol, 171 v T, ibid. 19, marts 1693 fol, 207 v. M.
Historisk Tidsshrift. 12. B 1L 3
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heimekonseillet resolverede kongen blot, at der skulle forholdes
efter lands lov og ret, og at han ville bevilge kommissarier til
at undersoge sagen, men kun hvis der udlryktes onske derom.!
Dette tilfelde graenser op til den tidligere navnte store gruppe
arvesager og kunne med nogen ret anbringes der. Den sidste
regteskabssag angar en kobenhavnerinde, der i 1686 ved kon-
sistorium var blevet skilt fra sin mand og blevet forbudt at gifte
sig pany uden seerlig kongelig tilladelse. Da hun i 1692 sogte om
en sidan, bragtes problemet for geheimekonseillet, der fulgte
kancelliets indstilling og gav tilladelsen.?

Konseillet har fem gange behandlet ansogninger om tiende-
rettigheder og stridigheder i forbindelse med tiende,® og i fire
tilfzelde kom sociale spergsmal for. Saledes resolverede kongen
i geheimekonseillet pa kancellikollegiets forslag om regulering
af retten til at sette bakken for kirkerne, altsa tiggeri, sd de
mest nedlidende fik den bedste del.? Senere droftedes hvordan
tiggerplagen i Kobenhavn skal bekxmpes og herunder et for-
slag om, at politimesteren far tilladelse til at lade de raske bet-
lere anholde og en anmodning om indretning af flere steder,
hvor tiggerne kan indsmttes.® Konseillet bifalder et forslag fra
kancellikollegiet om at der skafles udveje til lonning af fattig-
forstandernes oldermand, hvilket hverv hidtil har vaeret ube-
talt,® og det lader neds®tte en kommission til undersegelse af pro-
blemerne omkring fattige sjellandske preesteenkers underhold.?

- Herudover traflfes i konseilprotokollen en rekke sager af
spredt karakter, enten forekommende meget fi gange eller kun
i eet enkelt tilfzelde.® Der soges om lettelser i byggekrav, om til-

1 Geprot. 25, maj 1692 fol. 67 r. f.

% [bid, 7. dec. 1692 fol. 151 r. fT.

? Ibid. 8 aug. 1690 fol. 10 r. [, ibid, 29, juni—23, juli 1691 fol. 28 r,
M., ihid. 25. maj 1692 fol. 50 v, ., ibid. 7. dec. 1692 fol. 155 r. 1., ibid. 15.
marts 1683 fol. 201 v, 1.

i [bid. 11. juni 1690 fol. 6 r. L.

5 [bid., 26. feb. 1692 fol. 47 v, T,

¢ [hid. 25. okt. 1692 fol. 136 v. 1T

? Ibid. 8. maj 1693 fol. 213 v. 1L

8 Der henvises her til bilag 1.
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ladelse til at fi udleveret dokumenter fra offentlige myndig-
heder til retsligt brug, jodernes forhold reguleres, finansierin-
gen af Det kgl ridderlige Akademi droftes, man diskuterer
den hollandske resident, der lader danske undersiatter deltage
i og lade foretage kirkelige handlinger i residentens hus, og ad-
skillige andre sager ses behandlet i dette rigets hojeste rad,
deriblandt ogsd problemer, der i hvert fald for os synes af
megel ringe betydning. 5Saledes taler man om ejendomsretten
til visse gravsteder i den tyske kirke, om hvorvidt en bestemt
praest skal have kapellan og egede indtaegter, en enkeltpersons
ansegning om moratorium kommer for, og til disse spredte
eksempler kan fojes en rakke fra den overfor givne syste-
matiske oversigt, Det synes som om geheimekonseillet har be-
handlet stort og smat imellem hinanden, men til denne opfat-
telse ma dog siges, al vi ikke har mulighed for at vurdere om
tilsyneladende sma sager har haft principiel interesse. Der er
fundet to eksempler' pa, at kancellikollegiet har opfattet
konseillets beslutning om en fra kollegiet indgiven sag som ret-
ledende for kollegiets egen fremtidige afgorelse i lignende sporgs-
mél. Omkring nytiar 1693 anseger to meend om at matte indga
@gteskab med deres niccer. 1 begge tilfaelde henlegger kolle-
giet sagen med en bemerkning om, at hermed beror indtil
kongen i konseillet har resolveret pa en kollegieindstilling af
den samme karakter.

Danske kancellis forhold til konseillet 1690-95
Konseilprotokollen. Arene 1690—91—92—93,

Der er ikke fundet omtale af et geheimekonseil med inden-
rigske funktioner fra 1683 til 1690 — i hvilket ar geheimekonseil-
protokollen begynder og kongens dagbog indeholder sin forste
oplysning om konseillets indenlandske virke — og altsa heller

! Diprotokol 22, 29, dec. 1692 fol. 252 og 9. feb. 1693 fol. 323 r. 1.
Afporelsen [ konseillet er pi Anders Pedersen Odregoters supplik geprot.
15. marts 1693 fol. 199 v. . Den bevilgedes.

3*
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ikke om Danske kancellis forhold til konseillet. Geheimekonseil-
protokollen er ikke, som Edvard Holm?! gar ud fra, et tilizldigt
bind af en rzkke beslegtede protokoller, men derimod enten
det forste eller, hvad der er det sandsynligste, det eneste. Den
er ikke nummereret som f. eks. kancelliets protokoller og den
tidligere citerede titel pi dens forste blad ville vere urimeligt
i en fortsettelse. Iser synes da vendingen »Begyndt den 1. maj
anno 1690« merkelig, nar forste mode tidligst kan vere holdt
den 15. i samme méned, idet det i en protokel, som fortswetter
en foregiende, er naturligst enten at angive datoen for det for-
ste mode som protokollens begyndelsesdato eller ogsa helt at
udelade en begyndelsesdato, der jo alligevel fremgar af mode-
protokollatet. Hvis protokollen derimod er at opfatte som en
nyhed, falder dateringen ganske naturlig. 1. maj er den dato
hvorpa protokolfereren har modtaget eller udfort sin ordre om
at indrette en protokol, og den har derefter ligget parat til
brug ved geheimekonseillets ferste mede efter denne dato.

Med denne opfattelse stemmer det, at de bevarede forteg-
nelser over Danske kancellis arkiv kun nwvner den samme
protokol.? Ydermere bliver indforelsen af en geheimekonseil-
protokol, selvom den naturligvis intet siger om, at konseillet
skal spille en ny rolle, sandsynliggjort ved, at der netop i denne
periode foretoges vidigiende administrative sendringer. Fra
22, marts til 3. juli 1690 udstedtes ni instrukser eller grupper
af instrukser angdende forvaltningen,® og bl. a. nedsattes den
lange rmxkke sikaldte Kommissioner i HRadstuen for Slottet,
hvis protokol netop fertes af den Seren Rasmussen, som skrev
den efterladte konseilprotokol.

Det er derfor overvejende sandsynligt, at protokolleringen

! Holm I, 5. 58 fI. og henvisningerne s. 12 note 34 og 5. 13 (1. note 38.

* Secher, s. 105,

¥ Trykt i GA II. Instruks for de deputerede ved sostaten 22, marts
1690, 5. 267, amtmzndene i Danmark 8 marts 1690, s. 277 (1., landkom-
missarierne 1 Danmark 8. marts 1690, s. 283, Holmens admiral 11. marts
1690, 5. 286 1., admiralitetet 22, marts 1690, s, 290 1., de deputerede ved
landstaten 22, marts 1690, s. 292 ., hojesteret 15. april 1690, s, 301 ff,,
stiftbefalingsmaendene i Danmark s, 306 [F, kammerkollegiet 12, juli 1690,
5. 310 fI.
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af konseillets virksomhed i indenrigske sager forst er begyndt
i foraret 1690 og stir i forbindelse med de ovrige samtidige
administrative @ndringer.

I de to forste ar, hvor vi har kendskab til Danske kancellis
forhold til konseillet, er antallet af kancellisager, der behandles
i geheimekonseillet forholdsvis beskedent, nemlig 11 tilfeelde
i de sidste otte maneder af 1690 og 8 i det neeste ars fire sommer-
maneder.! Nar der 1 1691 ikke findes indfersler i konscilproto-
kollen senere end august, skal arsagen sikkert soges i den belast-
ning, som arbejdet med finanserne netop da beted for statens
ledende mend. De to ar ligner ogsd hinanden deri, at der ikke
ses cksempler pd sager indenfor kancelliets omrade, der — som
det senere blev til en hyppig praksis — er giet i konseillet uden
forst at veare behandlet i kancellikollegiet eller 1 kommission.
I kancelliets protokolrakker genfindes de allerfleste af de i
konseilprotokollen indforte sager, som der er betegnede som
indgivne af kancellikollegiet — samt en del som ikke er siledes
karakteriserede. [ henseende til protokolfersel adskiller kon-
seilsagerne sig kun sjweldent fra de sager, der ikke er gdet til
konseillet. Som oftest er det ikke muligt at se forskel, og for
1690—91 er der kun fundet to eksempler pd, at kancelliproto-
kollen har givet meddelelse om indgivelsen til konseillet. I 1690
kom et andragende fra Grev Ahlefeldt til dreftelse i kancellikolle-
giet, idet nogle langeleendere havde gjort geeldende, at Danske
Lov og jagtforordningen af 1688 med dens almindelige bestem-
melser i visse henseender matte have oph®vet de jagtprivile-
gier, som kongen i 1674 havde givet grev Ahlefeldts far. Imod
denne opfattelse protesterede Ahlefeldt, og kancellikollegiet
gav ham ret med den begrundelse, at hverken loven eller for-
ordningen havde tilsigtet at berove nogen deres privilegier.
I kollegiets protokol er indfert: sHerom indgav kancellikollegiet
sin allerunderdanigste relation til Hans kgl. Majestet, som i
geheimekonseil til videre ekspedition skulle foretages.«®

1 Fivad angir optmllingerne henvises til den skematiske owversigt i
bilag 1.

t DRprotokel nr. 19, 26, maj 1690 fol. 276 v. iI., geprot. 11, juni 1690
fol. 4 v. L,
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Det andet eksempel er fra 1691, da forvalteren af dronnin-
gens gods i Stevns herred i et andragende klagede over den skade,
som en bestemmelse i den geeldende stutteriforordning gjorde
bhenderne, og 1 en paskrift pa andragendet meddelte stiftamt-
manden, at dette var tilfzeldet over hele Sjalland. T sin indstil-
ling til kongen foreslog kancellikollegiet, at den pageldende
bestemmelse endredes med virkning for samtlige bonder { hele
Danmark. 1 Kancelliprotokollen er da indfort »dette vil foreta-
ges i geheimekonseil. Udleveret til obersecr. Moth.«

Disse to eksempler er langt vanskeligere at tolke end de
tilsvarende 1 de naeste ar. Det forste fra 1690 tyder péi, at kolle-
giet har modtaget en swrlig meddelelse om, at sagen skulle i
konseillet, og det andet pa at kollegiet selv har fundet pro-
blemet egnet dertil, men der kan ikke drages sikre slutninger
ud fra to sidanne enkelttilfelde. Kilderne peger pa, at det i
1690—91 ikke var sedvanligt for kancellikollegiet selv at sende
sager til konseillet, men at kongen i de evrige 17 tilizlde har
truffet afgorelsen om indgivelse til geheimekonseillet, da kolle-
giets forslag til beslutning er refereret ham. Dette svarer ganske
til den praksis, der ifelge Slange indledtes 1680. At kollegiets
eget initiativ har veeret en sjmlden ling, sandsynliggeres ogsi
ved, at det var kancelliets chef, oversekreteren, som fik sagens
akter udleverede til behandling i konseillet, mens det i 1692—93,
da benyttelsen af geheimekonseillet steg, var kollegiels 1 anci-
ennitet yngste medlem, assessor Seren Rasmussen, som tog vare
pa dokumenterne.

Med aret 1692 kommer en voldsom @ndring. Allerede i
januar 1692 behandler konseillet 11 sager fra kancelliets om-
rade — hvoraf dog nogle har veret droftet i kollegiet aret for-
ud — og arets totaltal for kancellisager er ikke mindre end 60.
Ogsa pa et andet omrade ses en tydelig forandring i forhold
til de to foregdende ir, nemlig deri, at sager, der givetvis herer
til Danske kancellis administrationsomrade, gir udenom kan-
cellikollegiet og i konseillet, ganske sikkert uden atl have varet

! DEprotokol nr, 20, 20, april 1691 fol. 230 v, ., geprot. 13. maj 1691
fol. 27 r. I.
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behandlet i andre kollegier eller i kommissioner. Delte ses
allerede i februar. Eksempler herpi er den tidligere nevnte sag
om de to smapigers angiveri, en mordsigtelse og en redegorelse
for salget af et dedsbo,! der alle blev indgivet af byfogden 1
IKobenhavn Frederik Eisenberg. Politimester Rasch's memo-
rialer gir i de fleste tilfwelde gennem kancelliet, men der ses dog
eksempler pa, at de gar lige til konseillet,® ligesom den hergen-
siske magistrats ansogning om benadning for to tyve.® Der fin-
des ogsa tilfwelde, hvor privates ansogninger er niet til konseillet
udenom kancellikollegiet, siledes en ansogning om udlevering
af dokumenter fra kancelliet,® og suppliken fra Ingeborg See-
feldts svenner¢, der vil have kongen til at gribe ind i hendes
nye @gteskab.® Adskillige flere eksempler kunne gives,
Parallelt med den store stigning i antallet af kancellisager,
der behandles i konseillet og med det markerede skifte i indgi-
velsesmaden fra kabinetssekretariatets side, karakteriseres kon-
seillets virksomhed wved, at der 1 1692 foretages 10 sager fra det
andet omride, som geheimekonseilprotokollen dekker, nemlig ge-
neralprokurerembedet. I 1690—91 blev der ikke fundet en eneste.®
I Daunske kaneellis forhold til konseillet ses endnu en vigtig
forandring, nemlig en stigning i antallet af sager, der i kancelli-
protokollerne er betegnede som konseilsager. Det forste eksem-
pel er behandlet i kancellikollegiet 30. juni 1692 og i konseillet
25. oktober. Aret igennem findes ialt 12 sidanne tilfzelde?

b Geprot, 26, feb. 1692 fol. 51 v, £, ibid. 8, april 1692 fol. 53 v. 1., ibid.
9. juli 1692 fol. 82 v, II.

= Ibid. 11. okt. 1692 fol. 126 v. fI., ibid. 7. dec. 1692 fol. 153 r. I,

* Ibid. 25, maj 1692 fol. 61 r. f.

4 Ibid, 26, feb. 1692 fol. 50 r. {.

¥ Ibid, 25 maj 1692 fol. 67 r. 1,

& Generalfiskalsagen mod Bornholms amtmand, foretaget 26. aug.
1691, er indgivet afl DK, Sagen mod Hellegaard, 7. dee. 1692, er ikke regnet
til generalprokurerembedet, fordl kommissionen nedsattes efter DKs ind-
slilling.

7 De ovrige er: Diprotokol nr. 21, 30. juni 1692, fol. 310 v. og 7. juli
1692 fol. 320 r., hveortil svarer geprot. 25, oktober 1692 fol. 135 v. 1. og 136
v, L. DIKprotokol nr. 22, 4, aug. 1692 fol. 41 v. [, 4. aug. 1692 fol. 44 r.,
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imod eet hvert af de foregidende ar, hyppigt med vendingen
wlette skal foretages udi geheimekonseil. Udleverets, nemlig til
vngste assessor Soren Rasmussen, der regelmessigt udtog ak-
terne fra kancelliets pakker, sa de kunne vare parate til kon-
seilmodet. Tilskrifternes form tyder pa, at kancellikollegiet
1 1692 (og 1693) har haft bemyndigelse til efter visse retnings-
linier at indgive sager til konseillet. At kongens interesse for
konseillet, i hvert fald hvad angir Danske kancellis og gene-
ralprokurorembedets administrationsomrade, var betydeligt oget,
ses af antallet af forretninger, og det er en naturlig folge af
denne ogede interesse at give kancelliet de nye eller udvidede
indgivelsesrettigheder, hvorpa antallet af tilsskrifter peger.
En forstaelig folge af stigningen er det, at yngste kollegiemed-
lem far det faste hverv at befordre sagerne fra kancelli til kon-
seil. I en tid, hvor der sjeldent gik sager fra kancelli til gehei-
mekonseillet, kunne denne bestilling bestrides af oversekretee-
ren en passant, men da konseillet udviklede sig til en fast vir-
kende institution, blev arbejdet i betragtning af dets ekspedi-
tionsmaessige karakter for stort til en oversekretzers kostbare tid.

I aret 1692 er kancellisager altsd sendt 1 geheimekonseillet
dels direkte fra kabinetssekretariatet, dels gennem og af kolle-
giet, og dels mi kongen i en reekke tilfzelde have valgt at aigore
den ham af oversekreteren refererede sag i konseillet. Om over-
sekretzeren ved disse lejligheder har udevet nogen forslagsret,
kan ikke ses.

Aret 1693 bringer en betydelig nedgang i antallet af sager
fra Danske kancelli og et noget mindre fald i forretninger fra

22, aug. 1692 fol. 54 v. [, 13. okt. 1692 fol. 115 r. [, 3. nov. 1692 fol. 135 v.
og 1. dec. 1692 [ol. 197 r. L., hvortil svarer geprot, 11, okt, 16892, fol. 116 r.,
11. okt. 1692 fol. 116 v, fI., ibid. 7. dec. 1692 fol, 148 r. M., 7. dec. 1692 fol.
152 v, I, 7. dec. 1692 fol, 151 r. {1 og ibid, 7. dec. 1692 fol. 157 . . — Til
disse otle sager kommer folgende tre, der forst ndede i konseil i 1693, nem-
lig: DK protokel nr. 22, 8. dec. 1692 fol. 212 v. L., ibid. nr. 22, 8, dec. 1692
fol. 223 r., ibid. nr 22, 15, dec, 1692 fol, 231 r. ., hvortil svarer: geprot. 17,
feb, 1693 fol. 174 r. ., ibid. 15, marts 1693 fol, 199 v, {T., ibid. 15. marls
1693 fol. 205 v. {. — Endelig mad medregnes DKprotokol nr. 22, 8. dec.
1692 fol. 223 v., der ikke ses I geprot. Dette diskuteres nedenfor.
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generalprokurorembedet, der behandles 1 konseillet. Tallene
er nu henholdsvis 29 og 4, men de kan ikke i sig selv tages som
udtryk for nogen mindsket principiel interesse fra kongens side.
En wvesentlig drsag er nemlig den, at Christian V wvar optaget
andetsteds, med angrebet pa Ratzeburg! og hvad dermed fulgte.
Kongen forlod Kobenhavn 22, juni® efter trods forberedelserne
at have holdt konseilmede over indenlandske sager 12. juni
og forst 12, oktober® vendte han tilbage til hovedstaden, hvor
han holdt et konseilmode over danske sager den 29, december.?

Til trods for faldet i det totale antal kancellisager, der blev
foretaget 1 geheimekonseillet, viser 1693 en stigning i antallet
af suppliker, der i kancelliprotokollen betegnes som konseil-
sager. Ikke mindre end 16 sidanne suppliker er fundet, men
heraf ses kun syv virkelig foretaget i konseillet.® Af de reste-
rende 9 er tre giet fra kancellikollegiet si sent — 27. april —
at de venteligst forst kunne ni at blive foretagne i konseillet
pa et tidspunkt, hvor kongen var fraverende fra Kebenhavn i
anledning af angrebet pa Ratzeburg, og der af den grund ikke
holdtes konseil i danske sager. Fire har kancellikollegiet afle-
veret si sent, fra 1€. oktober og fremefter, at den smdvanlige
3—4 maneders ventetid ville udskyde dem til behandling efter
nvtar 1694, og i 1694 holdtes der i det hele taget ikke konseil
over kancelliets anliggender, hvilket forhold droftes nedenfor.
Tilbage bliver to sager fra henholdsvis februar og marts 1693,
hvortil slutter sig et tilfaelde fra 8. december 1692,% der ogsa

! Herom i Franz v. Jessen: En Slesvigsk Statsmand. 1. Dansk Uden-
rigspolitik i Tiden 1650—1703. {(Kbh. 1930), s. 192 ff,

2 Daghb. 22, juli 1693, GA VII, s, 38,

3 Ibid, 12, okt, 1693, GA VII, 5. 57.

i Geprot, fol, 258 r. 1T,

# DILprotokol nr. 22 20. feb. 1693 [ol. 346 v. f., ibid. nr. 22 9 jan.
1693 fol. 267 r. L., ibid. nr. 22 22, jan. 16893 fol. 278 r. [., ibid. nr. 23 2, marls
1693 fol. 31 r. ., ibid. nr. 23 16, marts 1693 fol. 38 v, I, ibid. nr. 23 9. juni
1693 fol, 296 v., ibid, nr. 24 18, dec, 1693 fol. 61,; hvorlil svarer geprot.
13. marts 1693 fol. 179 r. £., ibid. 15. marts 1693 fol. 204 r. L., ibid. 15. marts
1693 fol. 202 v, (L, ibid. 30. april 1693 fol. 208 v. 1., ibid. 12, juli 1693 fol.
230 w. [, ibid. 12, juli 1693 fol. 231 v., ibid. 29. dec. 1693 fol. 261 v. ff.

& Data og kildesteder er: DRKprotokol nr, 22, 8, dee, 1692 fol, 223 W,
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burde veere behandlet i Konseillet tidligt 1 1693, bl. a. fordi en
sag fra samme dato ses at veere kommet si vidt. Da geheime-
konseilprotokollen netop i denne periode er forl overordentlig
regelmessigt, mener jeg, at disse tre sager ikke er kommet til
hehandling i konseillet pa trods af den oprindelige bestemmelse,
men nogen forklaring pa, hvorfor der er skiftet mening og i
hvilket administrationsled dette skifte er sket, kan jeg ikke give.

Formen for tilskrifterne i kancelliprotokollen savel som
ekspeditionsmaden er ganske den samme som 1 1692,

Den i 1692 indledede praksis med al sende sager fra kan-
celliets arbejdsomride direkte i konseillet uden forst at hore
kancellikollegiet fortsatte 1 1693.1

Udkastel lil konsetlinstruks af 8. december 1692,
Arene 1694 og 1695

Geheimekonseillet var i slutningen af aret genstand for kon-
gens overvejelse. Det ses af en bemerkning, som i december
1693 er indfert i hans dagbog: »Den 8. lod vi nogle artikler
projektere til en instruktion for vort konseil, og fandt vi for
godt at lade det fundere sig pa Kongeloven, s4 som den ¢j endnu
har veeret lest udi vort geheimekonseil.®s Sporgsmailet er da,
om vi har nojere kendskab til dette udkast og om det er blevet
sat i kraft. Begge disse spergsmil er blevet besvaret benzgtende.?

Der findes imidlertid pad Rigsarkivet en tysk koncept til
instruks for geheimekonseillet* — uden dato og underskrift —

ibid. nr. 22, 13. feb. 1693 fol. 335, ibid. 17, marts 1693 fol. 71 r. 1., ibid.
nr. 23, 27, april 1693 fol. 170 [, ibid. nr. 23, 27, april 1693, fol. 177 r., ibid.
nr. 23, 27, april 1693 fol. 173 v. i1, ibid. nr. 23, 16. okt. 1693 fol. 580 v.
it (cfr. ibid, nr. 24, 18, dec, 1693 fol. 65 r. IL), ibid. nr. 23, 20. nov, 1693
fol. 703 f., ibid. nr, 23, 20. nov. 1693 fol. 719 v. ., ibid. nr. 24, 27. nov.
1693 fol. 31 r. L.

1 Et eksempel er geprot. 17. feb. 1693 fol. 176 v, ., Christian Rudelph
Millers supplik af 14, feb. 1693, der ikke kan have wviaret behandlet pd
kancellikollegiemoder, da der ikke holdtes nogen 14.—17. feb. 1693,

E Dagh. 8. dec. 1693, GA VI, s, 70,

¥ Christiansen 11, s. 107.

L RA. Koneept til Instruktion [or Gehejmekonseilet ... U. Dat. I pak-
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som ogsd kendes i en trykt udgave ved Ad. Chr. Gaspari fra
1786.1 Koncepten er skrevet af Tyske kancellis oversekreter,
konseilsekreteren Thomas B. von Jessen og er forsynet med
Christian V's egenhandige rettelser,? hvilke vel er uvasentlige,
men dog viser, al kongen har beskwftiget sig med forslaget.
Gasparis ovenfor navnle instruksudkast er placeret efter in-
struksen af 1703 og i indholdsfortegnelsen regnet til Frederik
IV’s regeringstid, skont der i § 1 tales om Frederik IIT som ud-
stederens far, hvorfor det altsa ma have varet fra Christian Vs
tid.* N. D. Riegels anbragte instruksen i aret 1700 og i en dansk
oversicttelse fra den hos Gaspari trykte, der givetvis var hans
eneste kendskab til sagen. For at gore sin datering holdbar,
har Riegels da @ndret i § 1 til »Vores hojsalige farfader, kong
Frederik den Tredie.«! Gasparis fejlplacering er allerede bemzer-
ket af A.D. Jorgensen,® og derefter har A. V. Secher® sogt at
bestemme instruksens udstedelsestid,

Secher, der ikke har bemerket oplysningen i dagbogen af
december 1693, soger naturligt nok efter holdepunkter i selve
instruksens tekst og mener at finde sikker grund i § 7, der siger:
#In den Commerce-Sachen soll uns im Nahmen der desfalls
verordneten, und hinfiithro weiter zu verordnen stehenden Com-
mission, von demjenigen Unserer Geheimen Rithe, dem Wir
die Ober-Inspection {iber das Commerce-Wesen insonderheit
anbetravet, und hinfithro anbetrauet werden, die Nothdurft
nach und nach referiret, und auch der Commission allerunderthi-

ken sGeheimekonseilet, Kgl. Ordrer og Instruktioner, koncepter Lil betienk-
ninger og ordrer, eder, ckstrakter og fortegnelser 1676—17680,

A, C. Gaspari: Urkunden und Materialien zur nihern Kenntniss der
Geschichle und Staatsverwallung Nordischen Reiche, I (Hamborg 1786),
5, 31.

? Identificerede al Rigsarkivet,

N, L. Riegels: Udkast til Fierde Friderichs IHHistorie efter Hojer. I,
(IXbh. 1793), 5. 202,

1 Pavist af Secher, s, 103,

S A, D, Jorgensen: Sonderjyvllands indlemmelse i den danske krone
1721. H.T. 5. r. V {I<bh. 1883), s. 161,

& Secher, s. 103 f.
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nigste Vorschliige und Bedenken zu weiterer Verordnung aller-
underthéinigst Giberliefert werden.«

Denne paragraf sigter efter Sechers mening til radstue-
kommissionerne, hvis protokol begynder 2. september 1690.
De to newrliggende indvendinger, nemlig at kommercekollegict
pa dette tidspunkt endnu eksisterede, men at der findes en
swrlig kommission for kommercesager af 4. juli 1693, afviser
han ved om kommerecckollegiet at sige, at dette, der forst for-
svandt 1691, nappe i de sidste ir har haft meget at gore, og at
radstuekommissionerne muligvis har wvillet unddrage det en
del af dets forvaltningsomride. Om kommissionen af 4. juli
1693 mener han ikke der kan vazre tale, thi den udaterede in-
struks forudsmetter, »at der i slige sager vil viere at nedsatte en
rickke kommissioner, en for hver sag. Hvis dette ikke var til-
freldet, wille det indskud: sund hinfiihro weiter zu verordnen
stehendens vaere overflodigt.e Dette passer derimod pa radstue-
kommissionerne, og Secher anser det derfor for sandsynligst,
at stodet til pabegyndelse af begge protokolrekker — dvs.
geheimekonseilprotokollen og radstuekommissionsprotokollen —
netop blev givel ved udstedelsen af denne Kkonseilinstruks,
som altsa ma placeres i 1690.

Den del af Sechers argumentation, der omhandler kommerce-
kollegiet, lyder efter min opfattelse rimelig, men der foreligger
ikke i den trykte litteratur mulighed for at kontrollere teorien.
Mod forkastelsen af kommissionen af 4. juli 1693 kan der derimod
rettes den indvending, at ordene »hinfithro weiter zu verordnen
stechendens skal ses parallelt med sund hinfithro anbetrauet
werdens, der naturligvis ikke betyder, at kongen vil udnzvne
en ny overinspektion over kommerceviesenet for hver enkelt
sag, men blot at instruksen er til den eller dem, som til enhver tid
har den relevante funktion, og ikke til navngivne personer.
Vendingen svarer f. eks. til ordene i instruksen for Holmens
admiral af 11, marts 1690: »som nu er eller herefter kommendes
vorder.«! sHinfiihro weiter zu verordnen stehendens betvder

L GA LI s, 286,
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da blot, at kongen reserverer sig bestemmelsesretten m.h.t.
kommissionens fremtid,

Dertil kommer, at Secher har overset den ejendommelighed,
som instruksudkastets § 3 ville veere, hvis hans datering skulle
godtages, allsa hvis udkastet skulle vaere tidligere end 1. maj
1690, pa hvilken dag geheimekonseilprotokollen jo haevder at
vare pabegyndt. § 3 drejer sig om Danske kancellis forhold til
konseillet og siger, at kongens »p. t. Canzler, oder demjenigen,
dem Wir die Beobacht- und Verrichtung soleher Funktion
allergniidigst auftragen werden« samt oversekretzren skal fore-
liegge kongen, hvad de finder det nodvendigt at lade forctage
i konseillet. Det ejendommelige er, at vicekansleren slet ikke er
omtalt 1 denne paragraf — iovrigt heller ikke andetsteds i in-
struksen — skont han netop varetog det arbejde i kancelliet,
som egentlig burde bestrides af kansleren, men som denne var
fritaget for. § 3 gir simpelthen ud fra, at der ikke findes nogen
vicekansler. Denne stilling eksisterede fra 1668 Lil 1672 og fra
1676 til Michael Vibes dod.!

Der kan gives adskillige grunde for, at instruksudkastet
ikke kan veere skrevet i Griffenfeldts tid, bl. a., at von Jessen,
der 1673 tradte i statens tjeneste, tilbragte sine to forste em-
bedsiar ved rigskammerretten i Speyer, derefter fra 1675 il
1677 war ansat ved kancellict i Gliickstadt, 1677 ansattes i
Tyske kancelli i Kobenhavn og forst Lo ar senere fik den stilling
som geheimekonseilsekretaer, der forklarer, at han har skrevet
koncepten.? Koncepten ma altsa vare skrevet efter Michael
Vibes ded. Og denne den sidste vicekansler i Danske kancelli
dede 1. maj 1690, samme dag som geheimeriadsprotokollen
meddeler at vere indrettet. Den mulige sammenhaeng mellem
disse Lo begivenheder har jeg iovrigt ikke kunnet finde.

Dette peger altsia hen mod, at koncepten er skrevet elfter
1. maj 1690, og vendingen om kommercekommissionen indi-
cerer et tlidspunkt senere end 4. juli 1693, hvorved kongens

U Ikringelbach, s. 114 1.

2 En Slesvigsk Statsmand I, s 67, 73, 78 ., 88,
3 Datocn er sikker, efr. dagh. 1. maj 1690, NyIHT I, 5. 515.
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bemgerkning 8. december 1693 far aktualitet. I denne dagsbogs-
notits oplyste kongen som nwvnl om projektet, at han hawvde
ladet wlet fundere sig pa Kongeloven, si som den ¢j endnu har
vieret lwest wdi vorl geheimekonseile Til dette svarer ganske
instruksudkastets to forste paragrafler, der palegger raderne
al antage Kongeloven som ledetrad for deres radgivning, og
bestemumer  al nuvierende  og fremlidige  konseilmedlemmer
samb oversekretererne skal alliegge od pa Kongeloven, som des-
uden Lo gange om aret skal opleses 1 geheimekonseillet.

Der kan ikke vare tvivl om, at kongens dagbogsnotits af
8. december 1693 drejer sig om den besvarede koncept.

Udkastel nevner som omrader, hvorfra der kan indgives
sager til eventuel konseilbehandling forst Danske og Tyske
kancelli’ m.h.t. retsvesen, hindhxevelse af god politi og iagl-
tagelse af udstedte forordninger samt forhandlinger med uden-
landske ministre. Kammersagerne nwevnes ogsd, ligesom mili-
tere forhold savel til lands som til vands og endelig kommerce-
sager, der indgives af den tidligere n®vnte kommission. Deri-
mod nevnes hverken civile sofartssager eller generalprokuroren.
Om sager fra kancellierne og kammeret nevnes udtrykkeligt,
at kansleren, oversekretzrerne eller kammerets chef skal refe-
rere kongen, hvad der efter deres mening nodvendigvis skal i
konseillet, og det underforstis at kongen selv vil trelle den en-
delige bestemmelse om den eventuelle forelieggelse for geheime-
konseillet. Specielt nevnes at norske civilsager skal forelaegges
af statholderen, nar han er tilstede. Militere sager skulle ind-
gives af generalfeltmarskallen eller generaladmiralen eller deres
stedfortreeder cller overkrigssekreteeren sso ofte Wir es fin
nithig oder gut befinden, Sie deshalben ad Consilium zu con-
vociren.e Disse militerpersoner og administrationsledere skulle
altsa ikke selv indstille sagerne Lil konseilbehandling. IFra kom-
mercekommissionen skulle der refereres efter behovet.

oAt der Lenkes pd begge kancellier fremgdr foruden al den Kenedsger
ning, at kansleren havde overinspektion over sdvel Danske som Twski
kancelll ogsd af, at Jder tules om oversekrelwrer i flertal,
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Gehelmekonseilmedlemmernes mening kunne afgives skrift-
ligt eller mundtligt efter kongens befaling og han traf derefter
heslutning.

Sammenlignet med de oplysninger, som kancelliprotokol-
lerne har ydet om den tidligere form for indgivelse til geheime-
konseillet, betegner instruksforslaget en indskrenkning ved at
den indgivelsesret, som Kancellikollegiet havde haft i hvert
fald 1 1692 og 1693 nu forsvandt. Herefter skulle oversekretze-
ren — kansleren var jo fritaget for de daglige forretninger —
foresla kongen hvad der burde 1 konseillet, Det er muligt, men
ubeviseligt, at oversckretieren tidligere har haft denne ret,
men i alle tilf@lde forbeholdt kongen sig efter instruksen ene-
hestemmelsesretten og fratog kollegiet dets befojelser 1 sa hen-
seende. Efter instruksen ville praksis blive meget lig den, der
ifolge Slange indledtes 1680.

Vi har ikke nogen underretning om dette instruksudkasts
skabne. Hverken den pa rigsarkivet opbevarede koncept eller
det hos Gaspari trykte udkast er underskrevet, og kongens
dagbog talte kun om et projekt. Det nwevnes overhovedet ikke
sidenhen, og det er ikke tilladeligt uden videre at antage in-
struksen sat i kraft. Man kan da have den tanke, at en antydning
om hvad der skete med instruksudkastet maske kunne lases
ud af geheimekonseillets fortsatte udvikling i de neste ar.

Vi ser da, at konseilprotokollen, der skulle dakke i hwvert
fald sager fra Danske kancellis og generalprokurarembedels
omrade, er tom i hele aret 1694, T 1695 findes 1 juli—august—
september 5 sager alle indgivne af Dansk kancelli og genfundne
i kollegicts protokoller. Derefter tier konseilprotokollen ganske.
Kancelliprotokollerne nsevner ikke geheimekonseillet fra og
med nytar 1694, Kongens daghoger har 1 1695 skiftet karakter
og kan da ikke bruges som kontrolmiddel, men derimod er de
i 1694 fort efter det gamle princip og burde — omend i tilfal-
digt udvalg — indeholde danske Konseilsager, hvis sadanne
havde eksisteret. 1 dagbogen for 1694 findes da nogle udenland-
ske forretninger, der er foretagne i konseillet, en finanssag, en
prisesag og tre tyske sager, men ingen danske eller generalpro-
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kurorsager. Heller ikke i den tysksprogede protokol ses danske
sager.!

Det er pa dette grundlag berettiget at antage, at Konseillet
ikke ik forelagt sadanne sager 1 1694, og sandsynligt at der i
1695 kun indgaves de omtalte fem. Protokollernes tavshed ma
da ses i lyset af instruksens bestemmelse om, at kongen nu alene
kontrollerede indgivelsen af sager til konseillet, og at der ikke
er indfort sager i konseilprotokollen i 1694 viser altsd, at kongen
ikke har ensket sager indbragt for konseillet. I vor viden om
Danske kancellis forhold til konseillet efter nytar 1694 er der
da intet, der strider mod at instruksen er sat i kraft, mens
kancelliprotokollerne taler for dette. Det er herefter min op-
fattelse, at udkastet er blevet en virkelig instruks med gyldig-
hed fra nytar 1694, og det udtrykker kongens enske om en be-
tydelig beskering af konseillets deltagelse i sager fra Danske
kancellis omrade.

' Her er kun taget stikprover, idet minederne januar, juni og decem-
ber 1694 samt marts 1695 er pennempgiet,
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Bilag 1

Sammenstilling af den dansksprogede geheimekonseilprotokol
med de fra dagbegerne kendie indenrigske konseilsager. I venstre
kolonne markerer sie at sagen er ansel for ikke-placerbar, sue at
den er placerbar udenfor Danske kancellis omrade, «DIKe at den
enten selv i ckstrakten oplyser at henhore under Danske kancelli
eller at den er fundet i Danske kancellis protokoller, ske betegner,
at den pigeldende sag i Danske kancellis protokoel er forsynet
med en tilskrift, der viser, at den skal foretages i konseillet, Sager
uden seerligt muerke er ved hjielp af det i hovedteksten anforte
materiale bestemt som liggende under Danske kancellis omrade,

rgpe = generalprokuror.  skome = kommission.

Geheimekonseilprotokol Daghbog
1690
15.—1I7. maj
DIK forkortelse afl retssager
DK namsdommes eksekution
DK flygtede fallenter

11. juni 11. juni
k DK Ahlefeldts jagt adskillige betnkender af DK
DK baekkenbreve

u kom. mil og vaegt

29, juni
norske militie; mal og viegt

8. august

DK silke- og flojlsvaeverne

DK jus patronatus

DK Nykobing F. skole og hos-
pital

13, novernber
DI priseproblem

12, december
DK bryggerlavet
DK silke- og Nejlsvieverne
Historisk Tidsshrift. 12, B. 1. 4
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Geheimekonseilprotukol

Daghbog

1691

13. maf

k DK stutteriforordning

u kom. om kanalens rep.

i radstuekom, om Winterfeldt

u kom, om hejesteretsdom over
Jens Hellegaard

— mdaj
kom. om Helsingors forhold
DK radstuekom. om Ferocrne

29, juni—25. juli
DK tiendesag

12 august
u kom. fortifikationsskatten

20.—28. august
DK glasmanufakturets indfer-
selsret

26, augus!

DK sag mod Bornholms amt-
mand

DK klage fra Ringkebing ma-
gistrat

DI dedshosag

13. maj
provianthusets forpagtning
kanalen og andre indenlandske

12, augusl
fortifikationsskatten

24, august
prisesag

21, september
Iurendrejeri

7. oklober
reglementet
forandringer hos kommissariatet

145. oktober
reglementlel og kammerviesenet

12, november
finanserne og reglementerne
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Geheimekonseilprotokol

Daghog
18, november
finanserne

3. december
kammerinstruksen
landkommissariernes afskafielse

10, december
sostaten og krigsreglementet

1692

13, oktober 1691-19. januar
1692

DK fremgangsmade ved klager
over politiet.

15, januar

DK silke- og flajlsveverne

DK skolefolks fortrinsret til
kapellanstillinger

DK mageskifter af gejstligt
gods

DK retsembedsmind og arve-
skifter

DK hattemagerlavet

u Holger Pax m. . forkobsret
til vrag

22, januar

u vicegp Bornholms amtmand

DK savvarksprivilegier

u Kobenhavns handlende m, fl,
toldordonnancen

DK byfogder brugt til toldop-
peborsel

15, januar
Plessen i ed

24, fanuar
rentekammermemorial
om toldforpagtning
4*
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Geheimekonseilprotokol
29, januar
DM den tyske kirkes gravsteder
u gp stiftamtmanden i Trond-
hjem
DK hospitaler
DK depositum i dodsbo

26. februar

i politiens tillorordnede: for-
I]I'ﬂl]g
politiens tilforordnede: IKe-
benhawvns tiggere

DK benidning for dedsdom

Holger Parsberg m. il. benid-
ning for dedsdom

Oliger Pauli dokumentudleve-
ring fra Danske kancelli

DK arvesag

byfogden falsk angiveri

DK klage over prast i Nvk. F.

DK om amtskriver der vil ordne
arveskifter

8. april

byfogden mordsag

u gp overhofretsdom over selv-
vierksarbejdere

u gp praesidenten i Trondhjem

24, maj

DK tiendesag

DK politimesteren om briende-
handel

DK henddning for dodsdom

u admiralitetskollegiel prisesag

i Jochum Becks arvinger miske
kgl. forkebsret

Daghog
29, januar
Elsflethtolden
fr. felruar

ElsNethtolden

26. februar
juslits og politi

&, april
danske og norske sager

28, april
kredit

25, maj
dansk-norske juslits- og
politisager
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Geheimekonseilprotokol

Bergens magistrat om formil-
delse af Lyveridom

DK borgmesteren i Varde

DK Kobenhavns borsordon-
1nans

u biskop Bagger catedraticum-
afgifter

Ane Pelts arvinger om
viecrksprivilegier

u radstuckom. om norden-
fjeldske toldforpagining

Johan Rantzaa m. 1. Ingeborg
Seefeldts nye wegteskab

DI regulativer for uregulerede
erhvery

Dx pracsts ansegning om ka-
pellan m. v.

DIK sjrellandske skomageres
klager

i Niels Friis kirkesalg

DX Niels Friis kobs- og inkor-
poralionsrettigheder.,

V-

28, juni

radstuekom. om bergensiske an-
spgninger om shickkelse i byg-
geforordningerne

1. juli

i Det kgl ridderlige Akademis
patroner med forslag om
finansiering

kom. om kriemmerlavet

u radstuckom. om told

9. juli

u vicegp arrest i bo

kom. Abraham du Pres conira
Jacob Abensur

byvfogden solgl dodsho

u solvverksarbejdere pardon

Dagbog

8. juli
adskillige indenlandske sager
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Geheimekonseilprotokol

DK Karen Jensdatter sliet
med spade
DK kom. Kobenhavns wvand-

forsyning
u hojesteret ekstrakt af vota i
livssag

28, august
u gp tekniske wendringer i sit
cmbedes Torhold

11. okiober

k DK benddning for dedsdom

Kirsten Nielsen arvesag

k DK arvesag

Kom. ang. byggeforordningerne

u kom. om Lold

u Nicelai Jansen Arf besviering
over toldere

u Nicolai Jansen
Guinea-handel

Politimesteren  om
kirke

i Politimesteren om mal og vagt
i Kbhvn,

Det ostindiske kompagnis direk-
Lion om dets sag med Mouritz
Hartmann

Arf om sin

oplejer i

23, oktober
Peter Worm  dispensation fra
byggeforordningerne

Dagbog

18, juli
krigsfiskalens memorial

I4. seplember (i Glilcksladt)

Pinnebergske sager

den oldenborgske kommission
og fogden Bernilz

10, oktober
adskillige indenlandske
med Moth

sager

23. olluber
justits og politi
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Geheimekonseilprotokol

DK Rys sup. om markeder

DK klage over skiftekommis-
sarier

DK arvesag

DK wvedligeholdelse afl bro i
Jylland

k DIX det hackeske testamentes

krav pi Ribe

k DK arvesag

DK lenning af fattigforstan-
derens oldermand

u Kobenhavns magistrat pris-
fald pa huse m. m.

toldforpagter Kruse brydning
af toldsegl

3. decemnber
u riadstuekom, hvalfiskeri m. n1.

7. decemnber

u gp kobstadsrejse

k DK arvesag

DK benidning for dedsdom

k DK wgteskabsansegning

k DK formynderskahssag

Politimesteren jodernes forhold

u kom. anklagerne maod provi-
antforvalter

i Joan Siverts m, 1. kobsret til
varcparti

DK tiendesag

Daghog

21. november
udmentning i Gliickstadt

28, november
forsyninger il og fra den olden-
borgske festning

1, december

fwstningernes bygning og repa-
ration

krigsfiskalens sag

7. december
indenlandske justits og politi
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Geheimekonseilprotokol Dagbog
moratorinm
u radstuckom. udforsel af korn
iradstuekom. forprang med korn
k DK arvesag

9. december
holstenske justits og politi

24, decemnber
u radstuekom. em monlviesenct

31, december

prisesag
1693
10. januar
DK Det ostindiske kompagni
og Mouritz Hartmann
9. februar 9. februar

i Biskop Bagger om reformerts politisager
omvendelse og fralald

kom. om Eiler Holcks skils-
missesag

u kom. om havnens reparation

17. februar

k DK om vornedskab

u kom. om Trondhjems f[hv.
prasident

i Trondhjems nye prasident vil
indtraede i sit embede

Slotspraest Christian Miiller
goeldsarrest

13, marls

u radstuekom. om havne- og
vejskat i Kehenhavn

k DK dokumentudlevering

i Marcus Giee m. fl. den hol-
landske residents gudstjene-
ste og Chr. Vs undersitier
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Geheimekonseilprotokol

15, marls

u kom. om smiament

u radstuekom. om toldvaesen

u radstuekom. om handelens
lettelse 1 IKebenhawn

DK fergeflarten  Aarhus-Iia-
lundborg

u rentekammer toldviesen

u Trondhjems magistrat told-
ViCsSen

u Jappe Appis toldvesen

k DIX mgteskab i forbudte led

DIX greldsfaengsel

DI tiendesag

k DI strid mellem rytterbonder
og oberst

k DK skal ejendomsstrid for
overretten

u gp sonderf jeldske skovinspek-
tor m. fl.

k DIX dokumentudlevering fra
Iibh.s magistrat

19. marls

i Marcus Giee m. fl. den hol-
landske residents gudstjenc-
ste

Facultas = Theologica
Holcks skilsmissesag

Eiler

30, april

k DK pruests ulovlige mgteskab

DK Varde borgerskabs klage
over kommissarier

Winterfeldt skal kommissions-
dom i egen sag for hojesteret

Dagbog
15, marls
justitssager

19. marts

separationen af kammer og kan-
celli

adskillige justitssager

21. marls

(forordningen om rangen pub-
liceret. Har vaeret for i kon-
seillet).
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Geheimekonseilprotokol
DIK arvesag
u toldforpagter IKruse Helsing-
ors klage

8. maj

i gp m. il fattige sjellandske
priesteenkers underhold

kom. om gaeldskray

u kom. om grundskatten

u vicegp dodsdomt skattefor-
pagter

i rdadstuckom. almuens lettelse
i Norge

DK Kobenhavns slaglerlav

u rentekammer konsumtionen i
Odense

12, juli

DK testamentesag

k DK beniddning for bigami

k DK w@gteskab i forbudte led

u ridstuekom. Handelens let-
telse i Kbh.

u gp kebstadsrejse

29. december

IKingos strid med Winterfleldt

i Marcus Gioe m. . den hol-
landske residents gudstjene-
ste

k DIK byfogden i Maribo

Daghog

8. maj
justitssager

3. fuli
krigskommissier Ernst v. Felden

12, juli
indenrigske og justitssager

3. december
kommandanten i Kristianssand

1694

12, januar

reduktion af reglementerne
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Geheimekonseilprotokal Daghog

23, marls
udmeontning i Glackstadt

28, august
prisesag
Hendsborgs privilegier

1695
I. juli (ikke forl)
DI benddning for dedsdom

10. augusl

DK generalfiskalsag

DK byggesag

DIL soldaters ulovlige kersel i
Kbh,

23, seplember

DK pengeudforsel til hertug-
dommerne

Bilag 2

Systematisk oversigt over de fra daghogerne kendte indenrigs-
ke konseilsager, der ikke findes i den dansksprogede geheimekon-
seilprotokol. +angiver, at sagen findes i de tysksprogede proto-
koller fra 1692—96, —al den ikke findes der og ? al den ikke kan
identificeres med sikkerhed. Da Torrelningernes administralive
placering af og Ll kan vaere Wvivlsom, er i sddanne tillelde alter-

nalivet angivet i parentes.

Finansielle vy okonomiske

16491
12, juni: nordenfjeldske toldforpagining
7. oktober:  reglementet m. m.
15. oktober:  reglementel

4. november: reglementet og kammerviesenet
12. november: finanserne og reglementerne

19. november: kammer og finans

3. december: kammerinstruksen m. v,
10, december: sostaten og krigsreglementet
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1602
2.4

=4

20

16493

114,

1644
12

23.

1690

29.

1691

13.
7. oktober:

1692

18.
29,

1693

1692

209,
. februar:
14.
14.

1694

17.

. januar:
. januar:

G,
28.
21.

februar:
april:
november:

marls:

januar:
marts:

juni:

maj:

juli:
novemhber:

. december:
. december:

. juli:
30.

december:

januar:

september:
september:

. december:

december:

toldforpagining T
Llsflethtolden (Lysk?) +
Elsflethlolden (tvsk?) =
kredit o=
udmontning i Holslen

separalion af kammerels og kancellicts forret-

ninger (DIK?) 5

reglementerne -
udmaontning i Holslen =

So- og landmililzere

norske mililie

provianthusels forpaglning
forandringer ved kommissariatet

krigsfiskal Sucaus memorial =
forsyninger til og fra den oldenborgske faest-
ning =
frestningernes bygning og reparation +
krigsfiskal Sucau =

krigskommisser Ernst v, Felden +
kommandantlen 1 Kristianssand =

Tyske kancelli

Elsflethtolden (rtk?) +
Elsflethtolden (rtk?) =

: Pinnebergske sager +

den oldenborgske kommission og fngt]un
Bernitz +
holstenske justits- og politisager ?

Rendsbhorgs privilegier
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Admiralitetet
1691
25, augusl: prisesag
21. september: lurendrejeri
1692
31. december: prisesag
1604
28, august: prisesag =
Nommercekollegiel
(Torsvundel i lobel al den undersogte periode)
1690
24, juni: mil og vegt
Danslke Lancelli
1693
19, marts: separationen af kammerets og kancelliets for-
retninger (rik?) -
{21. marls: rangen (uplacerel)) -
Uplacerede
1691
3. december:  afskaflelse al landkommissererne
1693
21. marls: rangen =
Zusammenfassung

Die Abhandlung sucht den diinischen Geheimekonseil von 1690
bis 1695 zu schildern, insofern es dessen inlindisches Wirkungs-
gebict betrifft und im besonderen Hinblick auf das Verhiltnis
zwischen der Diinischen Kanzlel und dem Konseil. Der Gegenstanad
ist frither von den dinischen Forschern Edvard Holm (1885) undd
V. A, Secher (1886) behandelt, die beide davon ausgingen, dass
die Hauptguelle, ein bewahrtes in der diinischen Sprache auf-
genommenes Protokoll Gber inléindische Konseilgeschifte 1690 bis
1693, in gleichem Grad alle Verwaltungsgebiele deckte. Ein Ver-
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gleich zwischen dicsem Protokoll und anderem bewahrten Material
zelgt indessen, dass das in der diinischen Sprache aufgenommene
Protokoll, das nahe Ankniplung an die DMinische Kanzlei hat,
zwar ein praktisch geredel vollstiindiges Bild von dem Verhiillnis
dieser Kanzlei und des Generalsachwalteramtes zu dem Geheime-
konseil gibt, aber sehr weit von Repriisentativ [ar andere Ver-
waltungszweige wie z.B. die Rentkammer ist und gar nicht dic
Sachen der Deulschen Kanzlei und der militiiren Instanzen ent-
hiilt. s kann deshalb nichl aofl der vorliegenden Grundlage fest-
gestellt werden, weleh inliindisches Verwaltungsgebiet scine Ge-
schiifte am dftesten in dem Konseil behandelt bekam, und die
systematische Einlteilung von den in dem Geheimekonseil vor-
genommenen Sachen ist nur deckend, insofern es die Diinische
Kanzlei und das Generalsachwalteramt belrifil.

Drer Geheimekonseil war eine kleine Versammilung von leitenden
Staatsminnern und nicht die Leiter der Verwaltung in ihrer
Eigenschafl als Verwaltungschefs, obvwohl solche recht oft Mit-
glieder waren. Er konnte mit oder ohne Teilnahme des Kinigs
fungieren, und er konnle Nichl-Mitglieder heranzichen, wenn cs
erwilnscht war.

Der Konseil hat sich mit finanziellen und wirtschaftlichen
Fragen beschiiftigt, von denen einige von der fussersten Wichtig-
keit waren wie z.B. staalliche Budgetverhiiltnisse. Innerhalb des
Verwaltungsgebietes der Diéinischen Kanzlei kamen insbesondere
Probleme betreffend das Gerichtswesen zur Behandlung in dem
Konseil, der Regeln fiir die Rechtspflege gegeben und allgemeine
Anordnungen erlassen hat., Er hat auch in weitem Umfang als
verurteilende und begnadigende Behirde gewirkl und Bestimmung
iiber Anklageerhebung und —verzicht getrofien, Sachen betreffend
Testament, Vormundschaft u.dgl. sowie Zunftfragen entschieden.

In den Jahren 1690 und 1691 kamen verhiilinismiissig wenige
Sachen von der Diinischen Kanzlel zum Beschluss in dem Konseil,
und die Bechte des Kanzleikollegiums mit Bezug aul Eingabe
an den Konseil kinnen nicht mit Sicherheit beschriehen werden.
is ist jedoch ersichtlich, dass die grosste Anzahl von den in dem
Konseil vorgenommenen dinischen Sachen mit der direklen Sank-
tion des Kinigs dazu gelangt sein muss. 1692 und 1693 kamen
iiberaus viele Geschiifte von dem Gebiet der Kanzlei zur Behand-
lung in dem Geheimekonseil, und in diesen Jahren gingen einige
slanzleisachens direkt zu dem Konseil ohne vorhergehende Be-
sprechung in dem Kollegium, einige sandte das Kollegium selbst
dazu mit seiner Einstellung, und in noch anderen wiihlte der Kinig,
als sie ihm berichtet wurden, in dem Geheimekonseil zu resolvieren,
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I Dezember 1693 liess der Kinig indessen cine Instruktion aus-
arbeiten, die die Befugnisse des Kollegiums beschriinkte, so dass
¢s nicht linger selbst Sachen an den Konseil cinreichen konnte,
dem Obersekretir warde aber ein Vorschlagsrechl erieilt, das er
bei dem Bericht vor den Kinig ausiben sollte, Ein Resullat von
dieser Instruktion wurde, dass der Konseil nicht im Jahre 1694
Sachen von «er Diinischen Kanzlei vorgelegt erhielt, 1695 kam
dagegen eine geringe Anzahl vor den Konseil, das Aalerial kann
aber nicht fur dieses Jahr einen festeren Eindruck von der Tiitig-
keit des Konseils geben,

Diie hier vorliegende Untersuchung ist aufl 1690-95 beschriinkt
worden, wo zentraler Quellenstoff bewahrt ist. Die grossen Unter-
schicde von Jahr zu Jahr an der Funklion des Gehelmekonseils,
die die Quellen dieser Periode offenbaren, fihren mit sich, dass
wir cinen Versuch daraul verwerfen miissen, durch Analogice-
schlitsse uns einen Eindruck von der Arbeit des Konseils ausserhalb
dieser kurzen Spanne von Jahren zu bilden,



