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Dette arbejde af overarkivar Henry Bruun er ikke oprindelig
udarbejdet med forsvar for doktorgraden for ojel, men det er ser-
deles velegnet til dette formaal: en velskreven afhandling med et
rigt diskussionsstof, klart afgrienset og wvel tilrettelagt. Det er
mindre end historiske disputatser i almindelighed, vistnok den
mindste siden Ellen Jorgensens sHelgendyrkelsen i Danmark+ naj-
aglig 50 aar tidligere. Det ringe omfang er kun en fordel. Det er
gavnligt at faa demonstreret, at disputatser ikke behover at vere
digre verker, naar blot de indeholder de rette kvaliteter: idé, me-
tode og form.

I.

ldeen, tesen i afhandlingen, er i sjaelden grad forf.s egen. Forf,
synes at vare blevet inspireret af wrkebiskop Birger Gunnersens
ejendommelige og magtfulde klageskrift til kong Hans al 13. ok-
tober 1501. Under arbejdet med at trenge ind i dette pregtige
menneskelige dokument for at forstaa det som udtryk for mrke-
hispens personlighed og som vidnesbyrd om den politiske sitnation
er perspektivet blevet udvidet, og resultatet er blevet, at forf, har
fojet et helt nyt dramatisk kapitel ind i vor politiske historie.
Forf. paastaar ikke at have lest gaaden omkring Poul Laxmands
drab og domfwxldelse, men hvad der i den hidtidige forskning har
staact isoleret og uformidlet, er det lykkedes ham at smtte ind
som afslutning paa en storpolitisk magtkamp mellem konge,
wrkebiskop og rigshofmester.

}oAanmeldelsen gengiver med de nodvendige formelle ®ndringer den
2. officielle opposition fra afhandlingens forsvar for den filosofiske doktor-
grad 6. okt. 1959,
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Afhandlingen udmearker sig ved en overmaade fast komposi-
tion, Den er saa at sige bygget op som et klassisk drama i 5 akter
med prolog og epilog. Forst prasenteres dramaets to hovedperso-
ner ved siden al kongen: s.Erkebispens og sRigshofmesteren, hver
med sine personlige forudsztninger; derefter oprulles konflikten
mellem de tre hovedskikkelser i aarene 1497—1500. Saa felger den
politiske kulmination med s+Kriseaarel 1501+, der aaret efter finder
sin udlesning i »Poul Larmands ded og domfeldelses og sin afslut-
ning i sLarmandssagens efferspile. Hertil er fojet en resumerende
og vurderende »Konklusions, der tillige er rig paa nye perspektiver
til eftertanke. Fremstillingen er klar og logisk, sproget velplejet,
undertiden lidt tert; man m:erker paa velgerende maade den
erfarne skribent og skolede historiker bag ordene. Hans formu-
leringer er relevante for sammenhiengen, og hans vurderinger
neje gennemtenkte, for de fwestnedes til papiret. Forf. har ikke
veeret ivrig efter at meddele lmseren alle sine overvejelser, men
alene det gyldige resultat. Der er intetsteds et ord for meget,
mens hist og her dokumentation og rasonnement synes lovlig
knapt antyvdet. Afhandlingens hjzipemidier er manstergyldige: en
fortegnelse over de vigtigste aktstyvkker er skudt frem foran selve
kilde- og litteraturfortegnelsen, registeret er praktisk leddelt, og
endelig er der meddelt en tidstavle over hovedbegivenhederne.

I metodisk henseende er afhandlingen en kildekritisk analyse,
selv om fremstillingen ikke er formet efter den logiske fremad-
skriden i den kildekritiske analyse, men omkring det historiske
forleb. Denne fremgangsmaade skal ikke bebrejdes forf., selv om
det derved er blevet vanskeligere at efterprove analysen; bl a,
savner man en samlet behandling af det fundamentale klage-
skrift, der nu findes analyseret brudstykkevis en reekke steder
(5. 43, 54, 69, 71 og 81). Vigtigere er det at gore sig forl.s melode
klar. Den afviger nemlig fra den traditionelle positivistiske kilde-
kritik, der gennem analysen vil naa frem til at aceeptere eller for-
kaste den enkelte kildes udsagn for derefter at indpasse det
accepterede i et logisk sammenhmngende forleb. Man kan sige, at
forf. nsdvendigvis maatte afstaa fra denne metode, fordi der
aldrig, hverken i samtiden cller eftertiden, har veret fremsat op-
fattelser al forlobet som grundlag for en verifikationsanalyse.
Men denne forklaring strickker ikke til; i virkeligheden forholder
det sig saaledes, al forf. anvender en principielt forskellig kilde-
behandling.

Hans afvigelser kan sammenfattes i to hovedpunkter, For det
ferste forkaster han aldrig nogen kilde med relevans til forlebet,
og modsat godiager han lige saa lidt nogen kildes umiddeibare
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udsagn. Hans bestrebelser gaar i stedet ud paa at beslemme,
hvilken wvirkelighed de relevanle kilder repricsenterer. For det
andet Toregogler han aldrig leseren, at han kan bestemme for-
lobet i alle dets led og hele sammensatte sammenh®eng. Han nojes
med at fastholde visse fikspunkter i forlebet og swette dem ind i
visse hovedlinier, mens han iovrigt indskreenker sig til at antyde
lasninger og pege paa muligheder, som det overlades til leserens
fantasi og logiske sans at arbejde videre med. — TForskellen kan
maaske bedst illustreres ved en sammenligning med arkacologisk
metode. Den wldre, positivistiske metode svarer til den arkeologiske
rekonslruktion, x. Trelleborghuset, genskabt efter indgaacende
studier og kritisk afvejning af analogier og muligheder, men saa-
ledes at der i helheden indgaar enkeltheder ud fra et usikkert valg
cller ret frit skon. IMorf.s metode, den nyere kritiske skoles metode,
svarer derimod til de lerkarskaar, som arkaologen har faestnet til
et spinkelt stativ; man ser kun de konkrete brudstykker, men man
overbevises om, at de udgor dele af en wxgte helhed — del smukke
kar med ornamenler og figurer, der engang har eksisteret.

Den historiske helhedsrekonstruktion vil ofte — med visse
reservationer — ikke opfattes som stwmrkerc i sin helhed end i
dens svageste led. Det er aarsagen til de hidsige debatter om,
hvilken lasning af flere muligheder der er den mest logiske, og
som folgelig kraeves accepleret — uden hensyn til, at man absolut
ikke har nogen sikkerhed for, at forlobet har vaeret logisk.

Narvaerende afhandling rummer ikke nogen elegant enheds-
lesning, og forfl. ger aldeles ikke krav paa at have last alle pro-
blemer. Specielt vil jeg gerne komplimentere ham for, at han har
afstaaet fra at forsege paa at lese detektivproblemet omkring
drabet paa P.L. Forl. nejes i sledet med at postulere en sam-
harighed, saaledes at de enkelte hegivenheder representerer dele
al een stor sammenheeng. IEn skeptiker kunde fristes til at postu-
lere modsat og hmevde, at alle disse fragmenter af begivenheder
og politik overhovedet ikke har haft nogen organisk forbindelse
med hinanden, men er brudstykker af uafhiengige forleb. Eller
hilledlig talt: at forf. har udlaget en gruppe lerkarskaar afl en stor
dynge og passet dem ind som dele af eet stort lerkar, skont de i
virkeligheden stammer fra flere kar.

Med den metode, som her er anvendt, er det mindre vasent-
ligt, om forf. i sin fragmentariske mosaik af det store politiske
helhedsbillede skulde have slumpet sig til at medtage et og andet
trak, som i virkeligheden ikke horer hjemme i det eller som mulig-
vis skal placeres noget anderledes, naar blot det ikke rammer de
barende elementer i konstruktionen. Det bliver derfor spergs-
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maalet om samhorighed indenfor de fundamentale momenter, der
er kriteriet for afhandlingens vierdi, og det er dem, der skal elter-
proves i det felgende.

1L

Efter mil skon er de afgorende teser folgende tre:

1. at Birger Gunnersens skaanske stridigheder udviklede sig til en
stor rigsomspendende konflikt;

2. at der er en sniever politisk sammenhaeng mellem kong Hans's
brud med Poul Laxmand og hans udsoning og samarbejde med
wrkebispen; og

3. at modsaetninger indenfor unionspolitikken var aarsagen il
bruddet mellem kongen og rigsholmesteren.

1. Fremslillingen af B.G.s forste aar som werkebiskop er ulvivl-
somt et af afhandlingens vigtigste afsnit, det, der bringer mest
nyt. Klar og overbevisende er redegorelsen for wrkesedets gods-
forhold og dets omliegning af forleningspolitikken ved werkebispe-
skiftet. Herfra fores man naturligt over til behandlingen al B.G.s
konllikt med forgiengeren Jens Brostrups fraender, specielt Niels
Hacks selvbmzgt og breviorfalskning, og videre til dens felger for
forholdet til den skaanske adel i almindelighed. Konsekvent kom-
mer forf. til den moderate konklusion (s. 53), al selv om B.G.
singenlunde stod isolerets, havde han dog inden 1499 stersteparten
af landsdelens rigsraadsadel imod sig. Trods en vis usikkerhed med
hensyn til forstaaelse af godstrietternes formalial er dokumenta-
tionen evident saa langt, men resultatet til gengeeld uden sterre
rigshistorisk betydning, hvis det ikke danner baggrund for en
magtkamp paa liv og dod med rigsholmesteren og udgor en op-
march til en kirkekamp i den store stil med kongen. Og megtes
kan det ikke, at dokumentationen al denne sammenh;eng er
svagere,

Farst forholdet til rigshofmesteren (s. 53 fI.). Forf. regner med
en #latent uviljes hos P.L. mod werkebispen, men indremmer, at
sen skarp konflikt lader sig forst konslatere fra nytaar 1501+, mens
man for den forudgaaende tid »i for hej grad er henvist tile ud-
sagnet i wrkebispens senere klageskrift, hvor det paastaas, at P.L.
sstedses gjorde sig til talsmand for Jens DBrostrups arvinger og
derved hindrede werkebispen i hans ret, Denne utvetydige anklage
kan ganske vist ikke bekraftes, men dog sandsynliggeres paa for-
skellig maade, saaledes at det staar klarl, at werkebispens tidlige
gunstbevisninger mod rigshofmesteren forfejlede deres hensigt

LI, a, synes forf, ikke fuldlud at have forsltaael den akluelle besid-
tlelses betydning for procedure om ejendomsret (se iser s A9 10 og 121 [T.).
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(s. 46). Endnu et lille indicium kan fojes til forf.s sandsvnligheds-
bevis, idet det kan godtgores, at P.L. meget tidligt har haft per-
sonlig kontakt med Brostrup-slegten. I aaret 1493 indgik nemlig
den da levende serkebiskop Jens Brostrup i lellesskab med P.I..
et forlig med Stetlins loged paa Falsterbo og nogle stettinske kob-
mand om erstatning for ct opbragt skib med ladning, og aarct
cefter udstedte de en Twlles kvittering for den modtagne erstat-
ning!.

Modsetningen mellem arkebispen og kongen er det sidste og
afgorende led i tesen. Tidspunktet for dennes opstaaen og dens
eventuelle forbindelse med den skaanske konflikt er endnu sva-
gere bevidnel, men hovedsporgsmaalet her maa da ogsaa vrre
stridens omfang og karakter, spergsmaalet om situationen virkelig
blewv saa spaendt, at xrkebispen sovervejede . . . at aabne en kirke-
kamp i sine forgengere Jacob Erlandsens og Jens Grands store
stile (s. 61). Alt hvad der ligger forud for herredagen i IKeben-
havn i november 1500 betyder faktisk intet, og tilmed er oplys-
ningerne fra selve herredagen for svage til, at man kan drage
sikre slutninger. Men selv om konflikten ikke udtales dirckte, kan
man dog med forf. udlede den af @rkebispens ejendommelige reak-
tioner paa denne tid i forbindelse med udtalelserne i hans senere
klageskrift. Under sit ophold i Kebenhavn i anledning af herre-
dagen ser man, at wrkebispen lod rigskansleren udstede vidisser
al en lang riekke af wrkeswdets kongelige privilegier og adkomst-
breve (5. 56 [.). Disse viser en swerlig interesse for arkesedets born-
holmske rettigheder, der berores al ikke mindre end 7 af de 12
vidisser. Dette skridt maa givetvis med forf. ses i sammenheng
med historieskriverne Hans Svanings og Mogens Madsens noget
uklart placerede meddelelser om, at kongen ved en waetio publicas,
tilskyndet al onde raadgivere, var besluttet paa at tilegne sig
HBornholm fra wcrkesiedet. Yderligere [orekommer det mig, at der
er grund til at understrege stierkere end forfl. har gjort, at sammen-
stningen af vidisserne taler stierkt for, at @rkebispen rustede sig
til at forsvarc ikke blot Bornholm, men hele sit sawede og sin egen
person paa bred front overfor kongen.

Det er dog et andet moment, der isier Ljener til at lofte denne
modsaetning op i det hoeje plan. | et brev al 134, febr. 1501 bemyn-
digede paven B.G. til at sammenkalde et dansk provinskoncilium
i anledning af verdsliges friekke overgreb og til at forkynde pave-
bullen +«fn Coena Dominis med dens trusel om bandlysning som

' Hansisches Urkundenbuch X1 nr. 701 og 772, Andre breve heri

bevidner P.l.s omfattende handelsvirksomhed med egne handelsknicgte,
der bl a, sejlede pan Danzig og Beval {ibid, nr. 113 og 393).
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straf for forbrydelser mod kirkeretten, bl. a. specielt for overgreb
mod en kirkeleders person og rettigheder. Det kan viere vanske-
ligt al give en precis bestemmelse af indholdet af og hensigten
med dette pavebrev, men man maa give forf. ret i, at werkebispens
initiativ til ndferdigelse af dette pavebrev tidsmeessigl svarer lor-
trinligt til tiden omkring vidissernes udferdigelse, og at det saf-
gav et fortrinligt vaaben ikke alene mod en lille synder som Niels
Hack, men ogsaa mod selve kongens dristige planer om en okkupa-
tion af Bornholme (s. 61). Det er fra kvndig side blevet indvendt,
at pavebrevet ikke tillagde @rkebispen eget myndighed, da han
allerede forud besad baade ret til at sammenkalde et provins-
koneil, og ret Lil at bandlyse for samme slags overgreb, og at
In Coena Domini-bullen omtrent samtidig meddeltes til andre
wrkebisper!., Dette er rigtigh, men med understregning af, at det
var mrkebispen, der udbad sig pavelig bemyndigelse i en speciel
situation, faar pavebrevet en swerlig viegt., Det er lidet troligt, at
wrkebhispen vilde tage et saadant skridt af hensyn til den slille
synders; han maa have sigtet efter et voegtigt vaaben i en stor
konflikt. Derimod kan man have sine tvivl om, hvorvidt det har
vaeret @rkebispens hensigt al saabnes en kirkekamp med brevet,
Bullen kunde fuldt saa wvel bruges defensivt, som en tilkende-
givelse af pavens standpunkt i sagen, Tor kongen skred til hand-
ling. Endnu paa denne tid var paven nemlig en politisk faktor,
som konger og fyrster ikke undlod at regne med?.

I den givne situation forekommer forf.s vurdering af dette
pavebrevs vidnesbyrd mig folgelig ikke overdrevet. Hertil kom-
mer, at det kun er paa baggrund af en saa alvorlig konflikt, at
B.G.s klageskrift bliver forstaaelig, ikke blot som beretning, men
ogsaa som levning (jfr. s. 71). IKKun saaledes kan det forklares, at
P.L. i kongens nwerverelse paa herredagen i jan. 1501 kunde til-
lade sig at haane wrkebispen saa blodigt, og at wrkebispen holdt
sig borte fra herredagen i okt. 1501 og i stedet sendte sit ejen-
dommelige udtryksfulde og mangetonede brev.

Maa man saaledes godtage forl.s vigtigste tese om, at B.G.s
konflikter udviklede sig il et m:egtigt rigshistorisk anliggende,
staar spergsmaalet om en eventuel direkte forbindelse mellem hans
konflikt med kongen og hans gamle skaanske mellemverender
tilbage. Det staar fast, at rigshofmesteren under krisen i vinteren

1 En afsvickkende vurdering ud fra disse svnspunkter var [remfort
under forsvarshandlingen afl universitetslektor N, Skyum-Nielsen i et meget
instruktivt indlieg om denne bulles indhold og betydning.

2 Jr. Hemming Gads vurdering fra 1502 om pavens betvdning i nor-
disk polilik (Allen 1, 294).
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1500—01 har staaet paa kongens side, og at hans egen konflikt
med @rkebispen ikke har vieret mindre udtalt end kongens, Der-
imod er kilderne for sprode til at afgore, om rigshofmesteren har
spillet nogen rolle for modsetningsforholdet mellem konge og
wrkebiskop!, og det vilde viere letsindigt at antage, at kong Hans
i dette forhold har ladet sig lede Lengere af sin rigshofmester, end
han selv enskede, Det er ligeledes stadig et ulost problem, hvem
der tog initiativet til det skarpe brud mellem ferkebiskop og rigs-
hofmester, og hvornaar det fandt sted. Var del wrkebispen, da
han underrettede kongen om det fordiegtige Selvesborggilde i
fastelavn 15017 Eller var rigsholmesteren allerede forinden gaaet
til angreb?

2, Paa baggrund af de konstaterede konflikter i 1501 er det
lettere at tage standpunkt til spergsmaalet om en politisk sammen-
heng mellem kong Hans’s brud med P.L. og hans udsoning og
samvirke med B.G. Forf., har dokumenteret et meget snmvert
kronologisk samfald mellem de to forleb (s. 81-86). Rigshofmeste-
rens position var sterkt svakket paa herredagen i Kobenhavn i
okt. 1501, hvor hans unionspolitik led nederlag (jfr. nedenfor),
mens werkebispens anklage trods alt stadig hang som en trusel
over ham. Kongens unaade er en kendsgerning i foraaret eller
forsommeren 1502, klart bevidnet om ikke fer saa ved hans
nuerkeligh nervese brev til kongen al 13, juni 1302, Mellem disse
to tidspunkter har kongens udsoning med mrkebispen fundet sted,
hojtideligt proklameret ved Kong Hans’s storslaaede donation til
Lundekirken 17. april 1502, men givelvis indledet tidligere, mulig-
vis straks efter aarsskiftet®, og efter drabet paa P.L. er det po-
litiske samarbejde mellem wrkebiskop og konge evident, ogsaa i
processen om P.L.s gods,

Vanskeligere er det at felge kongens holdning under dette
politiske systemskifte. Kilderne giver os ikke det mindste direkte
glimt al kongens overvejelser i disse kritiske maaneder; vi er alene

1 Naar forf. {s. 68) anforer, al sto smaatrek, der svagt antyders kongens
sforbindelse med mrkebispens fjender, er ikke meget at bygge pase kan
man trygt slette ordet smegets,

® Som anfort al forf. (s. 84 n. 312) passer ¢t brev fra wrkebispen til
kongen, dateret 30, jan. 1512 (Missiver I nr. 2653), fortrinligt ind i situa-
tionen i begyvndelsen af aaret 1502, Forf. dokumenterer overbevisende, at
det originale brev er forsynet med forkerl aarstal, idet der i 1512 ikke
levede nogen sher Laxmane, og oL, i kong Hans's tid var den eneste der
kunde belegnes saaledes. Men | sin Lilbageholdenhed overfor usikre vidnes-
bwrd afstaar forf. fra at inddrage det i sin argumentation. — KEn under-
sisgelse af B.Gos hilse- og tiltaleformler i breve il kongen viser noje overens-
stemmelse med et birev fra 1503 (Miss. [D nr 157), men afviger fra hans
hreve fra og med 1504,
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henvist til at udlede hans beveggrunde ud fra selve situationen,
Under hensyn til den bristeferdige spending med werkebispen og
den voksende mistro til P.L., der var vakt i anledning af Selves-
borgmodet og oget wved Nyborg-moedet i sept. 1501, hvor rigs-
raaderne under P.L.s ledelse havde indledet en selvstendig politik,
fremholder forf. med fuld ret, at kong Hans i efteraarel 1501
slruedes afl isolations (s. 13%). PPaa herredagen i Kobenhawvn i
okl. 15301 mestrede kongen endnu situationen, men netop fTordi
han i swerlig grad sbeherskede den kunst at ventes, som forf. saa
rigligt anforer (s. 82), tog han endnu ikke parti; forst i lobet af
de kommende maaneder traf han sit valg. Efter situationen i det
politiske forlob kan man — ogsaa uden direkte kildegrundlag —
tryvgt regne med, at der er tale om et bevidst politisk systemskifte
fra kongens side,

3. Om kongens bevarggrunde til skiftet er forf. heller ikke i tvivl,
Han soeger forklaringen i den divergerende unionspolitik, der havde
udviklet sig til en magtkamp mellem kongen og rigshofmesteren, og
hermed er vi ved forf.s tredie hovedtese. Denne er ikke saa funda-
mentai for oplatleisen af spiliet meliem de tre hovedpersoner, men
afgerende for sporgsmaalet om, hvorvidt dette skal placeres cen-
tralt i tidens nordiske unionshistorie eller ikke. Indledningsvis skal
jeg anfore, at jeg i og for sig anser unionsaspektet for herettiget,
selv om jeg tvivler paa, at del er del eneste; men navnlig finder
jeg, at dokumenlationen paa delte punkt er langt svagere end
ved de foregaaende. Trods al udvist forsigtighed tolker og vurderer
forl. paa dette punkt det mer end spinkle kildemateriale ensidigt.

Det er vel nok rigtigt, at P.L. voksede op i et milieu, ssom
maa have Lert ham at se nordisk politik under Axelsonnernes syns-
vinkels (5. 30), men dette er ikke ensbetvdende med, at han fort-
satte denne linie. LEt stierkere indicium er hans ncre kontakt med
det svenske unionspartis forer Arvid Trolle, skont kilderne intet
konkret meddeler om ensartede synspunkter. Waar lorf. i denne
sammenhieng anforer Lyckd-medet i marts 1497, er det ganske
rigligt, at P.L. her giver Arvid Trolle tilsagn om, at unionens
genoprettelse skal ske paa grundlag af Kalmar-recessen og den
svenske adels ret til forlening med landels slotte, og det er ogsaa
muligt, at P.L. her har optraadt uden kongeligt mandat (s. 38).
Men forf. gor ikke opmierksom paa, at kong Hans i en proklama-
tion til det svenske folk to maaneder senere lovede det samme
med ikke svagere udtryk. Han vilde som svensk konge slyde og
hore rigens raads raade og folge, hvad »Sveriges lov udvisers, samt
#fuldt ud holde Kalmar recessensl. Delte mode er saaledes ikke

U Hvidtfeldt fol. 1016; Rydberg, Sverges Traktater III 453,
Hislorisk Tidsskeift, 10 1. VI, 24
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tilstrrekkeligt til at begrunde en modsw®tning mellem kongens mere
militzere og rigsholmesterens mere diplomatiske unionspolitik, der
endda karakteriseres som saa alvorlig, at den indeholdt sstof til
alvorlig konflikts (5. 42).

Naar det i samme forbindelse anses for spaafaldendes (s. 40),
at L. afbred sin deltagelse i det svenske krigstog 1497 ved Kal-
mar, og naar hans fraverelse ved kongens kroning i Stockholm i
november kan opfattes som en eventuel sdemonstratione (s. 41),
bor det samtidig anfores, at begge forhold fuldt saa vel kan for-
klares ved hans embede som ved politisk mods@tning. Efter gengs
— og sikkert rigtig — opfattelse var rigshofmesterne jo netop
sen slags stedfortraeders for kongen?, saa del bliver ganske natur-
ligt, at P.L. bliver i Danmark, mens kongen drager til Sverige.
Derfor rummer det heller ikke nogen vegtig argumentation, at
P.L. ikke fulgte kongen paa hans Sverigesrejser eller paa Dit-
marskentoget i 1500, for den opfattelse, at han var sudelukket fra
indflydelse paa udenrigspolitikkens hovedsporgsmaals (s, 67). Der-
imod er det mere rimeligt med forl. at lade kildernes tavshed tyde
paa, al P.L.s indflydelse har varet sswrdeles begriensets. Men selv
om sintet tyder paa intimt samarbejde med kongens, og selv om
P.L. ved visse lejligheder ssnarere synes at repricsentere raadet
end kongene (s. 41)%, lader det sig ikke bevise, at aarsagen til et
modsxtningsforhold mellem de to udelukkende eller fortrinsvis
skal soges i unionspolitikken.

Endnu mindre kan kongens brev til Hartvig Krummedige al
17. jan. 1501 tages 1il indtzegt for denne opfattelse. Kongens ord
om, at han ikke vil tage nogen dansk rigsraad med til Sverige,
shverken os elskelige her Laxmand eller andres, hvad der ifolge
forf. slyder som en undskyldninge {s. 68) og opfaties som et sgan-
ske belegnendes udirvk for P.L.s udelukkelse fra indflydelse paa
unionspolitikken, skal i virkeligheden forstaas ganske anderledes.
Ordene er nemlig en klar tilkendegivelse af, at kong Hans under
sit ophold i Sverige efter de svenske raaders indbydelse vil over-
holde Kalmar-recessens bestemmelser. En sammenstillen af brevet
med recessen viser detle btydeligl:

Kalmarrecessen § 32: Missiver I nr, 213:

sivaar vi kommer i et rige fra det o .. Og fik vi i aftes skrivelse og
andet, da skal nogen al det riges  brev fra vort elsk.lige raad i Sverig,
raader, som vi kommer Llil, embeds-  at de har tilskikket os elskelige hr.
mand og hofsinder, mode os ved  Arvid Trolle, ridder, og nogle andre,

1 AVILL Christensen: Dansk Statsforvallning, s. 43.
e, hermed, at P.L. tiltager sig titlen sDanmarks Riges Holmestere
{Will. Christensen ibid, s, 4%9).
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landemierkel og saa os folgaglig  som skal mode os ved landemarket

vare ind i riget... og naar vi vil  og siden os op i landet til Stockholm
ferdes afl det rige, skal de folge o5 folge og holde vore ord og andre
til landemserkel igen ... .« mrinder, eftersom behov pgores, og

derfor tage vi ingen af vort elskelige
raad did ind med os, hverken os
elskelige hr. Laxmand eller andre
paa denne rejse... .«

Kongens formulering svarer neje til forskrifterne for unionskongens
opirieden efter recessen, mens den ikke rummer den svageste antyd-
ning af mods=ztning eller uvilje, skent — og det maa understreges
— vi her befinder os nasten cet aar efter det fordagtige mode i
Selvesborg. — Forf, har ikke lost gaaden omkring dette made,
men han har noje indkredset det og sandsynliggjort, at der her
etableredes en fronderende rigsraadsopposilion under I'.L.s ledelse,
men ogsaa at kongen kun tevende anerkendte dets betydning i
labet af 1501 (s. 84 II. og 68).

Et hovedpunkt for tesen om modstridende unionspolitik udger
sammenligningen af det danske rigsraads breve afl 6. sept. og
26. okt. 1501 henholdsvis fra Nyborg og Kebenhavn, det forste
uden, det sidste i kongens nzrvarelse. Nyborgbrevels tilbud om
magling mellem kongen og det svenske rigsraad karakleriserer
forf. riglig som »el [mngslende og overbevisende vidnesbyrd om
det danske raads tro paa sin ret og evne til at fore en selvsteendig
unionspolitiks (s. 78), og det skal ogsaa indremmes, at en kon-
sekvent gennemfort mesegling af det danske rigsraad paa det fore-
slaaede mede i Vadstena let kunde wviere blevet en gentagelse af
Kalmar-modet 1436 (s. 80). Derimod synes forf. ikke fuldtud at
have forstaaet rigsraadets mndrede holdning ifelge brevet fra Ko-
benhavn. Det anferes (5. 80): sAt brevet af 26. okt. er frugten af
et politisk kompromis [mellem konge og raad], bekraeftes af dets
egen uklare, ja selvmodsigende karakter: raadet tilbyder forhand-
ling, men overlader dog adressaterne initiativet; det haevder sin
adkomst til at mmgle, altsaa sin principielle uafh®engighed, men
udtaler samtidig sin uforbeholdne loyalitet over for monarkens, og
forf, finder, at den udtalte troskabsforpligtelse overfor kongen
sskurrers steerkt mod Nyborg-brevets sfrimodige ytring om mulige
brost hos vor ‘kare naadige herre’«. Ved en nmrmere analyse ud
fra Kalmar-recessens tankegang forsvinder dog det uklare og
selvimodsigende i det sidste brev og ligeledes disharmonien mellem
de to breve, der blot reprasenterer to vidt forskellige situationer.

Fra Nyborg skrev raadet ud fra forestillingen om en opstaaet
tvedragt mellem kong Hans og de svenske raader og tilbed under
paaberaabelse af Kalmar-recessen (§ 10) sin uvildige magling, og

24*
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samtidig indvarslede det de svenske kolleger til et maode, hvor
udpegede danske raader skulde undersoge, om sbrostens fandtes
hos kongen eller dem. Til slut fojedes der manende til, at hvis
de ikke efterkom det fremsatle tilbud, sda har vi at merke, hvor
brosten findese. Denne slulpassus, som forf, har ladet vomtalt,
udgor det logiske Torbindelsesled til mieste brev. Ifolge dette har
de danske raader, bl a. al den unionsvenlige floj al del svenske
raad, faact vished om, hvor skylden laa, og at det sikke saa er,
som I [de kongefjendske svenske raader] har skrevet.s Dermed var
grundlagel for deres tilbudte meagling bortfaldet!, og de maa nu
holde sig Lil deres lroskabsed til kongen. Derlor er der heller ikke
nu lale om at tilbyde hverken sforhandlings cller smeglings, men
man krever, at de svenske raader skal bekende deres retsstridige
handlinger og sege udsoning med kongen. Hvis denne betingelse
opfyldtes, lover de deres velvillige mellemkomst, hvis det hegic-
redes?, Delte betyder, at man ikke med forf, (5. 78 og 80) kan ude-
lukke den mulighed, al da de danske raader var blevet klar over,
at deres svenske kolleger ikke accepterede deres mueglingstilbud,
var den situation indtraadt, som de allerede havde regnet med som
en mulighed i slutordene fra Nyborg. Naar skylden, sbrostens,
evident laa hos de svenske raader, og disse ydermere »vilde orloge
ind paas kongen og hans medhjzlpere, er de danske rigsraaders
wndrede holdning forklarlig, ogsaa uden kongens mellemkomst.

Jeg vil gerne understrege ordet mulighed, for ogsaa efter min
vurdering er det sandsynligst, at kongens niervierelse med vaaben-
magt har veret den vasentligste aarsag til de danske raaders
skierpede holdning — der jo tilmed er skarpere end efter forl.s
tolkning.

Imidlertid er det vel sandsynligst, ifelge forf. en nierliggende
mulighed, at Nyborg-brevet aldrig er kommet de svenske rigs-
raader i haende, Det er i hvert fald paafaldende, at brevet, der
alene er kendt gennem Hvidtfeldt, intet spor har sat sig, hverken
i de lTortsatie forhandlinger eller i de svenske arkiver, Hvidtfeldts
kendskab til de svenske adressater? tyder paa, at han har benyttet

U sl begmerer og formaner os paa recessen; Gud give I havde ladet Eders
tiltale blive bestaaende paa recessen og det mode, som blev aftalt 1 Stock-
holm, Havde da vor Kiere herre [Kongen)] ikke villet lade sig fundet tilborlig,
da vilde vi have gjorl der fvldest, som vi burde al gore vore medbrodres.

? oVille Gud give der den naade al bekende Eder selv mod vor kore
naadige konge, og skrev [ os da alvorligt til, "tha tale wii gerne ther godh
iblandh’ . .. Vi raader BEder fuldkomment, at [ besinde BEder vel og Komme
ikke disse riger § skode og fordiery, Begorer [ vort rawd eller taler I, al
suadant fordiery maatte afstilles, da skriv os derom straks til, da il i
gerne pore del bedsle os slaar at gore deri . . .

. Will. Christensens indledning til Miss, I1 nr, 132,
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den originale udferdigelse, og er dette tilfieldet, styrkes sandsyn-
ligheden for kongens indgriben, idet det da snarest er ham, der
har hindret dets afsendelse eller eventuelt ladet det opsnappel.

En kritisk granskning af kildeforholdet kan vist alene fore til
den konklusion, at den ferste kilde, der utvetydigt dokumenterer,
at P.L.s svenske politik har vaeret i modstrid med kongens, er
anklagen paa Sjrellands landsting 29. juli 1502, der paastaar, at
P.L. smed brev og bud havde oprejst Sveriges riges indbyggeres
mod kong Hans og Danmark, Hvor langt tilbage i tiden denne
mods@tning har vieret akut, bliver felgelig el sporgsmaal om sand-
synlighedsvurdering.

Det maa i denne forbindelse anfores, at meget taler for, at
unionspolitikken blot indgaar som et enkell moment i en generel
modseining, der rummer hele problemet om balancen mellem
kongens og rigsraadets myndighed (jir. ovenfor s. 370). Kong IHans
synes ikke paa noget punkt at have indrommet embedet som rigs-
hofmester sterre betydning, og det er karakteristisk, at han ikke
udn@zvnte nogen til at efterfalge P.L. i embedet.

Selv om forl. saaledes ikke har kunnet dokumentere denne
tredie tese, staar den dog fortsat som en frugtbar hypotese.

IIIL

Mens forf. ved behandlingen af den poliliske krises opstaaen
og forlob har arbejdet paa helt jomfruelig mark, er forholdet ganske
anderledes ved behandlingen af P.L.s drab og domlxldelse. Dette
dramatiske tema har vweret flittigt bebandlet gennem mere end
hundrede aar, siden Kolderup-Rosenvinge og Molbech tog emnet
op i 1840erne. Forl.s redegorelse for omstiendighederne ved selve
drabet er en menstergyldig analyse, og der er kun grund til at
komplimentere ham for hans maadeholdne konklusion: der findes
indicier, men ikke bevis for kongens meddelagtighed, og i alle
tilfzelde kom drabet kongen yderst helejligt og blev konsekvent
udnyttet af ham.

Forf.s udforlige analyse af den paafelgende ejendommelige
proces betyder ogsaa vomlvistelige fremskridt i forhold til tid-
ligere behandlinger, selv om mange gaader og uklarheder staar
Lilbage, og det ber regnes forf. til fortjenesie, at han ogsaa her

1 DBrevet synes for sent til, at Hvidtfeldt kan have kendt det gennem
Arvid Trolles arkiv, s¢ Erik Arup, En tabt Kilde hos Hvitfeldt (Hist.
Tdskr. 8. r. I, 283—94). — Fremtidig Hvidtleldt-forskning kan muligvis
aopspore hans kildes proveniens.



4 ANMELDELSER

bl |

3

stadig antyder forskellige muligheder frem for at argumentere
for en fast og entydig lesning.

Proces- og domsakter er altid en saare vanskelig kildeart, fordi
proceduren ofte kraver, at kun visse sider al en helhed udtages
og tilrettelegges som en retssag, mens hovedspoergsmaalet kan
lades aldeles vomtalt, fordi det ikke egner sig til at blive proce-
dleret. Dette betyder, at forstaaelse af procedurens form og enkelt-
heder samt ikke mindst sagens retslige afgrensning er overmaade
vigltig for historikeren som grundlag for hans vurdering og pla-
cering al hele spergsmaalet i det historiske forleb., Dette gelder
generclt; i dette tilfielde kommer hertil visse gaadefulde sxerior-
hold og anomalier, der i hej grad komplicerer tolkningen af selve
processen. Uden paa nogen maade at ville paastaa, at jeg er i
stand til at opklare processens gaader, skal jeg i det felgende med
udgangspunkt i forf.s udferlige redegerelse diskutere visse punkter
og fremfere synspunkter, der forhaabentlig kan bidrage til en
bedre forstaaelse,

Indledningsvis skal fremferes nogle bemarkninger om proce-
durens tilretteleggelse og sagens rette forum. Forf. har fortjenst-
fuldt paavist B.G.s paalaldende store interesse for Laxmand-
dommen og (s. 92 [.) sandsynliggjort, at der fandt en dreftelse om
anklage sted mellem ham og kongen og biskop Jens Beldenak
under disses besog i Lund i ferste halvdel af juli 1502, Men har
mrkebispen her spillet nogen rolle for procedurens planlegning,
har forf. i hvert fald ikke forklaret, hvorfor han siden stod kolig
overfor landstingsdommen (s. 109), eltersom sagen dog i ferste
omgang blev anlagt som en anklage for forrmederi ved Sjzllands
landsting. Enten maa serkebispen have skiltet sind, cller ogsaa
maa han paa dette punkt have vicret uenig med de to andre,

5. 108 hevder forf., at begge domme, altsaa saavel landslings-
dommen som herredagsdommen, var sformelt korrektes, mens det
5. 93 anfores, at afgorelsen i sagen efter forste landstingsmode
29, juli 1502 shenvistes til sit rette forum, forstkommende herre-
dage, Elter forl.s mening har Sjxllands landsting altsaa ikke vaerct
den rette domstol; men hvorledes kan landstingsdommen da viere
formelt korrekt? I alle Lillelde burde det viere pointeret, at den
da var uden gyldighed, hvad den vitterlig maatte veere efter kong
Hans's haandfwestning, hvis § 11 krever, at anklager mod adelige
srettes for rigens raadd!, Med dette punkt berorer vi et centralt

! Forf. kan her have henholdt sig til Stig Tuul, der fastslaar, at heller
ikke landstingsdommen «indeholdt noget, der var i strid med gieldende rets
(Faellig og Hovedlod s, 100), — Straks efter (s, 101) anforer Stig [uul, at
aarsagen til, at kongen anlagde den egentlige straffesag for landstinget,
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sporgsmaal, nemlig forholdet mellem de to domstole og deres
domme. Ifelge forf. og gengs opfattelse var det landstinget selv,
der henviste sagen og afgorelsen til herredagen!, og siden (s. 106)
ber man sundres over, at den wldre forskning overhovedet ikke
synes at have haft blik for det gaadefulde i, at rettergangen ikke
des mindre fortsattese, nemlig efter herredagsdommen. Vil man
ikke anfmgte landstingsdommens egen sagsfremstilling, men hol-
der sig til dens ordlyd, er der imidlertid slet ikke tale om at lands-
tinget henviser sagen eller afgorelsen til herredagen; det udskyder
blot sin egen afgorelse i sagen, indlil herredagen har afgjort sporgs-
maalet om, hvorvidl en saadan anklage kan medfore godskonfiska-
tion eller ikke? Dette indeholder, at hvis man betragter processen
ud fra det sjzllandske landstings stade, udger den en absolut en-
hed. Den starter her i juli 1502 som en anklage for vavindskjold og
forrederis mod kongen, og den fortsettes og afsluttes sammesteds
26, april 1503 med nejagtig samme anklage og paalelgende dom
efter anklagen. I mellemtiden har det specielle konfiskationspro-
blem wvieret henskudt til principiel afgerelse af herredagen. Set fra
landstinget ligger det ejendommelige folgelig ikke i, at sagen efter
herredagens behandling blev genoptaget, men i helt andre forhold,
nemlig dels i at herredagen, i stedet for blot at besvare det stillede
spergsmaal principielt, i sin kendelse afsagde en reel konfiskations-

muligvis var den, at rigsraadet sikke har ment sig kompetent til at afsige
en straffedome. Detle synspunkt uddybede prof. 5tig Tuul 1 sin opposition,
bl. a. under hensyn il det tidlige tidspunkt, idet herredagen kun sent og
tovende inddrog straffesager under sig. Alligevel savner jeg en forklaring
paa, hvordan haandlzstningens klare bestemmelse da skal forstaas, hvis
den ikke medinddrager straffesager, og hvad der er skel mellem 1502 og
1525, hvor en tilsvarende straffesag behandledes for herredagen (Rosen-
vinge, Domme I nr. 27).

Senere tilfofelse: 1 sit [yldigere indleg (nedenfor s, 382) begrunder Stig
Inul sin opfatlelse med henvisning Ll den klarere formulering af rigs-
raadet som herremaendenes vaerneting efter Kr. ILs haandfwstning og til
Eriks sjwell. lov 1T 50 om, at fredloshed skulde forfolges ved landstingene.
Det forekommer mig dog ikke tilstriekkeligt Ll at indsnevre tolkningen
af bestemmelsen 1 kong Hans's haandfestning., Allerede i slutningen af
13, aarhundrede — om ikke for -— var anklager mod herremaend for maje-
stietsforbrydelse unddraget landstinget og henlagt til worthelsnmvn under
hofferne, og den tylvtered, hvormed Oluf Stigsson Krognos rensede sig for
Iirger Gunnersens besleglede anklage for anslag mod kongen, aflagdes jo
netop under rigsraadsmodet i Kabenhavn i oktober 1501 (se H. Braun s. 74).

! Forl.s fremstilling er dog her lidt uklar. 5 93 skrives udirvkkeligt:
shenvisles afgorelsens, men samtidig opfattes dette wdirvk som ensbety-
dende med den tidligere formulering: landstinget sudsatle sagens,

* y, .. 0c tha Sagen bleff her bestandende swaa lengm, at Danmarkes
Haad haflde utoffuerwegt, om forgangne Her Powel Laxmantz Gote fore
swaandane Sager oc Skvllinge kunde vare forbruth eller oe wye,
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dom i den foreliggende sag, og dels i at landstinget alligevel —
trods herredagens dom — tog konfiskalionssporgsmaalet op til
provelse, men udelod det i dommen, der blev en ren fredlosheds-
dom uden bimomenter. Den her remforte Tormelle tolkning af
landstingsdommen udelukker paa ingen maade, at landstinget
ved at henskyvde konfiskationsproblemet til herredagen, for det
algav sin kendelse, rent Tfaktisk og bevidsl unddrog sig ansvaret
for at Twelde dom i den intrikale sag, indtil det havde erfarel,
hvilken part der var steerkest, kongen cller PoLes tilhiengere i
rigsraadet.

Vi vender os herefter til herredagsdonunen, der al mange
grunde, herunder iser dens politiske betyvdning og dens ejendomme-
lige opbygning og formulering, har tiltrukket sig langt den storste
opmierksomhed, saavel i den nermeste eftertid som sidenhen i al
historisk forskning, denne afhandling inklusive. Paa adskillige
punkter bliver vor opfattelse nu klarere; i forlkengelse al Slig
Iuuls paavisning afvises den gamle opfattelse om romerretlig ind-
flydelse, og i lys al den nyvundne erkendelse af den traeder mangt
og meget frem i relief. Alligevel er mange problemer stadig uleste,
og paa et par punkter er jeg tilbojelig til at tolke dommen ander-
ledes end forf.

5. 96 anforer forl., at da ingen af P.L.s frender havde onsket
at forsvare hans gerninger, overgik herredagen »til at behandle
sagens realindhold, og anklagematerialet fremlagdess. Sporger man
saa om, hvad der er grundlaget for en saa preecis beskrivelse af
denne del af proceduren, indremmes det umiddclbart, at det »siges
ikker, Der kan imidlertid vanskeligt vare andre premisser for
den end dommens tre gange genlagne swii forfores. Men hvilket
indhold har ordel forfare i denne sammenheng? Forf. er sely i
tvivl; han betegner forst ordet som eflertydigts (s. 96), siden som
shojst elliptisk« (s. 97). Men er det da tilladt uden nrmere under-
sogelse af ordels betydning og anvendelse at kegge saa meget ind
i det? Grundbetydningen al dette indlaante middelnedertyske ord
synes mermest at vere det nogel upriecise: faa (eller: skalle sig)
underretning om, bringe i erfaring, Mx. gennem rygter som i det
afl forf. citerede privatbrev om Laxmandsagen! fra den ukendte
Esbhern Skriver til Mourids Nielsen Gyldenstjerne. Nu er der
selviolgelig intet i vejen for, at ordet kan have haft en mere kon-
kret belydning i retsdokumenter, men efter min — ganske vist
ikke udtommende undersogelse afl domme fra tiden er anven-

U Ordet forekommer to gange § brevet al 22, ang, 1502 (Miss, T nr. 113):

foruden det af forl. anf, citat 5. 93 det senere brugte udtryvk: singen tidender
kan jeg forfare vdermeres.
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delsen al ordet enestaaende for denne dom?!; i alle andre finder
man ord som sgranskees, sovervejes, shevises o. lign., ogsaa i den
ret analoge forraderidom afl 1525 over den stievnede, men ude-
blevne Niels Brahe til Vandaas, hvor der dog foruden paa anklagen
procederedes paa anklagerens vidner®. Jeg er derfor mest tilbajelig
til at opfratte dommens svi forfore« som dmekkende: svi tog til
efterretning« eller svi horte og accepteredes — efter sammen-
hiengen eventuelt forstaaet saaledes, at det skete uden forud-
gaaende undersogelse, alene i henhold til anklagens paastand.
Hvis dette er tilfwelidet, bliver herredagens afgorelse ikke en dom
paa grundlag af en realundersogelse, men en kendelse elter ankla-
gen, fordi ingen al P.L.s elterlevende fraender onskede at triede
ind i processen som modpart.

Mit andet forbehold angaar processens karakter. Det konklu-
deres, al Laxmand-sagen «fortes for herredagen som en civil pro-
ces, rigsraadsdommen gik ud paa erstatning, ikke paa strafe
(s. 100), Dette citat skal aabenbart forstaas saaledes, at sidste swet-
ning begrunder den forste; i hvert fald er kun den sidste dokumen-
teret, Ogsaa jeg kan tiltriede rigtigheden af Birger Gunnersens
samtidige kommentar om, at dommen snon cst criminaliter sed
ciuilitere, saaledes som det niermere er paavist af Stig Iuul, men
jeg kan i denne specielle sag ikke godtage, at den forste paastands
rigtighed dermed er bevist. En nmrmere analyse af dommen afslo-
rer nemlig, at domskendelsen ikke harmonerer med anklagen.
Denne omfatter, blot mere specificeret, de samme beskyldninger
for majestetsforbrydelse og forrederl som ved landstinget, og
den efterfolges af kongens krav om straf herfor (+for hvilke sager
vi kong Hans begerede lov og retd). I de umiddelbare domsprie-
misser, der indledes med det besynderlige »tillidsvotume til kongen
(forf.s rammende udtryk s 96), synes strafmomentet ogsaa accep-
teret (sdet er uvherligl, at vi skulde tilstede og lide (dvs. taale),
at saadanne gerninger skulde forblive upinte (dvs. ustraffede)e).
Alligevel kommer dommen til at Iyde paa erstatning alene, ikke
straf — eller om man vil: paa straf i form af erstatning — eller

! Henvisningerne fra ordregistrene i Samling al Kongens Rettertings-
domme 15951614 (udg. af V. A, Secher 1881—86) viser heller ikke til-
svarende anvendelse og belydning; i sammensaeiningen sgranske og for-
[aree svnes sforfares al belyde: erkyndige sig gennem mundtlige vidnesbyrd
eller udsagn.

? Rosenvinge, Domme I nr. 27, Efter vidneforsel og anklage hedder
det «for saadanne aabenbare gerninger, som saa aabenbare er, at menig
adel, aandelige og wverdslige, klager derpaa og ikke behover anderledes of
bevises eller forklures, da er han med hals, liv og wre Torfalden til. .. kong
Frederik . . .
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politisk udtryvkt: herredagen legaliserede kongens konfiskation
under navn af erstatning. Den underlige gliden i aktstykket, fra
anklagen over prazmisserne til selve kendelsen, er i hvert fald
umiskendelig, og netop wrkebispens lange kommentar til dommen
i hans personlige afskrift vidner om, at dommens formulering
ikke har vieret tilleldig,

Hwvad enten man vil godtage denne tolkning eller ikke, er der
dog ingen grund til med forf. (5. 100 og 108) at tro, at det sejrende
parti skulde have varet ulillreds med dommen. Ved sin kendelse
om erstatning havde herredagen klart udtalt sig om det [unda-
mentale konfiskationssporgsmaal, som landstinget havde alwsket
det, og sagen i sin helhed kunde dercfter fortsmttes og afsluttes
i Ringsted. — Ogsaa i landstingsdommen kan man synes, at dom-
men svarer slet il anklagen. Sagen startes her paa sporgsmaalet
om, hvorvidt kongens beslaglieggelse af 1’.L.s gods kunde opret-
holdes eller ikke, og den genoptoges paa samme maade med en
steevning afl cventuelle arvinger, der vilde svare Tor P.L.s ger-
ninger. Meldte der sig saadanne, »da maatte de nyde og beholdes
P.L.s gods i losere og jordegods, Da ingen madte, udbad anklageren
sig srete for kongen paa grundlag af anklagen, og dommen gik
alene ud paa fredleshed, mens der hverken hentydes til erstatning
eller konfiskation. Her er misforholdet mellem anklage og kendelse
dog kun tilsyneladende, idet konfiskation af ejendom wvar en
dirckte felge af fredleshedsdom, og fredleshed ogsaa kunde hjemles
lovligt overfor afdedel. — En konsekvens al det foregaaende
bliver ogsaa, at jeg ikke kan indse, at man med storre ret kan
tale om sstraflfesag anlagt mod en afdods for Sjellands landsting
{s. 107) end for herredagen.

Tilbage staar endnu spergsmaalet om anklagens og dommenes
retferdighed. Om domimene konkluderer forf. (s. 108) klart og
tydeligl: +Begge domme er saaledes formelt korrekte, sagligt
uholdbares. Personlig er jeg tilbejelig til at konkludere modsat,
dog med modifikation i begge henseender. Min tvivl om formali-
teternes strikle iagtlagelse er tidligere anfegtet ved min henvis-
ning Llil haandlestningen, der henviste en saadan sag til herre-
dagen alene. Med hensyn Ll sporgsmaalet om saglighed skal jeg
Mot henvise il og understrege, at dommen synes afsagl efter
anklagens paastand, da den ikke modte indsigelse fra nogen mod-
part. Og hvad skal en domstol gore, naar ingen bhestrider en ankla-
ges riglighed®? 12t andet sporgsmaal er, om der var bund i kongens

bostig Twul, opus cite s 1000 med Lilslutning af Henry DBruuan s, 1075,

! Dette moment widdvhet af prof. Stig Tual § hans opposition: jfr. ne-
denfor s, 3831,
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anklage. IForf. har her med viegt tilbagevist Paludan-Miillers og
andre senere forskeres argumentation for P.L.s skyld. Til gen-
gield kan han ikke selv frikendes for en tilbejelighed til at vaske
P.L. lovlig ren. Alene tredie og sidste anklagepunkt, der gaar ud
paa, at P.L. skulde have kaldt kongen sen skadelig herre og
konges, finder han filsyneladende vel afhjemlets, men det karak-
feriseres til gengield som sreelt betydningsloste, De to graverende
anklager om, at rigshofmesteren skulde have sstemplet kong Hans
paas overfor det svenske raad og selvbestaltet og hemmeligt have
forhandlet med de svenske oprarere, siges derimod at viere suden
al stotte i samtidigt aktmaterialee og uforenelige med P.L.s
unionspolitik (s. 105). En saa kategorisk frifindelsesdom forckom-
mer det mig, at de i kilderne indeholdte premisser umuligt kan
bhiere. Jeg har vanskeligt ved at tro, at kongen stod aldeles uden
konkrel grundlag for anklagens ord om P.L.s hemmelige bud og
eventuelle lonbreve til de svenske oprorere?!, og forf. tor jo endda
ikke selv afvise hypotesen om et opsnappet brev (s. 104). Men er
der hold i blot denne ene mulighed, betyder det ikke alene, at de
svenske raaders senere edelige vidnesbyrd kan viere ssubjektivt
sandes Llrods en objekliv modsat virkelighed, men ogsaa at disse
cder mister al vidnevierdi om anklagens beretligelse selv for
dem, der naegler at tro paa falske eder.

Der kan gisnes mangt og meget om indholdet al de fremsatte
anklager og argumenteres endnu mere pro et contra om deres
berettigelse. IZfter min opfattelse er det aldeles umuligt at erhverve
sig nogen fast begrundet opfattelse af disse forhold, Jeg mener,
al vi maa lade vor vurdering bero paa et mere frit og vagl sken
ud fra situationen. Jeg vil gerne med forf. antage som Esbern
Skriver, at der i denne sag var sfuldt lidet paa at staae (s. 101),
og at der ved en uvildig og uvafhangig domstol ikke havde veret
grundlag for en saa fxldende dom. Paa den anden side er det
nerliggende at antage, at P.L. ogsaa efter herredagen i oktober
1501 paa egen haand fortsatte sin unionspolitik og opretholdt
kontakt med de svenske rigsraader. Er det mon ikke disse fort-
satte forligsforhandlinger uden kongens vidende og minde, som
kong Hans efter hans dod puster op til en anklage om majestoets-
fornmwrmelse og forrederi?

Vi ved intet med sikkerhed. Men hvordan man end vil tolke
dommene og deres Torhold til virkeligheden, kommer man nappe
udenom, at dommen over den dode P.L. bor klassificeres som et

1 Rigsraadsdommen: ML shavde sendt og skikket os kong Hans under
ajne og til det argeste sit bud hemmeligt ind § Stockholm til vore fjender og
utre undersaatters: jir. forf. s 102,
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fremragende eksempel paa en politisk dom. Jeg kan derfor fuldt
ud liltriede forl.s vurdering paa de wviesentligste punkter; jeg er
cnig med ham i, at herredagsdommen maa viere afsagt under pres,
og at den sikke var et sundt samfunds naturlige reaktion over for
landssvig, men en smever partigruppes maghimisbroge (s, 1035).

Som aldaekningen afl den politiske strid mellem de Ure hoved-
personer har stillet det afslutlende P.L.-drama ind i et historisk
betvdningsiuldt perspektiv, saaledes dokumenterer den afslut-
tende proees nu dimensionerne i den Torudgaaende  politiske
magtkamp.

Iv.

Det er klart, at der ved en afhandling som den foreliggende,
hvor et saa vanskeligt kildemateriale, ofte paa een gang perifert
og fragmentarisk, forhindes i en ny og dristig tankebygning, vil
kunne fremdrages mange andre punkter, som man kunde onske
at tage op til diskussion, herunder iser vurderinger og synspunkter,
sont man gerne vilde have uddybet eller nojere motiveret,

Skont forf. er en god stilist, kan del i mange tilfelde veere
vanskeligt at gribe hans mening praccist. Han ynder at udirvkke
sig med en vis sloring, der markerer det centrale, men samtidig
dakker over flere muligheder eller tillader flere tolkninger. Det er
en udtryksform, der i og for sig harmonerer udmaxerket med emnet
og kilderne, hvor man baade sprogligl og sagligt synes at have
tilsigtet at spille paa flere nuancer og muligheder, men det kan
ikke nwegtes, at man gang paa gang under elterprovningen savner
en Konkret sproglig bestemmelse al kildernes tekst. Det er forl.s
metode at underbygge sin fremstilling ved at indflette kildecitater
i den, og oftest uden sproglig kommentar; det bliver saa Lieserens
opgave at bygde bro og tolke identitel mellem kildens og forf.s
formuleringer, og del kan underliden viere vanskeligt, ikke mindst
fordi mange al de anvendie Kilder er overmaade vanskelige at tolke
i deres kontekst. Under ens filologiske granskning sporger man sig
selv, om forl. har gjort sig lilsvarende overvejelser; for han synes
ud fra sit store kendskab til tiden og sin intime indleven med
dens personer at Lese sine leksler intuitivt og umiddelbarl paa
samme maade som de samtidige. Gang paa gang kan man synes,
al han negligerer andre muligheder eller undertiden rober fejl-
opfatlelse i detaljen, men man maa alligevel indromme al hans
fremstilling normalt rummer den retle eller sandsynligste tolkning
afl teksten og uddrager dens viesentlige indhold. Paa hvilken maade
det nu end er sket, maa man anerkende ham som en baade om-
hyvggelig og skarpsindig leser og lolker,
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Forf.s kyndighed i dybden og i bredden og hans evne il at
vurdere selvstiendigt Tornemmer man ikke mindst i konklusionen,
som jeg finder ligesaa tankerig og inspirerende, som den er kort.
Den er langt mere end et resumé eller en status. Her, hvor forf.
ikke er bundet al den direkle dokumentalion, fores traadene fra
de foregaaende kapiller videre i nye og store perspektiver. Man
gloder sig over hans [ine alvejning af hovedpersonernes hand-
lingsmotiver og wurderer hans varsomme ord om brydningen
mellem stenderne, Men ogsaa her Kan det wviere sviert af antyd-
ningerne at gribe hans tanke nejagtigt eller finde hans moliverin-
ger. Tanken om Birger Gunnersen som forlober for en borgerlig
politik lyder tiltalende, men man savner en niermere molivering,
isicr Tordi forl. tilfejer: som han saa end aldrig dirckte har talt
kobsladinteressernes sag, hvad i ovrigl kildernes tavshed ingen-
lunde garanterers (s. 139). Han synes altsaa ikke at byvgge sin
dom paa det privilegium, hvormed kong Hans i juli 1502, sam-
tidig med at han udsonede sig med mrkebispen og doterede Lunde-
kirken, gav de skaanske Kebstmder ret til at afholde aarlige for-
handlingsmaoder?,

Naar man s, 89 har Lest [orf.s udtalelse om, al Poul Helgesens
shekendte lidenskabelige parliskhed her som naesten altid sviekker
tilliden til hans positive meddelelseres, kan man vanskeligt und-
lade at studse over, at hovedtesens afsluttende sammenfatning
(i udtrykket »et systemskiftes i april 1502) sker i uforbeholden
tilslutning til samme forfatters slutkarakleristik af kong Hans i
Skibykreniken (s. 139). Man sporger, om den forste udtalelse blot
dikker den hidtidige [orsknings oplaltelse, mens forf. selv har en
mere positiv mening om mulighederne for at udsondre det sande
fra det partiske hos karmeliteren, saaledes at hans magtiulde
skrifter fortjener en rensssance ogsaa indenfor kritisk historie-
forskning. Et og andel kunde tyde herpaa.

Nogel megel viesenlligt i konklusionen udger de sammenflal-
tende karakteristikker af de tre hovedpersoner, der i neje harmoni
med undersegelsens resultaler modificerer den gmengse opfattelse.
De forekommer mig ikke blot veerdifulde som en kenders person-
lige vurdering, men ogsaa stort set traeffende, Jeg er dog subjektiv
uenig med forf,, naar han mener, at hans revision betyder mindst
for kongen, for jeg finder, at hans athandling har ridset kong Hans’s

L Privilegier, Resolutioner och Firordningar for Sveriges Stider 1, ulg,
av Nils Herlitz 1927, nr. 363, Dette hrev udstedtes i Malmo den 13, juli med
Jens Andersen Heldenak som relator, Den 9. jull, samme dag som gave-
brevet il domkirken, wdstedtes §| Lund en almindelig privilegiestadfstelse
for e skaanske kobstwder, samme relator (ibid, nr. 362).
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profil langt sticrkere op end rigshofmesterens. Forst og fremmest
er dog Birger Gunnersens vsiognomi blevet rigere udformet. Selv
om el og andet moment vel nok skal tages op til revision!, rummer
det dog saa mange fine og skarpe iaglttagelser og antydninger af
indtraengende forstaaelse, at man onsker delte portriet udvidet til
en fuldstiendig biografi, Dog, dette onske maa ikke fortrenge et
andel. Tidligere ved afhandlingen om sAbraham Brodersens (Hist.
Tdskr. 11.r. IIT) og nu ved dette arbejde har Torl. indgaacnde
skildret den forste og den sidste fase al det saa viglige og interes-
sante begreb, der kaldes sAdelsskandinavismens, og hvis hele
historie han saa fortjenstiuldt har ridset op i en artikel med denne
titel (Nordisk Tidskrift 1951; jfr. hans arlikel Union og Arke-
biskop ibid. 1957). Vi saa gerne dette lille rids erstattet af en fyldig

monografi fra hans pen.
£ P Alksel I, Chrisfensen.

Nogle bemeerkninger om dommene over Poul Laxmand.

Redegorelsen for den sag, som efter Poul Laxmands ded
blev rejst imod ham, indtager — som man kunne vente — en
central plads i dr. Henry Bruuns alhandling, I denne sag kon-
fronteredes de to personer, hvis indbyrdes forhold er bogens
hovedlema, paa algerende maade, selv om det ikke var rigs-
raadel med dets prasident Birger Gunnersen, som hacftede lands-
forredernavnet paa den aldode rigshofmester. Hovedanklagen:
ved brev og bud at have sat opstanden i Sverige imod kong Hans
i gang, var imidlertid den samme for rigsraadet og Sjxllandsfar
landsling, og begge domstole ansaa anklagen lor bevist.

Siden Poul Helgesen 1 1524 betegnede rigsraadsdommen som
en einiqua sententiae, aftvungel rigsraadet ved vold og trusler,
har historikerne diskuteret denne dom, og selv om flertallet har
ansel dommen for urigtig, er der dog ogsaa dem, som ikke har
villet bryde staven over Poul Laxmands dommere. Det er derfor
baade merliggende og Tortjenstfuldt, at forfatteren har taget
den opgave op til bunds atl undersoge de to domme og deres
indbyrdes forhold.

V1 osin opposition fremdrog universitetslektor N. Skyvum-Nielsen, ot
li.as personlige shaandeksemplare af kong Hans's haandfwstning { AM. dto
nr. 23) har marginalnoter, der rummer en alvorlig trusel mod forf.s opfat-
telse al wrkebispens holdning under forhandlingerne om kong Christian [Ls
haandlestning (s. 132 L), og som i alle tillalde krever en ny og dybtgaaende
undersogelse,



