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jag (5. 179f.) skrev: sDet har antagits, att pa den bortskurna
hiilften av fol 43 kunna ha statt upplysningar om stridens slut
och kungamordet i Finderup, som varit graverande pd nagot siitt.
Det ligger da niira till hands att anta, att samma jydska uppflatt-
ning om mordets bakgrund, som vi miitt i Chronica jutensis, pa
nidgol sitt kommit till utteyek, dven hiir, snarast vil pa sa siitt,
att mordet framstillts med tydligt gillandes. I noten niimnde jag
sdviil Andersen som Sulun. Vad jag sagt, innebir saledes endast,
att jag fort fram en redan i dansk forskning framlagd Asikt, som
jag snarast modifierat. Om man sedan hellre vill misstinka mun-
karna fir att uppteckna skabrisa historier om biskopen i Arhus,
har jag ingenting diiremot, och for mig far lika géirna Suhm ha
riitt som N. K. Andersen, om Skyum-Nielsen av ndgon anledning
firedrar den firre.

Mot min uppfattning av sjiilva Nyborgdomen gir Skyum-
Nielsen diven ett par invindningar, Den ena giiller min asikt, att
de anklagade sjiilva borde [att ulse wortheldsnimnden, vilken
forklaras osiiker. Da anmiirkningen inte motiveras, kan den inte
heller bemdtas, och den far giilla fir vad den kan vara vird. Den
andra anmirkningen ér av annan art, Jag skulle ifriga om nimn-
dens sammansiittning ha byggt pa Huitfeld. Nagra intressanta
uppgifter, som finnas hos Huilfeld, har jag anfirt, men jag har
samtidigt fiérklarat (s. 1831): »D4 Huitfeld inte synes ha haft
sjdlva domsakten, iir det dock sikrast att riikna med alt nagot
misstag kan ha begitts av honom ifriga om nimndens samman-
siittnings. Ater mota vi siledes denna genomgiende bendigenhet
for att nedvirdera avhandlingen infir dansk lisckrets genom ett
konstrucrat angrepp pa min kiillkritiska metod.

Denna Ianga uppgirelse med Skyum-Nielsens recension kan
svnas onadig, Att lita den passera utan bemdétande vore dock
oriktigt, Kiillkritiken tillhir historieskrivningens grovgira, ndd-
viindigt och viktigt, men det kriivs ocksa annat iin det rent hant-
verksmiissiga for atl sammangangen i historien skola triida i dagen.

Hugo Yrwing.

Om foerste of anden rangs kilder
En replik

Det maa veere tilladt at foretage en efterprovning af et viden-
skabeligt arbejde, uden at man faar tillagt alle mulige moti-
ver. Det er ligefrem en pligt for kritikeren at gore indsigelse, naar

gt
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han faar et arbejde i heenderne, som indeholder flere Tejl end rime-
ligt. Ganske swerlig, naar der ligger metodiske misforstaaelser bag.

Fugo Yrwings bog sKungamordet 1 Finderups har afsnit af
vierdi, som jeg fremhaevede i min anmeldelse i dette tidsskrift i
1958, Men den indlorer forkerte fakta i Danmarkshistorien, Det
vilde viere mod bedre vidende, hvis jeg tav stille dermed.

Yrwing skulde ikke have uwdnyttet Huitfeldts sDanmarks
Riges Kronikee i den widstrackning og paa den maade, han har
gjiortl, Den har i hundreder af aar vieret en faldgrube for nordiske
historikere, og forst Kristian Erslev har sat IHuitfeldt-forskningen
paa en moderne formel. Han har underkastet Kroniken en syste-
matisk gennemforskning. Resultalet er blevet, at den maa benyttes
med storste forsigtighed. Den har ganske vist meget brevstol, som
cllers er ukendt, men blot ved oversicttelsen eller trykningen af
disse tekster har der indsneget sig utallige fejl. Kroniken har ogsaa
optaget forskellige tabte aarbogsmeddelelser m, v., men de er
vanskelige at sondre ud, fordi de er blandet sammen med over-
leveringer fra forskellig tid. Hertil kommer Huitfeldts kombina-
tionslyst som et farligt og forforerisk moment.

Dette er baggrunden for, at jeg har taget afstand fra Yrwings
konstruktion efter Huitfeldt, der lader et danchof blive holdt i
Nyborg 1280 29/7. Jeg mener som Ludvig Holberg og Erslev, al
der er sket en sammenblanding med det bekendte hof i Nyborg
1282 29/72, Yrwing erklarer ovenfor, at problemet i grunden ingen
betydning har for hans rekonstruktion af begivenhedsforlobet.
tAnnorlunda liter det hos Skyvum-Nieclsen, dér det blases upp till
en allvarlig metodisk fraga, som naturligtvis varslar illa for slut-
kapitlets. — Ja, naturligvis, for Yrwing henviser selv til det nye
resultat i sit slutkapitel: »Vi erinra oss, att Huitfeld hade kunskap
om ¢n herredag 1280, som vi inte ansdgo oss kunna avfiirda pi det
siitt, som forskningen gjort ... Han har nu lillika en avsevirt
detaljrikare skildring av sjiilva mordet och hiindelserna diirefter
in vi finna i andra killor. En del av dessa uppgifter maste ha
hiimtats ur den handskrift om Erik IKlippings historia, som han
haft till lanse3,

Nogle af oplyvsningerne skal altsaa stamme [ra et fuldstiendig
ukendt haandskrift, som forlaengst er tabt. Vor forfatier gor disse
ting til led i1 en og samme metodiske sammenhiweng. Hans lesere
maa vel have lov til at oplatte hans udtalelser, som e staar.

! Kungamordet, 153, 154—5, 165, 167,

: Om en anden forvekslingsmulighed se Anna Flude, Dancholffet, Kbh.
1893, 129, der kunde wvare nevnt i Kongamordet, 3%,

3 Ib. 154-5, jI. 40, 41, 46,
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Ogsaa for 1281 har Yrwing etableret et danchof, nu stoltel
paa ct diplom. »Atl samtliga biskopar skulle ha saknats, far Skyum-
Nielsen giirna tinka sig, men det forsvagar inte min argumenta-
tions. — Jo, det gor, for uden biskopper intet danehofl,

Lad mig gaa lidt i detaljer her. Diplomet er upaalideligt netop
i de dele, som Yrwing legger viegt paa. 2 af de som sigillanter
nevnte biskopper kunde endnu ikke gore krav paa deres titler.
Jens Dros var 128082 kun udvalgt erkebiskop?, og det er meget
ukorrekt al diplomet at betegne ham som @rkebiskop 1281 17, juli.
Det samme gelder Jens af Odense, der endnu 11, aar efter ikke
var indviet til biskop®, Det var vesentlige rettigheder, som tilflod
bispen ved hans indvielse, ikke mindst werkebispen, saa forholdet
var af stor betvdning i juridisk henseende. Hertil kommer, at
rickkelelgen mellem bisperne ikke som ellers er afpasset efter anci-
cnniteten, der blev regnet efter dagen for bispevielsen, men er
hojst unormal. Det er vidnesbyrd om, at listen snarest hidrorer
fra kegmandside og er sat op uden kontakt med bisperne. Disse
mangler er atter et varsko om ikke at presse Kilden, mere end den
cvnerd,

Kongemordet i Finderup 1286 22, november er en domine-
rende begivenhed i Yrwings arbejde, og han har opkaldt bogen
efter det.

! Poul Johs, Jergensen, Dansk Retshistorie, Khh, 1943, 485—386.

2 Annales Danicl, ed. Ellen Jorgensen, Kbh, 1920, 122—23; Dipl. Dani-
cum I[1:3 nr. 25—26.

* Ib. nr. 45, 52,

i Det har paa denne baggrund mindre interesse, hvad man saa skal gore
ved en tilfzldig bemerkning i en aarbog, hvorefter visse cursores blev jaget
uc af euria regis. Anna Hude har udtalt, at sdet latinske curin aldrig synes
at have veret benyttet om Rigsforsamlingens {Danechofiet, 48). Det gor
Yrwing vel heller ikke, men hans glidende argumentation faar alligevel en
udstodelse fra kongens hof il at blive en udelukkelse fra danchoffet (Isun-
gamordet, 42, jf, ovi, 5. 123), De 2 ting har intet med hinanden at gore, hvor-
til kommer den wsikkerhed, der klaeber ved den kKonkrete overswettelse af
curia regis. Der er i den korte samling notitser, som aarbogen indeholder,
overviegt for lokalt stof fra Roeskilde. Forfatleren kan simpelthen have
teenkt paa den ham bekendte kongsgaard (Annales Danici, 198, Jf Acta
processus litium, ed. A, Krarup ¢f W, Norvin, Hauniae 1932, 22 § 10), Med
cursores staar del ikke bedre til. Aarbogen begynder og slutter med bispe-
lister fra Roskilde og har desuden nolilser il den store kirkekamp. Sjzllands
stift led swmrlig haardt wnder denne. Bemmrkningen kan wvwere en spydig
kommentar fra en lokal gejstlig. En oversictielse sdriverterne blev jaget ude
er saaledes ikke helt utwnkelig. Det vilde svare til den satire mod kongen,
som vi moder i andre kilder (ib. 26 § 21, jf. 191—93 og Scriptores minores,
ed. M. ClL Gertz, IKbh. 191722, 11 208). Men det er sammen med Yrwings
forslag kun muligheder, som hverken kan wverificeres eller afkraeftes. Det
var denne utilgengelige karakter af annalnotitsen, jeg vilde fastslaa,
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[ min anmeldelse kritiserede jeg, at han Legger et hovedansvar
for mordet paa hertug Valdemar al Sonderjyvilland. En velinformeret
mand som :crkebiskop Jens Grand af Lund var saa uvidende om
motivet til mordet, at han forst 10 aar efter blev bedre under-
rettetl, Det maa i hojeste grad mane til forsigtighed, for vi er jo
nendelig meget daarligere stillet. Overhovedet er det en overvur-
dering at tro, at selv hovedpunkterne lader sig rekonstruere. Det
hemmelige mord har affodt en svierm af ryvgter, og de kan spores
i de fattige Kilder. Der er neppe en eneste al dem, som byvgger paa
virkelig viden om begivenheden.

Hvad er det nu for kilder, Yrwing benytter? I sine 2 sidste
indlaeg benwegter han kategorisk at have stottet sig paa Huitfeldt?,
Denne benicgtelse lader sig ikke opretholde.

[ sKungamordet« staar s. 165: sDenna sammandrabbning vid
miitet i Skelskor iir antvdd i Rydannalerna, { Huitfelds Lilla «Om
Kong Erich, som kalldis Glippings iir den skildrad pa ett siitt, som
uppenbarligen framstiiller hertigen i den dager, vilken man 1287
fastslog som den enda riktiga uppfattningen om mordet . . . Huil-
felds kdlla har varit tillrittalagd i s4 mitto, atl den atergett den
uppfattning, till vilken minnen bakom domen 1287 vore upp-
hovsmiins®,

Yrwing udtaler sig her om et tabt haandskrift, hvis indhold
overhovedet ikke kendes. Han fastslaar, at del har vierel kilde
for Huitfeldt, og kan fortelle om dets tendens. Saa kan man vist
ikke komme langere ud.

Videre skriver han s. 166: »[}e dinimdas dde avgjordes dock i
grund och botten i Skelskor och inte i Nyborg. Niir linkedrott-
ningen och hertigen enligt Huitfeld diskuterade, hur man skulle
straffa dem, som péstodos sta bakom tumultet i Skelskor, disku-
terade de naturligtvis i grund och botten, hur man skulle fa dessa
miin fillda som mdardares?,

Denne diskussion mellem dronning Agnes og hertug Valdemar
kendes kun fra Huitfeldt, som Yrwing ogsaa henviser til. Enhver
kritisk historiker vil paa forhaand stille sig skeptisk over for med-
delelsen om en saadan samtale paa tomandshaand, hvortil kom-
mer, at den mangler i de mgte, primere kilder. Konklusionen er
let at drage.

Det vil af det foranstaaende wvere klart, at Huitfeldt ogsaa

1 Acta proc, litiom, 193—94.

Ol s, 124, (Svensk) Historisk tidskrift 1957: Har Huilfeld inte an-
vant ndgra stabte kilders«? s. 360, et svar paa Harald Bergs kritiske indlaeg
mod sIKungamordets i Archivistica et medievistica Ernesto Nygren oblata,
Stockholm 1956, 43—48: Till fridgan om Huitfeldts s. K. firlorade Killor.

¥ Udhsvelserne er mine.
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maa medtages blandt Yrwings kilder, naar man vil give en over-
sigt over hans resultater. De er ellers overvejende udvundet af
aarbogerne fra Ryd og Ribe samt den langt senere Jyske Kronike.

Yrwings resultater ser saaledes ud:

1. Hertug Valdemar har anstiftet mordet paa Frik Glipping
i november 1286 (Jv. Kr.).

2, Der fandt 2 maoder sted i 1287, et tidligt paa aaret (Byd
og Jv. IKr)) samt et i pinsen, hvor dommen faldt {det sidsle almin-
deligt anerkendt).

4. Paa det forste mode, der holdtes 1 Skelskor, fik hertugen,
der stod bag mordet paa kongen, stotte af rigets megtige. Det kom
til kamp mellem hans og dronningens folk, hvorved hun toges til
fange, men slap fri ved indrommelser (Jy. Kr.). Valdemar fik her-
ved tillagt fulde hertugelige rettigheder som sin fader (Ryd). Sam-
tidig blev den tidligere regeringskreds rent faktisk udlagt som mor-
dere. — Han og dronningen diskuterede, hvordan det skulde ar-
rangeres (Huitfeldt).

4. Hertug Valdemar kunde ydermere tiltvinge sig lederska-
bet i kongeriget som srigels formynders (Byd).

5. Han bevarede sin overmagt og fik ved danchoflet i Nyborg
i pinsen 1287 ordnet den juridiske domfweldelse af den hidtidige
regeringskreds, mens han selv gik fri skent hovedansvarlig for
mordet (Ryd og Jy. Kr.).

6. 1289 ny strid mellem hertugens og regeringens mand ved
danchof i Nyborg, hvorved drosten tages til fange af hertugen og
indespaerres paa Sonderborg (Ribe).

Enhver vil indremme, at Valdemar har wveeret magelos dyg-
tig! Forst faa kongen myrdet, saa faa rigets miegtige med sig,
tage dronningen til fange og skaffe sig alt i hertugdommet, siden
blive foreren i hele riget og endelig faa andre domt for sit mord.

Det stemmer en for brystet at se en assassino opnaa alt, men
Yrwing giver ingen pardon.

Sat over for dette den simplere forklaring, som Erslev og Arup
har givet og jeg selv udbygget paa et enkelt punkt:

1. Det er uvisl, hvem der myrdede kongen.

2. Der kendes kun eet sikkert made i 1287, danchofiet § Nvborg
i pinsen, hvor dommen faldt (Rydaarbogen, uden at den pressesl,
jf. aarb. f. Lund).

1 Jeg frakender ikke Rydaarbogen sallt killvirdes (ovi. s. 130}, men
finder, at man ikke kan indfore et nyt faktum i Danmarkshistorien ud fra
den forudsetning, at indforslerne under et bestemt aar staar i kronologisk
riekkefolge, smrlig ikke naar de kan overlappe hinanden med hensyn til
indholdet.
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3. Den tidligere regeringskreds domtes, idet en ny kreds tog
magten og stottede sig til hertugen, der til gengeeld ik indrommel-
ser i hertugdemmet og riget (Ryd).

4, 1289 brud mellem hertugen og den nyve kreds, der lorsoger
viebnet kup mod ham ved mode i Skelskor, men faar drosten taget
til fange, indesperres paa Sonderborg (notits hos Peder Olsen, jI.
Ivbske annaler og Ribe?).

Saaledes tager de 2 rickker standpunkter sig ud, og det er vel
paa Torhaand Klart, at sandsynligheden er storst for den enkle
forklaring. Hwvad mere er, bagved ligger ikke blol en mere nogtern
brug af de kortfattede kilder, men ogsaa en klar sondring, saa den
sene Jyske Kronike er skaarel fra og Huitfeldt wdmonstret.

Et par problemer fortjener at fremdrages i denne sammen-
hieng, fordi de leder ind til en principiel vurdering overhovedet.,
Jeg har henledt opmmrksomheden paa el tekststed til Skelskor-
madet 1289, som Yrwing ikke har benyitet. Hans udgangspunkt
er derfor klarl: det skal fejes til side, da han ikke har kalku-
leret med det. Det optrieder mellem en reekke notitser 1250—90,
som swerlig for de sidstes vedkommende er af hoj klasse. Ellen Jor-
gensen har udskilt dem for sig og udtalt, at denne »Gruppe Noter
snarere stammer fra en Aarbog i egentlig Forstands«® Nu vil
Yrwing mistienkeliggore et enkelt tekststed i gruppen, fordi den
er afskrevet af den kendte historiske samler fra 16. aarhundrede
Peder Olsen.

It par ord er paa deres plads her. En aarbog faar ikke paa
forhaand interesse, fordi den er kopicret al en ukendt skriver, saa
lidt som en aarbog paa forhaand er mistienkelig ved at wviere af-
skrevet af en Kendt historiker. Det maa forst bevises, at han har
grebet ind i teksten, for eksempel ved indskud fra fremmede kil-
der, ved modernisering af del latinske sprog m. v. Men det drejer
sig netop om korte og fvndige meddelelser i middelalderens sprog
og stil:

Obiit Johannes Dros archiepiseopus in Aos. El preposilus
Johannes Grand eleclus dominica Quasi modo genili. U bellum

L Yrwing maa have misforstaael min anmeldelse («Ribeaarbogen. ..
fastholder ligeledes 1288, men allerede her begynder forvirringens), Jeg fra-
kender den ikke sallt kiillviicdes {ovi s, 130). Aarbogen henforer jo netap
sammenstodel til 1289, men har en anden plads herfor (Nyborg) end Peder
Olsens notits og de lvbske annaler (Skelskor, begge under 128%9), Det kan
let forklares, at Nyborg er kommet ind i Ribeaarbogen — det var danchof-
fernes by. Modsat er oplysningerne om Skelskor som madeplads i de anforte
kilder af smrlig vierdi, da det var et ubetydeligt og uswdvanligt sted. Det
er saa abt sige en leelio difficilior.

¢ Annales Danici, 204,
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fuit Skelfiskor, ubi Petrus a duce Valdemaro capitur. Ef rex Nor-
uegie nauali exercilu Daniam infesfal ef mulli suorum ccciduntur
in Strughshel el Scanor 1280

Oplysaingerne er ganske simpelt af enestaaende wvierdi. Kun
herfra vides, at werkebiskop Jens Dros dode i Aahus (1289), kun
herfra, at Jens Grand valgtes sondag 17/4 (1289), kun disse noter
oplyser om de norske anfald mod Strugshede i Halland og Skanor
i 1200, Imellem saadanne vardifulde noter findes saa efterretnin-
gen om kampen i Skelskor mellem Peder og hertug Valdemar
{1289). +Det finns inte nagol stid for att vi hiir skulle ha att gira
med en uppgift ur en firlorad annals, siger Yrwing ovenfor, —
Jo, de umiddelbart forudgaaende oplysninger, som han indrommer
smaste hiirrora fran nagon uppteckning, kanske en annalel, Da
disse oplysninger ikke kendes ellers, kunde han roligt have sagl
sen Torlorad annals. Ogsaa den afsluttende meddelelse til 1280 er
af hoj klasse og ellers ukendl. Der skal megen kekhed til at an-
tage, at linien ind imellem er Peder Olsens uddrag af en tysk kilde,
naar en overarbejdelse i henseende til komposition eller sprog ikke
kan spores blandt noterne i gruppen, som for en stor del rummer
umistelige meddelelser til Danmarks historic.

Vi har lige set, hvordan Yrwing mener at kunne skere en linie
ud al en notegruppe og bortvise den uden hensyn til omgivelserne.
I et andet eksempel gaar han tilsvarende til vaerks og skarer en
meddelelse ud fra dens sammenheng.

Jvske Kronikes mldre dele er i vid udstrickning bygget over
Rydaarbogen som paavist af M. Cl. Gerlz og Ellen Jorgensen.
Denne afhiengighed spores baade foran og bagefter dens med-
delelse om hertug Valdemar som anstifter af kongemordet. Rydaar-
bogen er samtidig med dette, men ved absolut intet om en saadan
anstiftelse. Nu ca. 60 aar efter skriver en forfatter, som, med aar-
bogen liggende foran sig, mener at vide langt mere end den sam-
tidige annalist. Det er den klassiske udvikling 1 kilderne, der naar
sit toppunkt med de alvidende renmssancehistorikere i 16, aar-
hundrede. Moderne kildekritik har som bekendt atter nedskaaret
denne masse af viden, saa den nu kun er paa hojde med det sam-
tidige og primmre kildestof. En simpel betragining viser rigtig-
heden heraf set ud fra vort problem. Twenk paa, hvor lidt vi som
almindelige mennesker ved om, hvad der foregik for ca. G0 aar
siden, omkring 1900, Vi har hort et og andet, maaske meget, men
forst maar vi gaar til samtidens kilder, faar vi ordentlig besked.

1 Jf. Gottlrid Carlsson: sannalnotise om wvalget af Jens Grand i Lunds
domkyrkas historia I, Stockholm 1946, 366,
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Situationen var ikke bedre i 14 aarhundrede, snarere tviertimod.

Det kan wviere af interesse for vor viden om forfatterpersonlig-
heden i1 Jvske Kronike, at hertugen sigtes Tor mordet — men det
drejer sig her alene om en slutning til virkelighed: Yar han rent
faktlisk anstifteren bag det lonmord, der fandt sted ca. 60 aar Tor?

For dette sporgsmaal er det al megen belvdning, at kronikens
forfatter paa en rickke punkter forvansker sine laan fra Rydaar-
bogen!. Vi Lerer ham herved at kende som en upaalidelig mand,
der tilmed er kombinationslysten i del wldre, for ham ukendle
Lidsrum. Ja, i sclve oplysningerne om mordel ses en tendens, Han
har den gruopviekkende meddelelse om, at kengens bryst var gen-
nemboret afl 55 drebende saar, og abt 1 dricbhende ramte nedenfor.
Der er aldrig nogen, som har benyttet denne efterretning. Det
skulde heller ikke wveere noedvendigt at forklare dens vanvittige
karakter. Han har halt Byvdaarbogen for sig og kunde deri licse
om de 56 saar. Det er vel naturligere al mene, at han har wdmalet
mordet paa dette grundlag, end at han har indfort en mundtlig
tradition, som Yrwing helt vilkaarligt paastaar. Han har under
alle omstendigheder videreudviklet fortaellingen paa samme ten-
densiese maade som andre sene berettere. Og lige forud for denne
udpensling afl mordet har Jyske Kronike saa sigtelsen mod hertug
Valdemar. Yrwing henter ud af alt det tvivisomme den mord-
sigtelse, som for ham bliver aldeles afgorende.

#Paa dette Punkt treeder Forskellen mellem den wldre naive
Kritik og den klare Kildekritik skarpt frem. Kildekritisk vil man
altid arbejde ikke med de enkelte Beretninger, men med Fortel-
lerne, med Vidnernes. Det er saamend et citat fra Kristian Erslev,
Historisk Teknik?®

Der er endnu en vigtig forskel mellem Yrwing og mig i metodisk
henseende.

Yrwing regner med, at selv meget sene beretninger kan have
en hoj iblandingsgrad af tabt kildestof. Det er vel rigtigt, at sely
de sidste led i en traditionskede — Krantz, Svaning og Huilleldt
— kan have optaget tabt stof, herunder primaere kilder. Men det
er forkert at vejre tabte Kilder i hver ny drejning hos dem. Dog,
gik det efter Yrwings onske, maatte vi til stadighed holde mulig-
heden aaben for, at Svaning og Huitfeldt, undertiden ogsaa Krantz,

U Det gelder ikke mindst dateringen af begivenhederne, hvor han er
langt ringere end sit forleg. Det bor atter vaere en paamindelse om ikke at
stole paa ham, naar han daterer Skelskormodet til 1287 fremfor det rigtige
12849,

2 2, udg, Kbh, 1926, 31.
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snart i den ene, snart i den anden fantastiske konstruktion har
haft en tabt primuwerkilde for sig, Det betyder, at de paa disse punk-
ter kan rvkke op og selv repricsentere denne. Det principiclle skel
mellem forste og anden rangs kilder staar i fare for at blive visket
ud gennem en saadan betragtning.

Denne nyve Yrwingske melode skulde ganske vist give en for-
del: man kunde slippe for at regne med, at disse sene fortiellere
havde «fabulerat rena faktasd, Det er en altfor optimistisk wvur-
dering. Huitfeldt kunde ikke skelne ordentlig mellem kilderne,
endnu mindre Svaning og Krantz, og tradilionsmassen, foroget
gennem hver generation, spillede den storste rolle for dem. De
kunde kun komme frem til akceptable losninger ved at bortfor-
klare modsigelserne, der fandtes i uendelige mmengder i den stol-
masse, de anerkendte som kildegrundlag. Herafl deres mange kom-
binationer, der undertiden maatte affode srena faktae

Det nye grundsyn, Yrwing repriesenlerer, Taar konsekvenser
paa andre maader. En del kildeproblemer bliver saaledes uloselige.
et kan dog ikke gmelde, hvor en begivenhed kun er omtalt i en
samtidig, ren middelalderlig overlevering. Men findes den tillige
hos langt senere historikere, da gaar det som ved Skelskormodet
1289 sDet torde inte vara lint att séka fastsld, vad Huitfeld sjilv
ir upphovsman till vid skildringen av Skelskérmdtet. De forlorade
killorna omdjliggira dets?, Denne komplikation indtraeder kun,
hvor der er en meget sen tradition. Hvordan det end vendes og
drejes, det er Krantz, Svaning og Huitfeldt, som marcherer frem
til anerkendelse paa en ny maade.

Og dog skulde man tro, at en erfaring, Yrwing har gjort under
debatten 1956—357 med Harald Berg, kunde have gjort ham klo-
gere, Han mente 1 sKungamordets, at det overskydende stol hos
Huitfeldt om Skelskormedet tildels stammede fra det tabte haand-
skrift »Om Kong Erich, som kalldis Glippinges. Han er siden kom-
met videre paa et enkelt punkt. Huitfeldt fortiaeller, at hertugen
sundskyldte sig og sine tjeneres efter tilfangetagelsen af dronningen.
Yrwing har i mellemtiden fundet samme oplysning hos Svaning —
der er smuk overensstemmelse®. Men han er ikke tilfreds hermed.
Huitfeldts oplysning er jo nu i farczonen: afskrift efter hojst upaa-

! Kungamordet, 164, jI. Svensk Hist. Tidskr., 367,

* Ih. 371, jf. 3G7. Den metodiske forskel ses swerlig klart, naar man er-
indrer Erslevs ord: »Iit godt Exempel (paa en mosaikaplig Sammenstilling
af de enkelte Treek i Beretningerne) er Hvitfelds Behandling af Sammen-
stodet i Skelskor. ., hvor han dristigt samler Traek fra aldeles modstri-
dende Opfattelser. Dilettanter wil altid fores i denne Relnings, Historisk
Teknik, 2. udg., 82, 81,

2 Svensk Hisl, Tidskr., 370—71,
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lidelig forfatter. Det kan faa folger for vurderingen af det ovrige
overskvdende stof, og derfor tvinges Yrwing lLengere ud. Han
postulerer nu muligheden af en tabt Kilde baade bag Huitleldt og
Svaning og soger saaledes at grave endnu Lengere ned, helst til
en tabt primserkilde. Og ellers har det heller ingen interesse, da
det til syvende og sidst drejer sig om begivenheder i 13, aarhun-
drede, ikke om petitesser hos historieskrivere i 16. aarhundrede.

Den onde eirkel lober videre, Naar Fluitfeldt stemmer med
Svaning og samlidig gaar ud over ham, naar Svaning gaar ud over
Jvske Kronike, og Krantz giver mere end sine forgiengere, saa
kan det skyvldes en og samme tabte kilde haade bag Krantz, Sva-
ning og HMHuitfeldt. Forudsietningen er blot, at de indbyrdes over-
ensstemmelser og afvigelser kan tvinges ind under samme grund-
syn. Det skal afspejle den tabte Kilde og dens tendens,

Vi er nu kommet saa langt ud i uforet, at det er befriende,
naar Yrwing konkluderer: sIngenling kan fastslise. Han tilfojer:
sman far inte firenkla problemet genom att enbart hiinvisa till de
killor, som bevaratsel, Dette sidste er rigtigt. Han har selv gjort
den opdagelse, at Svaning kunde ligge bag Huitfeldt et sted, hvor
han ferst troede paa muligheden af en langt bedre kilde, og dette
synspunkt kan fores videre. Der kan vare tabte beretninger bag
Svaning — for eksempel noget af det stof, Christiern Pedersen ar-
bejdede med, og som naxeppe har veeret altfor godt. Der kan ogsaa
ligge ukendte folkeviser bag, for vi kan ikke have faaet hele det
oprindelige visestof overleverct. Med andre ord, den store tradi-
tionsmasse mellem de wegle, primiere kilder og 16. aarhundredes
fortxellere kan spille ind. Mange dele deraf gik tabt ved branden i
1728, men kan stadig ligge under oplysninger hos Svaning og
Huitleldt.

Det vil gvse i mange, naar de tager denne mulighed i betragl-
ning. De vil maaske viere saa frimodige at takke for, at en del
viser er gaaet til grunde og ikke kom til at fordwrve traditionen
vderligere.

Saaledes kan Yrwing og jeg medes et kort sjeblik, men kun
for atter at finde vore veje skilte. Skal der viere tabte kilder i storre
stil hos Svaning og Huitfeldt, maa man ikke glemme den mellem-
liggende ubrugelige tradition, som er gaaet til grunde. Hvis Yrwing
vil folge denne forskningslinic fremover, har han mulighed for et
slags resultat ved at forsoge at skille de uduelige kilder fra de wgte
inden for de tabte kilders omraade. Hvis han persevererer, er han
bunden af sin egen anerkendelse af Svaning og Huitfeldt: de har
oplaget tabt kildestof i sig, herunder mgte primarkilder, men det

1 Swensk Hist. Tidskr., 371, 372,
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kan ikke skilles ud. Der er problemer, som bliver saa hesvierlige,
at singenting kan fastslise,

Lad mig slutte med endnu en stabt kildee, som Yrwing ope-
rerer med. Han har i sin bog opstillet den antagelse, at det sidste,
halvt bortskaarne blad i klosterkroniken fra Om kan have inde-
holdt en skildring af kongemordet svarende til hans egen nye op-
fattelse og ssnarast wiil pd sa siitt, att mordet framstillts med
tydligt gillandes!, Ingen, der leser min anmeldelse, kan vel viere
i tvivl om, at jeg ironiserer over en saa letsindig antagelse. Hvad
jeg ikke dengang skrev, maa jeg medtage nu, da Yrwing lader
uforstaaende over for ironien. Han og andre, der maatte fole sig
fristede til lignende hypoteser, bor forinden liese udgiveren Gertz’
noter under teksten: Der har overhovedet ikke vieret nogen fort-
settelse paa kroniken, den er endt, praecis hvor den ender idag,
Yrwing henviser nu til tilsvarende hypoteser hos andre forskere.
Men han kunde have lagt sin kritiske indstilling for dagen netop
paa dette punkt — eller han kunde have forbigaaet det i tavshed.

O Hugo, si tacuisses criticus mansisses!

Niels Skyum-Nielsen.

I Kungamotdet, 180.



