Kalundborgvidissen 1425 af Kalmar-
unionsbrevet 1397,
AF
HENRY BRUUN

I. Tilblivelse og tekst.

Den 11, september 1425 udferdigedes 1 Kalundborg under hej-
tidelige former en bekraeftet afskrift pa pergament af det
beremte og omstridte unionsbrev fra Kalmar af 13. eller 20.
juli 1397,

Denne vidisse er forlengst inddraget 1 diskussionen om
Kalmarmadet. Allerede Paludan-Miiller! kendte den, men nojedes
med at understrege dens karakter af sekundeer tekstkilde. O. 5.
Rydberg? hmftede sig navnlig ved en bemserkning i vidissens
indledning om, at originalens segl med undtagelse af tre var
odelagt, og fremsatlte den forklaring, at dette var sket umiddel-
bart for vidimationen og i den bevidst forfalskende hensigt at
daeekke over det faktum, at ingen nordmand havde beseglet
unionsbrevet. Endelig har den svenske forsker Allan Mohlin®
i samarbejde med professor Gottfrid Carlsson? hsevdet, at man
af nogle ord i samme indledning kan drage den slutning, at det

1, P, Paludan-Milller: Observationes eriticse de foedere inter Daniam,
Sveclam et Norveglam auspiciis Margaret® regine icto (1840}, 621,

® 0.8, Bydberg: Om det frin unionsmitet i Kalmar ar 1397 bevarade
dokumentet rérande de nordiska rikenas forening (Vitterhets-, historie- och
antikvitetsakademiens handlingar 11:1, 1886), 40-44,

® Sv. hist. tidskr, LXX (1850), 370-72.

1 Aedeltidens nordiska unionstanke (1943), 751,

Historisk Tidsskrift. 11, K. VI, 34
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oprindelige unionsbrev indtil 1425 opbevaredes i Norge — en
tolkning, som anvendes til forklaring af den manglende norske
besegling, og som bl.a. er tiltradt af Halvdan Koht!. Bade
Rydbergs og Mohlins hypoteser medforer si vidtriekkende kon-
sekvenser for opfattelsen af unionsbrevet og dermed unionens
#ldre historie 1 almindelighed, al en noeje provelse al deres
holdbarhed er meget pakrevet.

Vidissen af 1425 beror i del danske rigsarkiv, hvor den i
arhundreder har haft sin plads. Dens nuverende signatur er
B3, 1425 11. sept. Den er skrevet pa et pergament, hvis mal er
ca, 40 48 em. Skriften er en letleselig, noget karakterlos
skriverhand. Der er huller og remme til syv segl, men kun fire
er helt eller delvis bewvaret.

Vidissens tekst er udgivet fire gange, af Paludan-Miiller® i
1841, af O. S. Rydberg?® i 1886, og af Absalon Taranger i 18981
og igen i 1912.5 Alle fire udgaver stemmer i ordlyd ganske overens
og er for sa vidt lige anvendelige. Den wldste lader dog enkelte
ord std ulest og felger slavisk originalen i dens vilkarlige tegn-
salning og anvendelse af store bogstaver. De tre andre gennem-
forer alle moderne normaliseringsprincipper, men Rydberg gen-
giver kun vidissens indledning og afslutning, ikke dens afskrift
af selve unionsbrevets tekst, og hans redegerelse for beseglingen
er noget summarisk. Tarangers forste udgave tager derimod det
hele med og har yderligere det forlrin, at unionsbrevels original-
tekst og vidissens version deral er aftrykt side om side, sa
detailsammenligning muliggeres. Denne udgave er saledes den
mest Lilfredsstillende og er derfor lagt til grund for den folgende
undersogelse.

Om vidissens gengivelse af selve originalteksten fra 1397 er
der ikke meget at bemzerke. Den er helt igennem aldeles ordret

U Syn og Sagn LXII (1956), 300, Jfr, Sv. Tunberg i Sv. hist. tidskr.
LXVT (1946), 223-25,

! Opuos cil., 33-62.

3 Opuos cit., 97-99,

1 kalmarunionsbrevet afl 20, juli 1397 {1898).

' Norges gamle love, 2, r, [ {1912), 361,
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og for sa vidt overordenllig omhyggelig og palidelig, hvad der
ingenlunde gmelder alle middelalderlige vidisser. Derimod er den
ikke bogstavret. En dyberegiende filologisk analyse al ®ndrin-
gerne i stavemaden mé vi her give afkald pa. I det store og hele
kan de belegnes som udtryk for en moderat og langtira konse-
kvent gennemfort modernisering og normalisering. Szerlig bemaer-
kelsesveerdig er [jernelsen al en raekke al originalbrevels sve-
cismer. Af den halve snes eksempler pa sadanne, som Skautrup!
har fremdraget, er siledes halvdelen forsvundet i vidissen
(thom=thom, gotho=gothe, lakas={akes, huorl thera=huort there,
wortha=worthe). At den svenske endelse a navnlig 1 verber og
pronominer @ndres til e, er der adskillige eksempler pa. Ordet
rike Dliver oftest, men ikke altid til righe, Suerike ligeledes il
Swerighe. Ganske utvelydige er endelig @ndringerne sculd=-
seyld og son= sen 1 patronymerne Beyntsson og Magnusson.
Specielt norskpragede retskrivningsndringer kan ikke pavises®

Langt vigtigere for tolkningen af dokumentet end disse sprog-
lige trek er analysen af dets indlednings- og slutningsafsnit.
Disse skal derfor pa grundlag af Tarangers udgaver aftrykkes
her, ledsaget af en dansk oversatlelse.

I For alle og enhver, for hvem det
har betydning eller pd nogen
som helst made i fremtiden kan

Vniuersis et singulis quorum
interest uel interesse poteril,
quomodolibet in futurum nos

Johannes, Dei et apostolice sedis
gracia episcopus Roskildensis,
notum facimus per presentes,
quod nobis pro tribunali seden-

tibus honorabilis dominus Tho- |
co Nicolai, canonicus Asloensis, |
~ kannik i Oslo, efter sin erklae-

serenissimi prineipis et domini,
domini Erici, Danie,
Norwegie regis, ut asseruit, no-
mine quandam apertam lile-

ram papiream in suis habens |

Swecie, |

fa det, bekendtgor vi Jens, af
Guds og det apostolske smdes
niade biskop i Roskilde wved
nervaerende, at for os, der sad
i dommersede, fremlagde hae-
derveerdig herre Toke Nielsson,

ring i hejwedel fyrstes og herres,
hr. Eriks, Danmarks, Sveriges
og Norges konges navn, c¢t
dbent brev pa papir, som han

! Det danske sprogs historie IT {1947), 38.
2 Olefl = Olafl er intet cksempel herpd, da sidstnmevnte form er meget
almindelig ogsd inden for dansk sprogomride.

Ji*
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manibus nobis presentauit, jn-
stanter supplicando, quatenus
dictam literam transsumere et
transsumendam decernere auc-
toritate nostra ordinaria dig-
naremur, Nos igitur, hujusmodi?
peticionem attendentes fore jus-
tam, habita cum

sorum videlicet Jacobi et Hen-
rici archiepiscoporum et 5Ste-
nonis Beyntssen militis veris et
saluis sigillis, quorundam vero
sigillis propter vetustatem aut
alias quibusdam in parte qui-
busdam vero in toto fractis et
corruptis, jnuenimus sigillatam
et in inferiori parte litere con-
signatam; eam igitur auctori-
tate nostraordinaria decreuimus
transsumendam. Cuius litere te-
nor sequitur in hee verba:

notario et |
testibus infrascriptis examina- |
cione diligenti, cam jntegram |
ac quorundam in litera expres-

havde i hmende, idet han ind-
treengende benfaldt os, at vi
i kraft af vor ordinere myvn-
dighed vilde verdiges at trans-
sumere og lade transsumere
nevnle brev, Derfor foretog vi,
da vi ansd en sadan bon for
rimelig, sammen med neden-
nevinte notar og vidner en
omhyvggelig undersogelse og
fandt det derved velbevaret og
pa dets nederste del beseglet
med patrykte segl, hvoraf nogle
af de i brevels nwmvnte per-
soners, nemlig werkebisperne Ja-
kobs og Henriks og ridderen
Sten Bengtssons, var wcgte og
i god behold, mens andres pa
grund af wlde eller af anden
arsag wvar enlen delvis eller
totalt senderbrudt og odelagt;
vi besluttede folgelig 1 kraft af
vor ordinere myndighed at

' lade det transsumere., Hvilket
- brevs ordlyd felger 1 disse ord:

Unionsbrevels lekst.

In quorum omniuwm et singu-
lorum premissorum fidem et
testimonium  jussimus presen-

tem literam seu presens publi- |
cum jnstrumentum fieri nostri- |
que sigilli vna cum reuerendi |
in Christo fratris nostri domini |
Johannis, episcopi Asloensis, il- |
lustrisque Wisslai comitis de |

Euersteen ibidem presentium,
testinmgue ad hoc vocatorum
et rogatorum, videlicet Thor-
berni Jensson, Ottonis Mey-
nerstorp, Conradi Massow et

Til bekrweftelse af og vidnes-

- byrd om det foregaende, som
| helhed og i enkeltheder, had

vi, at nmrverende brev eller
nerverende dokument skulde
udferdiges og lod det forsynes
med vort segl, sammen med
vor mrvierdige broder i Christus,
hr. Jens, biskop af Oslos, og
den navnkundige grev Vitzlav
af Ebersteins, som wvar nar-
verende sammesteds, og med
de dertil kaldte og indbudte

! vidners, nemlig ridderne Tor-

L Om dette ord se nedenfor s. 334.
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Tymmonis Bolzendaal, milita-
rium, sigillorum appensione no-
tariique publici subscripli sub-
scripsione fecimus communiri.
Acta sunt hee Calundborgh,
nostre diocesis, anno domini
mO%ecece®xxquinto, jndictione
tercia, mensis septembris die
vndecima, hora vesperorum uel
gquasi, pontificatus sanectissimi
in Christo patris et domini
nostri, domini Martini, diuina
prouvidencia pape quinti, anno
eius octauo.

bern Jenssens, Otto Mevners-
torps, Conrad Massows og Tim-
me Bozendals segl, alle ved-
hengte, og med nedennavnte
offentlige notars wunderskrift.
Dette gik for sig i Kalundborg,
i wvort stift, i det herrens Ar
1425, i tredie indiktion, den
11. dag i september mined, i
aftensangens time eller der-
omkring, i vor hellige fader i
Christus og herre, af Guds
forsyn pave Martin V.s ponti-
fikat, i hans ottende Ar.

Nolarmeaerke,

Et ego Hinricus Romer, clericus
Caminensis diocesis, publicus
imperialj auctoritate notarius,
quia premissis omnibus et sin-
gulis, dum sie, ut premittitur,
agerentur et fierent, vna cum
prenominatis dominis et testi-
bus presens interfui eaque sic
fieri vidi et audiui, jdeoque hoc
presens publicum instrumen-
fum, manu mea propria con-
seriptum, exinde confeci et in
hane publicam formam redegj
signogue et nomine meis solitis
et consuetis vna cum domini
reuerendj patris dominj episcopi
Roschildensis ac aliorum domi-
norum et testium prenomina-
torum sigillorum appensione
consignaui rogatus et requisitus
in fidem et testimonium omni-
um et singulorum premissorum, |

Og jeg Henrik Romer, klerk
fra stiftet Kammin, offentlig
notar i kraft af kejserlig myn-
dighed, har, eftersom jeg, sam-
men med ovennevnte herrer og
vidner, har overvaeret oven-
nevnte ting i deres helhed og
i enkeltheder, mens de, som
det foran er anfort, udfortes
og skete, og har set og hort
dem ske saledes, derefter fuld-
fort dette nmrverende doku-
ment, der er skrevet med min
egen hind, redigeret det i denne
offentlige form og bekreftet
det med mit sedvanlige tegn
og navn sammen med den =r-
vardige herre og faders Roskil-
debispens og de andre for-
nevnte herrers og vidners ved-

| hangte segl, efter bon og an-

modning, til bestyrkelse af og

| vidneshyrd om alt det foran-

nxvnte, som helhed og i enkelt-
heder.
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II. Komparativ analyse.

En forsvarlig underbygget tolkning af denne tekst kraever
som uafviselig forudsetning sammenligning med el betydeligl
antal samtidige vidisser; kun ad denne vej traeder dens ejen-
dommeligheder frem i klart relief. Det hertil fornodne materiale
foreligger; der er bevaret i hundredvis af vidisser fra Danmark
og dets nabolande 1 1400-tallet. Let tlilgengeligt er delte slof
derimod ikke. En del deral er ganske vist fuldstzendig publi-
ceret, men meget spredt; mange andre gengives i Erslevs Reper-
torium, men her kun i udtog, siledes at de i denne sammenhang
algorende indlednings- og slutningsformler ma opseges 1 origi-
nalerne; en del er endelig ganske utrykt. Den folgende frem-
stilling bygger pa et sammenligningsgrundlag af henved 300
vidisser, vasentlig fra forste halvdel af det 15. irhundrede;
et overvejende flertal har dog hurtigt kunnet udskilles som
irrelevante. Indsamlingen er baseret pi en gennemgang af den
utrykte kronologiske fortegnelse over det danske rigsarkivs
diplomer, suppleret ved hjzlp af repertoriet og andre nedenfor
anferte kilder.

Man behever ikke at have beskaftiget sig ret lenge med
denne swmrlige gren af diplomatikken for at blive klar over, at
senmiddelalderens vidisser formelt deler sig i to i det vasentlige
skarpt adskilte grupper, eftersom de er blevet til med eller uden
notarbistand. Feelles for dem er, al begge omfatter hekraeftede,
fuldt retsgyldige afskrifter, men ellers afviger de i mange hen-
seender fra hverandre.

At den sidstnavnte gruppe er langt den talrigste, er kun
naturligt; det var den nemmeste og billigeste. De gejstlige
notarer skulde have enten pavelig eller kejserlig udnzvnelse;
i Norden var der flest afl den sidste slags, men alt i alt ikke sa
seerdeles mange, og de har uden tvivl vidst at tage sig godt
betalt for deres tjeneste. 1 de tilfzelde, hvor man sparede ulej-
ligheden og udgiften ved at tilkalde en notar, fik vidissen karakter
af en vidneattest, oftest affattet pa folkesproget!, kortfattet og

! Undtagelser: Bep. 11, nr. 4693; Orknovidisserne, jir. s. 527 note 3,
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enkel i sin form, der i princippet var det abne brevs. En sadan
atlest begynder uden nogen art af invocatio med udstedernes
navne, og af dem wvar der gerne flere, undertiden mange!. De
henvender sig til alle, som fir deres brev at se, men overspringer
jeevnlig den ellers sedvanlige hilsen. Videre kundgor de, at de
har gjort sig bekendt med et naermere betegnet brev, hvis
wegthedskriterier mere eller mindre udferligt omtales, og hvis
tekst derefter anfores; undertiden?, men langtfra altid, naevnes
tillige, hvem der har forelagt dem det og begwmeret kopien. Efter
selve brevteksten folger som regel® en kort afslutningsformel,
der sjzldent indeholder mere end en omtale af den pafelgende
besegling og angivelse al vidissens tid og sted; er disse nevnt i
indledningen, henvises hertil. Specielt tilkaldte vidner anfores
aldrig; derimod har normalt samtlige udstedere beseglet.
Antallet af denne art vidisser, hvis udstedere oftest er under-
ordnede myndigheder, er betydeligt. Statistisk tungt vejer en
samling af over 230 bekreeftede afskrifter af dokumenter i det
kongelige arkiv pa Kalundborg slot, alle fra 1413-14; dem kom-
mer vi i anden forbindelse! tilbage til. Nevnes kan ogsd en halv
snes vidisser fra Oslo og Bergen 1426, alle vedrerende Orkneerne®,
I det hele synes vidnevidissens form at have veeret seerlig al-
mindelig i Norge® — sagtens fordi notarer her var serlig sjeldne.

1 Alaksimum er nitten (i en sen, efter sit indhold viglig norsk vidisse
1508, Dipl. Norv. III, nr. 1043, men 6-8 er ikke usiedvanligt, se ibidem I1,
nr. G10; Rep. I, nr. 6261; J. Lindbaxek og G, Stemann: De danske Hellig-
andsklostre (1906), diplomatarium, 100; Rep. [1, nr. 368,

! Eksempler: Rep. I, nr. 6042 {orig. i BA, D1); Lindbhxek og Stemann,
anf, sted; Hep. 11, nr. 301, 5162,

F AMangler helt i de udaterede vidisser, Sv. Dipl. I, 5. 16, og BRA, privat-
ark., Arvid Baad, 1403 23, febr.

i 5. h6T.

5 RA, D10, 1426, 19, og 22, april, 13. aug., 12, okt,; delvis trykt i
Dipl. Norv. TI, nr. 687-89; ITI, nr. 684; VI, nr. 425f; VIII, nr 27675,

¢ F.eks, ibidem I, nr. 757; 11, nr. 610; RA, D9, 1529, 1, sept. Fra tiden
omkring 1500 findes ogsa vidisser fra det kongelige retterting med karakter
af vidnevidisser; i disse neevnes rekvirenten altid. Se BA, Kolding, 1492
14. okt. (Rep. II, nr. 7236) og privatark., Jorgen Rud, 1495 13. maj (ibidem,
nr. 7899): Dipl. dicee. Lundensis % (1921), 443f; P, IF. Suhm: Historie af
Danmark XIII (1826), 873-75.
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Den anden gruppe, notarvidisserne, har til hovedkriterium,
at der efter det egentlige brev er tilfojet en notarattest, hvis
faste formular ikke varieres navneveerdigt, og som ledsages af
den individuelle pennetegning, der for notarernes vedkommende
erstattede seglet. Dermed er dog forskellen mellem de to slags
vidisser langtfra udtemt. En normal notarvidisse frembyder en
hel reekke andre karakteristiske treek. Den er altid pa latin og
indledes gerne med ordene In nomine domini amen, hvorefter
umiddelbart felger en omstiendelig redegerelse for tid og sted.
Det henger sammen med, at den ganske savner karakteren af
abent brev; den egentlige udsteder, notaren, trader helt i hag-
grunden for rekvirenten. I slutningsafsnittet anferes nogle fa
vidner — meget ofte to gejstlige —, men disse far lige sa lidL
som notaren lejlighed til at besegle. Som det var at wvente,
anvendes denne mere hojtidelige og vidtloflige form fortrinsvis
ved vidimering af akistykker al statsrelslig og politisk betyd-
ning — eller inden for gejstlige kredse.

Vender vi nu tilbage til vidissen af 1425, vil blot en enkel
opmeerksom gennemlasning efterlade en ubehagelig fornemmelse
af, at den ikke rigtigt lader sig presse ind i1 nogen af de to hoved-
kategorier. En dyberegdende undersegelse er derfor nedvendig.

Det sammenligningsmateriale, vi til dette brug mere ind-
giaende skal beskaftige os med, bestir overvejende af notar-
vidisser og er vasentlig sammensat af tre mindre grupper. Den
forste vil vi efter dateringsstedet kalde Roskildevidisserne. Den
omfatter fem breve fra dec. 14141; de skyldes alle Erik af Pom-
merns initiativ og tjener til bekraftelse af kun fia ar wldre
politiske aftaler mellem kongen pa den ene, enkehertuginde
Elisabeth og hendes sen hertug Henrik pa den anden side;
dlet er rimeligt at formode, at de har veeret bestemt til foreleggelse
for kong Sigmund pa sendefzerden til Konstanz foelgende sommer?,

! Originaleri BA, D1, 1414 1. dee. (3) og 31. dec. (2); Rep. I, nr. 34881,
34931 nr. 3493 trykt in extenso af I, H. Jahn i Danmarks politisk-militaire
Historie under Unionskongerne (1833), 498-503. Citeres i det folgende kun
med repertorienummer.

 Jfr. Kr. Erslev: Erik af Pommern (1901), 121.
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Til den anden gruppe horer tre vidisser, der stammer fra efter-
aret 1426 og fra Kalundborg slot!; ogsa de er blevet til elter
kongens onske og gengiver ret nye storpolitiske akter af betyd-
ning for hans kamp mod holstenerne og hansestederne. Hertil
slutter sig tre samtidige, men i Kebenhavn udfzrdigede og naesten
enslydende vidisser af Sigmunds dom 14132 For nemheds skyld
betegnes alle disse seks breve i det felgende som Kalundborg-
vidisserne. Den tredie, noget mindre homogene gruppe udgeres
af ti vidisser fra drene 1432-353, alle led i disse drs strid om
Uppsala @rkestift; skent halvdelen er udfierdiget i Sverige,
halvdelen i det tyske rige eller i Rom, ligner de hinanden meget
og giver tilsammen et palideligt indiryk af en notarvidisses
normale formulering. De kaldesi det felgende Uppsalavidisserne.
Af mere isolerede vidisser skal her kun navnes Landsberg-
vidissen 14234, som bade i tid, indhold og form star Kalundborg-
vidisserne temmelig ner, Maribo-vidissen af 1445% om kloster-
gods og den meget ordrige vidisse fra bispeslottet Schinberg i
Lauenburg 1493%, udstedt af biskoppen al Ratzeburg pa for-
anledning af kong Hans og hertug Frederik; den gengiver et
kejserbrev fra 1434 om grevskabet Holstens forleningsforhold.

Pa baggrund af disse 24 vidisser treeder de formelle ejen-
dommeligheder ved vidissen af 1425 klarere frem. Af dens ind-
ledningsafsnit kan de forste seks linier behandles under eet.
Det er dem, der giver den karakteren af abent brev. Afvigelsen

¥ Originaler i BA, E, Hansestiederne, 1426 27, okt., og D1, 142G 17,
nov. (2); i det folgende kun eciteret med repertorienumrene, Rep. I, nr.
B276, 62751,

? Originaler 1 BA, D1, 1426 27, nov.; citeres som Rep. I, nr. G280,

¥ Akter rirande drkebiskopsvalet i Uppsala 1432 samt striden dar-
om mellan konung Erik och svenska kyrkan, utg. af Algoet Lindblom
(1903, Skrifter utg. af Kyrkohistoriska Foreningen IV:2, i det folgende
citeret Lindblom, Akter), 35-37, 50f, 611, 841, 92 1, 110-13, 116-18, 120f,
13016, 142-44.

1 Original i RA, D1, 1423 22, sept.; citeres som Rep. I, nr. 6051,

8 Kirkehist. Saml., 3. r, III, 180-85.

¢ E.J. de Westphalen: Monumenta inedita rerum Germanicarum II
(1740, i det folgende citeret Westphalen IT), 2324-29,
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heri anskueliggores lettest ved at anfore begyndelsen af en af
Kalundborgvidisserne?!:

In nomine dei. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadrin-
gentesimovicesimosexto, indictione quarta, XVII die mensis Nou-
embris hora vesperorum vel quasi pontificatus sanctissimi in Chri-
sto patris et domini nostri, domini Martini divina providentia
pape quinti annoe eius nono, in camera regia castri Callinghborgh
Roskildensis dyocesis in mei nolaril publiei et teslium infraserip-
torum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum prasentia con-
stituta Philippa Dacie, Suecie, Norvegie Slavorum Gothorumgque
regina et ducissa Pomeranie exhibuit, ostendit et michi notario
ad manus porrexit quandam patentem litteram...

Man vil bemearke, hvorledes vidimator, nemlig notaren, her
forst aldeles gemmer sig bag invokationen og den stierkt de-
taillerede datering, siden beskedent traeder tilbage for rekvirenten,
der ikke bloL nmvnes med tilfejelsen constifufa, men ogsi med
fuld titel; kun i en genitiv og en dativ nedes udstederen til at
robe sin identitet. Alle denne indlednings hovedtrazk — invoka-
tionen, den wvidtleftige datering, notar og vidner i genitiv,
participiet consfitutus — gar igen i neesten hele det ovennmvnte
sammenligningsmateriale, i samtlige Kalundborgvidisser, i Upp-
salavidisserne og i Maribovidissen; ogsa i Roskildevidisserne, her
dog med den afvigelse, at to parter, kongen og Roskildebispen,
figurerer som constituti, Ulvivlsom lighed med 1425-vidissens
indledning frembyder alene Schonbergvidissen, som efter en
lidt serpreget invokation har folgende, her i uddrag gengivne
form: sUniversis & singulis preesens publicum . . . instrumentum
inspecturis . . . Johannes . . . episcopus Raceburgensis notum fa-
cimus, quod in nostra & notariorum tesliumque infrascriptorum
presentia personaliter constitutus ... Wilhelmus Schroder. ..
canonicus.....quasdam litteras ... nobis...exhibuit & pre-
sentavit . . .« Ogsa udtrykket pro fribunali sedentibus er flles
for de nevnte to vidisser og kun for dem; i Schonbergvidissen
findes det dog ikke pa samme plads som i 1123, men l@ngere
fremme 1 teksten?,

! Rep. I, nr. 6279,

! Westphalen II, 2323; jfr. ibidem 2326, in judicio comparente om
rekvirenten.
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Falles for alle notarvidisser er forekomsten af en rekvirent,
som freml®gger originalbrevet og begeerer kopi. I vidissen af
1425 wvaretager Oslokanniken Toke Nielssen denne funktion.
At han optraeder pd en andens vegne, er ikke noget ualmindeligt.
En nezer parallel frembyder ogsd pa dette punkt Schionberg-
vidissen, hvori kanniken Wilhelm Schrider betegnes som »pro-
curator & eo nomine procuratorio . . . principum. . . Johannis . . .
regis ... ac Friderici ejus germanis. I halvdelen af Uppsala-
vidisserne! er rekvirenten en gejstlig, der optraeder som sagforer
for kapitlel eller @rkebispen. Sjzldnere navnes udtrykkeligt en
fuldmagt, saledes udferligst i Schonbergbrevet: sprout de suae
procurationis mandato coram nobis legitime exstitit facta fidess.
Neermere 1425-vidissen stir to eksempler fra Uppsalasamlingen?:
en svensk vidisse 1432 har »vt asseruit et per litteras capituli
docuite, en tysk fra 1434 wt asseruit procuratorio et per litteras
.. . dominij archiepiscopis.

Den s@tning, hvori rekvirenten star som subjekt, fortsettes
normalt med en akkusativ, der angiver den forelagte original-
tekst., Som regel udvides dette objekt straks ved tilfejelse af
participier til en udforlig beskrivelse, mens verbet eller verberne
udskydes til en senere plads. Herfra afviger 14253-vidissens knappe
formulering quandam aperfam litteram papiream. De to adjek-
tiviske bestemmelser, hvortil den begrenser sig, genfindes dog
pa tilsvarende plads i talrige notarvidisser, blot fulgt al andre
detailler. Den forste angir originalbrevets art, om det er abent
eller lukket. Parallelt hermed har alle Kalundborgvidisserne
quandam palenfern litferam, Maribovidissen quandam lilferam
aperfam seu patentem; fra Uppsalavidisserne kan anfoeres quasdam
litleras clausas®, duas lilleras aperfas®., Sterre interesse har det
andet led, omtalen af originalens materiale. Swrlig konsekvente
er pa dette punkt Roskildevidisserne, af hvilke de tre straks
har literam in pergameno conscriptam, den {jerde® liferam papire-

1 Lindblom, Akter, 50, 61, 98, 110, 140,
¢ Thidem, 30, 110,

3 Ibidem, 139,

4 Ibidem, 142,

¥ Rep. I, nr. 3494,
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am. Af Kalundborgvidisserne har een! quandam patenlem litteram
in pergameno scriplam, de andre betegner forst lengere nede i
teksten originalakten som in munda carla pergameni conscriptam.
Formler, der noje svarer til Roskildevidissernes, findes 1 Maribo-
vidissen og 1 tre af Uppsalavidisserne® Resten al disse forbigar
helt originalens materiale, og del samme gelder den ellers sa
ordrige Schonbergvidisse. Maske har man i nogle afl disse til-
frelde slaet sig til ro med, al udtrykket vedhengende (pendentibus)
om seglene gav oplysning nok; obligatorisk var en udtrykkelig
omtale i hvert fald ikke.

1 1425-vidissen forbindes original og rekvirent intimt ved
appositionen in suis habens manibus, Delte led er noget usaed-
vanligt, men ingenlunde enestaende. Nasten enslydende — habens
ef fenens in manibus — forekommer det om dronning Philippa
i en af Kalundborgvidisserne?®; i de andre savnes det, men her
bruges til gengeld om overrekkelsen til notaren det beslezgtede
udtryk ad manus porrexit’, Mere pracist hedder det 1 samtlige
Roskildevidisser om kong Erik, at han holdt pageldende brev
i sin hejre hind (manu sua dextera lenebat), Schénbergvidissen
har nejagtigt samme participialform som Kalundborgvidisserne,
mens den slet overleverede vidisse®, der indleder den store akt-
samling til brug ved kejserprocessen 1424, har relativsetningen
quas fenebat in manu, Tilsvarende vendinger savnes i Uppsala-
vidisserne, men forekommer i evrigt her og der ogsa i andre
notarattesterede retsakter end vidisserne, pa dansk grund sa-
ledes i Nyborgdommen 1413, der i sin fremstilling af de forud-
giende forbandlingers dramatiske vendepunkt anferer, at kong
Erik assumpsil dietas litferas in manibus suis® for derefter at
forlange dom.

! Rep. I, nr. 6276,

t Lindblom, Akter, 84, 98, 139.

3 Rep. I, nr. 6276,

Y Et tilsvarende eksempel (ad manus meas legendas  tradiderunt)
i en svensk widisse 14533 27, aug. (RA, svensk).

¥ Seript. rer. Dan. VII, 264,

¢ Dipl, Flensborgense I (1863), 210. Nordtyske cksempler i Meklen-
burgisches Urkundenbuch (VII-XXY, 1872-1936, i det folgende citeret
Mekl. Urkb.), nr. 4896, 7971, 9611, 9615. Jfr. s, 3491.
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Om selve overrakkelsen bruges 1 1425-vidissen verbet pre-
senfauil, Udtrykket er usedvanlig kortfattet. En neje parallel
frembyder ganske vist den ene af Roskildevidisserne'; men ellers
fremhaves aktens betydning sa godt som altid ved tautologisk
sidestilling af flere omtrent enshetydende verbalformer, hvoraf-
den almindeligste er erhibuif; eksempelvis har to af Kalundborg-
vidisserne® exhibuil, ostendil ef porrexil, Verbet prasentare an-
vendes i samtlige Roskildevidisser, i Schonbergvidissen og i en
al Uppsalavidisserne?,

Rekvirentens anmodning udtrykkes i1 1425-vidissen ved ge-
rundiven supplicando, forsterket med adverbiet jnstanfer. Dette
vdmyge ordvalg, der yderligere fremhaves ved genstandssat-
ningens dermed neje sammenherende dignaremur, synes ene-
stiende i nordiske vidisser. Disse nejes gerne med mere farvelose
udtryk; Uppsalavidisserne bruger om rekvirentens onske oftest
verberne pefere eller requirere, Roskildevidisserne har om kongen
petiit el postulavit, Kalundborgvidisserne om dronningen re-
quisivif, ganske vist med tilfojelsen debifa cum instantia og i
ovrigt lidt wvarieret. Derimod er kombinationen af wverberne
supplicare (oftest forsterket med humililer, underliden med
insfanler) og dignari ret almindelig i nordtyske akter, navnlig
hvis indholdet er en prelats bekraftelse al en forgengers brevi,
sjeeldnere derimod i egentlige vidisser. 4-5 eksempler herpa kan
dog anferes. Pa overgangen mellem vidimation og stadfastelse
star et af kong Albrecht af Sverige 1386 udstedt dokuments.
En vidisse af en testamentarisk bestemmelse og et pantebrev
fra Giistrow 1398% er meerkelig ved, at vidimator er en ganske
almindelig notar. Nasten dansk er en vidisse af otte pavebreve,
udfeerdiget af Erik af Pommerns tro tilhanger biskop Johan
Skondelev al Slesvig, dog i Liibeck?; rekvirenten, en repraesen-

I Rep. I, nr. 3493,

* Ibidem, nr. 62791,

¥ Lindblom, Akter, 112,

4 Eksempler fra sidste halvdel af 14. 4rh.: Mekl. Urkb., nr. 8339, 9674,
9701, 9762, 11306, 113111, 11430, 13122, 13245, 13275, 13503, 13666,

* Ibidem, nr. 11780.

£ Thidem, nr. 13242,
¥ Ihidem, nr. 11614,
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tant for Antonitterordenen, omtales her som supplicans humi-
fiter. Ganske samme udtryk genfindes 1 Schonbergvidissen?,
Endelig forekommer kombinationen supplicare-dignari, endda
vderligere udspundet, i en vidisse udstedt af Ratzeburgbispen
14522,

Det formelle slegtsskab med nordtyske diplomer straekker sig
ogsa til 1425-vidissens folgende led. Allerede det ophold, som
i dennes tekst adskiller onskets fremswttelse fra dets oplyldelse,
er helt ussedvanligt, og navnlig har man pa nordisk grund i
almindelighed anset det for unoedvendigt at motivere vidimators
imedekommenhed. Til ordene hujusmodi® pelicionern altendentes
fore justam findes derimod en rakke tyske paralleller, alle dog
uden fuld wverballighed. Neermest kommer en notarvidisse fra
Wismar 13644, der har repulans pelicionem . .. fore iustam et
consonam equilali; en anden, fra Reinfeld tyve ar senere®, har
atlendentes . . . peficionem . . . fore consonam el proficuam. Schon-
berg vidissen har supplicationibus hujusmodi rationabilibus fa-
vorabiliter annuenifes, og meget neerstiende udtryk forekommer
ikke sjzeldent i nordtyske vidisser og bekreftelseshreves.

Efter begrundelsen folger i teksten fra 1425 en absolut
ablativ, som redeger for undersegelsens forlob. Ordene falder
her knapt, navnlig jevnfort med de neermest stiende danske

I Westphalen [T, 2325,

¢ Ibidem, 2323,

# Alle fire trykte udgaver leser her hominis. Originalteksten har
kun bogstaverne ho med abbreviationstegn. Jeg skylder mag, arl, G, A,
Christensen megen tak for at have gjort mig opmmrksom pd, at begge
oplesninger er mulige, og at Lesningen hujusmodi er at lforelrekke, allerede
fordi den anden vilde indebxre en ganske umotiveret grov uhoflighed mod
rekvirenten. Den stoltes wderligere af parallelsteder, sdledes Schinberg-
vidissen (jlr. ovenfor); Giistrowvidissen 1398 (Mekl, Urkb., nr 13242)
har huiusmodi eorum supplicacioni favorabiliter annuens, et notarvidnes-
byrd fra Libeck 1423 (Script. rer. Dan. VII, 369) Nos itague peticioni
hujusmodi annuenles,

¢ Alekl. Urkb., nr. 9309,

* Ibidem, nr. 11602,

8 Ihidem, nr. 7775, 9262, 0471, 9605, 9790, 13242; Scripl. rer. Dan. VII,
369; Westphalen I1, 2320, En enestdende dansk parallel, se nedenfor 5. 543.
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vidisser; som et enkeltl eksempel kan anfores notarens vidnes-
byrd i en af Kalundborgvidisserne': It eandem lifferam inspexi,
perlegi el auscullavi . . .

Langt storre interesse knytter sig til beretningen om resul-
tatet. Bortser vi her forelobigt fra omtalen af beseglingen, ind-
skreenker karakteristikken af unionsbrevets tilstand sig til eel
eneste ord: jniegram (velbevaret). Dette er hejst pafaldende.
Pi den tilsvarende plads har nemlig de fleste notarvidisser en
fast formel. Til belysning al 1423-vidissens undtagelsesstilling
ma en rekke eksempler anfores.

I tre af Kalundborgvidisserne? findes formlen ret typisk,
idet forlegget betegnes som sanam, infegram, non rasam, non
abolitam, non cancellalam nec in aligua sua parte vicialam vel
suspicatam, sed omni prorsus vitio el suspicione carenlem. Den
fjerde® mangler de to indledende positive bestemmelser, men
indfejer til gengald efter ordet parfe som narmere forklaring
videlicet pergameno, lilteris uel sigillis 1 Roskildevidisserne an-
gives originalbrevel at veare reperla sana el inlegra, non rasa,
non viliata, non abolita, sed omni suspicione carente. Schonberg-
vidissen anvender flertalsformer: saenas, infegras & illesas, non
vifialas, non cancellalas nec in aliqua sui parle suspeclas, sed
omni prorsus vitio & suspicione carentes; nwesten nejagtigt samme
ord gir igen i en nordtysk vidisse fra 14434, Maribovidissen 1445
har nen uiciatam, non cancellalam nec in aliqua sui parle suspectan,
sed omni prorsus uicio el suspicione carenfem. En vidisse fra
Viaxjo 14145 stryger ligeledes de positive led: non rasas, non
cancellalas nec in aliqua sui parle vicialas, Man vil se, at navnlig
de negative bestemmelser virker nasten obligate. Dette gmlder
ogsd om en lang rekke nordtyske dokumenter, iser fra sidste
halvdel af 14. drhundrede®. En vis swerstilling indtager Uppsala-

1 Rep. I, 6279.

2 Ibidem, nr. 627880,

¥ Ibidem, nr. 6276,

* RA, Schwerin Stift, 1443 1. sepl.

& Swv. Dipl. I1, 787,

¢ AMekl. Urkb., nr. 7775, 8376, 9262, 0309, 9471, 9605, 9790, 9912,
13500 ; Westphalen II, 2301,
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vidisserne: fire! af disse har formlen i noget varieret form, een?
nojes med infegram el sanam, i de resterende fem?® mangler den
helt. Af disse sidste er dog de tre udfzrdiget fjernt fra Norden,
een 1 Basel og to i Rom; det kan altsd se ud til, at man i Syd-
curopa tog dette punkt mindre strengt end ved Ostersoen.
Ikke mindre markelige er 1425-vidissens nzeste linier, de
der skildrer beseglingen. Al en omtale heraf indgar i de aller-
fleste vidisser, er nasten en selviolge. Men her gwelder 1 ovrigt
ingen fast formular. Seglbeskrivelsen s®lles snart for og snart
cfter gengivelsen af originalleksten, og del synes ofte at bero
pa den enkelte vidimators omhu og energi, hvor meget der
gores ud af den. Hvis originalen havde mange segl, faltede man
sig efter sagens natur kortere, end hvis der kun var eet eller to.
Dette forhold kommer vi i anden forbindelse tilbage til%, De-
tailleret beskrivelse ofres 1 almindelighed kun pa fyrstesegl,
uden at dette dog er nogen absolut regel. 1 to af Uppsala-
vidisserne® findes saledes indgaende omtaler af bispesegl. Men
da omvendt bisperne af Liibeck og Ratzeburg, ganske wvist
uden notarbistand, 1352 patog sig at vidimere et sa wvigtigt
brev som Valdemar Atterdags lefte til Albrecht af Mecklenburg
1350, lod de sig neje med al konstatere, at det var forsynet med
kongens vero el inlegro sigillo®; og ganske tilsvarende betegner
en af Uppsalavidisserne et al kong Erik alene beseglet hrev
som sigillo dicli serenissimi principis sigillatam?. Disse sidste
cksempler er udenlandske; de 1 Danmark virksomme notarer
synes gennemgéende at have lagt vaegt pa en fyldig omtale af
beseglingen. Saledes udmaerker bade Kalundborg- og Roskilde-
vidisserne sig ved deres indgiende beskrivelser af fyrstesegl.
Vidissen af kong Sigmunds dom 1426 redegor endog for de to
farver i den silkesnor, hvori hans segl hang. En meget indgiende
! Lindblom, Akter, 36, 84, 117, 143,
2 Ibidem, 110.
3 Ibidem, 301, 611, 92, 1201, 1391
5, 5451
* Lindblom, Akter, 111, 1161,

Mekl., Urkb., nr. 9083.
Lindblom, Akter, 120,
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beskrivelse af samme kongesegl indgar dog ogsa 1 Schonberg-
vidissen!, Der wvar altsa pd dette punkt et forholdsvis vidt
spillerum, og man vil se, at 1425-vidissen for s vidt indtager en
mellemstilling, som dens omtale af unionsbrevets besegling vel
i det hele ma kaldes fyldig, men ikke straekker sig til detailler
i de enkelte segl. Derimod adskiller den sig pd serdeles pdfaldende
made fra alt kendt sammenligningsmateriale? ved at bemerke,
at en del af originalseglene er odelagt.

Rel uswedvanlig er ogsd den folgende seetning, vidimators
erklering om sin beslutning, understreget ved ordene auclori-
tate nosira oerdinaria. Disse forekom allerede i rekvirentens be-
gering; gentagelsen giver dem foreget vaegl. De er ikke genfundet
i nogen dansk vidisse, men derimod i Schénbergvidissen?® lige-
som udtrykket pro tribunali sedenfibust, der rober, hvilken side
af bispeembedets myndighed man 1 begge tekster paberibte
sig. Noget blot tilnmrmelsesvis tilsvarende savnes aldeles i de
normale notarvidisser; Uppsalavidisserne f. eks. refererer alle,
ofte udforligt, rekvirentens krav, men n@evner ikke dets op-
fyldelse. I danske vidisser omtales en sjzlden gang selve hand-
lingen (men ikke beslutningen derom), siledes i en af Kalund-
horgvidisserne® med verberne exemplavi, franssumsi ef publicaui.
Kun i Roskildevidisserne antydes viljesakten, som vi straks skal
se. — Overgangsformlen til tekstgengivelsen, cuius lilere tenor
sequitur in hec verba, er lidt mere kortfattet end normalt.

Ejendommeligt for 1425-vidissens slutningsafsnit er bl.a. det
treek, at rekvirenten her aldeles ikke omlales. Pa tilsvarende
plads gentager samtlige Kalundborgvidisser og nogle af Uppsala-

L Westphalen 11, 2325,
¢ Et vist forbehold tager dog en i Oslo 22, april 1426 udferdiget vidne-
vidisse (Dipl. Norv. VI, nr. 426) af et brev om Orkneyoerne, som angives
beseglet med kong Haakon Vs smagno sigillo licet totaliter non integro
fideli tamen et discretos. Vidissens udsteder er den samme biskop Jens
Jacobsen, der var med i Kalundborg 1425, jfr. nedenfor s. 368,
? Weslphalen II, 2326.
¢ Jir. s. 530,
* Rep. I, nr. 6280,
Historisk Tidsskrift, 11, K. V1. 35
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vidisserne! referalet af begaringen; 1 andre? af disse sidste findes
det overhovedet forst her. Men i sidste afsnit af brevet fra 1425
er den lille beskedne kannik fra Oslo helt forsvundet; vidimator
og hans anselige vidnefolge fylder hele scenen. Noget hertil
svarende findes pa nordisk grund kun i Roskildevidisserne; her
er hele undersogelsesresultatet gemt til slutningen, og ejendom-
meligt er det forhold, at mens notaren forer ordel i indledningen
(in met nolarii publici . . . ar {estium praesentia), swelter efter
kopien Roskildebispen sin autoritet ind med ordene per decreti
nostri inlerpositionem lranssumplum  fiert el in hanc publicam
formam redigi mandavimus. Men den nzrmeste parallel er atter
her Schiénbergvidissens langt udspundne formel®: Quibus omnibus
& singulis tanquam rile & legitime faells decrefum & aulorilalem
nosfram ordinariam duxvimus inlerponendam & inlerposuimus,
proul interponimus. Prasentium per tenorem, in quorum omnium
& singulorum fidem & festimonium premissorum ac ad majorem
rei evidenliam prasenfes nosfras litferas sive preesens nostrum
publicurn instrumentum hujusmodi fransumpfum in se confinenles
sive continens exinde fieri & nolarios publicos nostros & hujusmodi
negotit coram nobis scribas supra & infrascriplos subseribi &
putblicari mandavimus sigillique nosiri jussimus & fecimus appen-
sione communiri. Verballigheden med 1425-vidissen omfatter her
ikke faerre end 20 ord, deriblandt det autoritzere jussimus, som
ikke er genfundet i nogen anden slutningsformel.
1425-vidissens slutningsafsnit begynder saledes med en for-
steerket gentagelse af indledningens oplysning om vidimators
beslutning. Neaste led omhandler vidner, besegling og notar-
pategning. Vidnernes antal er seks — ikke pdafaldende hejt,
men dog over gennemsnittet for notarvidisser. Ser vi bort fra
Roskildevidisserne, der foruden fem navngivne riddere pabe-
raber sig en ubestemt skare — aliisque quam pluribus fide dignis
clericis el laicis, — nar kun Maribovidissen og to al Kalundborg-
vidisserne? op pa samme tal. Udenlandske vidisser nejes meget

! Lindblom, Akter, 36, 50, 143.
¥ lhidem, 111, 117, 120,

¥ Westphalen II, 2327(,

* Bep. I, nr. 62781,
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oftel med to vidner, der da nwsten altid er gejstlige. [ Norden
synes man da ogsa pa dette punkt at have stillet storre krav:
saledes har den del af Uppsalavidisserne, der blev til i Sverige?,
gennemgaende tre-fire vidner, de i1 udlandet udstedte?® to eller
hejest tre. Kalundborgvidisserne har fra fire til seks, Roskilde-
vidisserne som navnt fem. Man vil se, at 1425-vidissen pa delte
punkt er i ret god overensstemmelse med almindelig dansk
praksis; dette galder ogsid om det forholdsvis store indslag af
legmeend. Hejst unsedvanlig er derimod den ejendommelige
distinktion mellem to medbeseglere, som svar tilstedes og fire
egentlige, i sagens anledning specielt tilkaldte vidner. En noget
tilsvarende adskillelse, dog knap si skarp, findes alene i Lands-
bergvidissen, som til dels har de samme udstedere. Formlen
ad hoc pocatorum et rogatorum er i evrigt, med uveesentlige vari-
anter, fast og international.

Om dateringen er ikke meget at bemeerke. Stedsangivelsen
indskrzenker sig til bynavnet, mens savel Schonbergvidissen som
samtlige Roskilde- og Kalundborgvidisser praecist anferer bade
bygning og veerelse, flertallet af de sidstnevnte f.eks. in camera
regia casfri Callingenborchy. Endog notarpitegningen, der altid
var steerkt formularpraeget, udviser i 1425-vidissen visse karakte-
ristiske afvigelser: den fastholder slutningsafsnittets distinktion
mellem dominis og festibus, og den navner udtrykkeligt bispens
og vidnernes besegling.

Det var der ogsa god grund til. Al en nolaratlesteret vidisse
er forsynet med syv segl, er nemlig atter noget aldeles enestaende.
Normalt er en notarvidisse det snart sagt eneste middelalder-
lige retsdokument, som ikke behover at besegles; nolarmaerket
anses i almindelighed for tilstreekkeligt. Netop herved adskiller
den sig afgorende fra vidnevidissen. I god overensstemmelse
med denne regel er samtlige Kalundborgvidisser, samtlige Upp-
salavidisser og Maribovidissen ubeseglede. En mindre gruppe
afviger dog ved at vare forsynet med vidimators segl; det er
da nmsten altid et bispesegl. Pa dansk grund representeres

! Eksempler Mekl. Urbk., nr. 7775, 9728, 13242; Westphalen 11, 2324,
* Lindblom, Akter, 36, 50, 121, 143
# Ibidem, 62, 92, 111, 113, 117, 140.
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denne specialitet af Roskildevidisserne, der alle berer eller
har baret Peder Jensen Lodehats segl. Pa tilsvarende made er
Schonbergvidissen beseglet af bispen i Ratzeburg, og fra Nord-
tyskland kendes — spredt over et langt tidsrum — enkelte
andre eksempler pd notarvidisser med gejstlige vidimatorsegl!.
Men vidnesegl har ingen af disse.

Vi er gennem detaillernes tjernekrat og skulde nu have
mulighed for et overblik over 1425-vidissens formelle swerstilling.
Det forhandsindtryk, at den stir uden for begge hovedkategorier,
er blevet til vished. Vidnevidisserne ligner den ved sin indled-
ning — det abne brevs, dog uden hilsen — og ved sin fyldige
besegling; fzlles med notarvidisserne har den derimod ikke blot
selve nolaraltesten, men ogsa den latinske sprogdragt og omtalen
af rekvirenten, selv om begge disse tr:ek undtagelsesvis kan
forekomme i vidnevidisser2. To tendenser brydes.

At notaren har skrevet hele vidissens tekst, har vi hans egne
ord for. Men havde det kun drejet sig om at skrive efter diktat,
kunde sikkert mere end een af Roskildebispens skrivere have
fort pennen lige s godt. Sin egen attestation har han nok fiet
lov at redigere ret uforstyrret; at han desuden har veret med
til at concipere i det mindste slutningsafsnittet, fremgar umisken-
deligt af visse for nwmsten alle notarvidisser fwelles smatrak,
nemlig formlerne omnium el singulorum premissorum og ad hoc
vocalorum el rogatorum samt anforelsen af pavear og indiktion 1
dateringen. 1 samme retning peger stilens hojtidelige helheds-
virkning med de lange og knudrede swtninger, der kraftigt

1 AMekl. UrkD., nr. 8376 (bisp 1357), 9262 (hisp 1364), 11602 {abhed 1384),
13507 (official 1399); Westphalen II, 2302 (bisp 1399).

* Det eneste forf. bekendte eksempel ph en nordisk vidnevidisse pd
latin er Rep. IL nr. 4695 (Ribe kapitel 1450); fra Nordlyskland kan anfores
Mekl Urkb., nr. 9471 (1366). Omtale af rekvirenten i vidnevidisser fore-
kommer neget hyppigere; nordiske eksempler foreligger fra 1439 (Dipl.
Dalekarlicum I (18423, 87), 1442 (J. Lindbzk og G. Stemann: De danske
Helligdndsklostre (1906), dipl. 10-11) og 1450 (Rep. [, nr. ¥347); fra Nord-
tyvskland BA, I'2, Schauenburgske hertuger C, 1447 8. maj, og Mekl. Urbk.,
nr. 9471,
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kontrasterer med de almindelige vidnevidissers ganske bramfri
sprog. Samtidig forekommer dog ikke helt fa stilistiske detailler,
hvis knaphed afgjort tyder pd, at notaren ikke helt har faet
lov at udfolde sin ferdighed. Flest afvigelser fra normal notar-
stil rummer indledningen: quandam aperfam litferam papiream
er en kort karakteristik, udtrykket for originalens fremleggelse
reduceres il presenfauil, undersogelsens enkeltheder overspringes,
ligesd ved overgangen til tekstgengivelsen det ellers nasten obli-
gate de verbo ad verbum. Herlil kommer sa 1 slutningen den lako-
niske stedsangivelse, der ma have generet enhver veloplert notar,

Den villie, der pa disse underordnede punkter demmede op
for ordstrommen, er uden al tvivl den samme, der omhyggeligt
og uden angst for genlagelse understregede vidimators myndig-
hed. Formlen pro fribunali sedentibus, det dobbelte auctoritate
nosira ordinaria, ordparret supplicare-dignari, den motiverede
vidimationsbeslutning, i slutningafsnittet forstarket til det by-
dende jussimus — alt detle herer neje sammen og giver Jens
Andersen Lodehats udfzerdigelse et udtalt saerpraeg, som klart
adskiller den fra alle fra samtiden kendte nordiske vidisser af
begge hovedtyper. At samme tendens, men langt svagere og
uden konsekvens, kan spores i de al farbroderen udstedte
Roskildevidisser fra 1414, kan ikke wvesentligt sviekke kon-
stateringen af, at fremhavelsen af vidimators autoritet jevn-
sides med vidnebeseglingen er de wvigtigste af 1425-vidissens
mange formelle ejendommeligheder.

Helt uden paralleler er delte traek dog ingenlunde; de skal
blot seges noget lengere borte. Den ret overraskende lighed med
den i tid og sted sa fjerne Schinbergvidisse, som vi i det fore-
giaende gang pa gang har kunnet pavise, omfatler netop serligt
og uden en eneste undtagelse alle de lige anferte detailler, der
fremhever vidimators myndighed. Fealles for de to aktstyvkker
er desuden, at de indledes som abne breve, og at dateringen i
noje sammenhaeng hermed udskydes til de sidste linier. En vigtig
forskel er, at Schonbergvidissens vidner ikke har medbeseglet.
Ligheden kan kort sammenfattes deri, at begge breve er praelat-
vidisser med notarbistand. Til samme kategori, der mé betegnes
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som en variant af notarvidissen, og hvis hovedkriterium er
vidimatorseglet, horer ogsd de under omtalen af dette anforte
fem nordiyske vidisser! fra sidste halvdel af 1.1. arhundrede.
Ingen af disse stir dog 1425-vidissen lige sa ner som Schonberg-
vidissen; pro {ribunali sedentibus og jussimus mangler i dem alle,
de fleste har supplicare, men ikke dignari, og auctoritafe nostra
ordinaria forekommer kun i een af dem?2 mens to har det be-
sleglede auctortfatem nostram inlerponimus®, Materialet er spin-
kelt, men giver dog grundlag nok for at konstatere, at visse
track 1 1425-vidissen vidner om pavirkning fra Llysk diplomalik,

Det kan her ikke forbigas, at et enkelt, nogenlunde samtidigt
dansk dokument, skent ingen vidisse, dog frembyder en hel
raekke formelle lighedspunkter med 1425-vidissen. Det er den
bekendte Nyborgdom 1413% En gennemfort analyse al dette
aktstykkes komplicerede opbygning vilde her fere alt for vidt;
kun de nedvendigste hovedtreek kan anferes. Det er i sin be-
gyndelse og sterste delen af sin tekst formet som et notarvidnes-
byrd, og denne karakter er for sa vidt konsekvent fastholdt,
som det afsluttes med to regelrette notarattester. Indledningen
svarer meget noje til de normale notarvidissers: efter invocatio
og udferlig datering navnes som consfitult de to parter, kong
Erik og hertug Henrik af Liineburg som repraesentant for hertug-
inde Elisabeth og hendes born; ordskiftet 26. juli munder ud i
kongens krav om dom, der opfyldes af danehoffet gennem be-
slutningen om, al Peder Lodehat skal afsige dom tre dage senere.
Ogsa i omlalen af den egentlige rettergang 29. juli fastholdes
stilkarakteren af refererende vidnesbyrd meget lenge, nemlig
gennem hele gengivelsen al kongens vidllellige anklagelale;
forst pa det punkt, hvor denne slutter?, indtrader et formell
brud, idet dommen indfores direkle, begyndende med ordene
Nos vero Petrus, episcopus Roskildensis, der skarpl konlraslerer

U Se 5. 340, nole 1,

? Westphalen II, 2302,

¥ AMekl. Urkb., nr. 9262, 11602,

i H. C. P, Sejdelin: Diplomatarium Flensborgense [ (1863), 206-21.
# Udgaven, 215,
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mod in nosirorum nolariorum . . . presencia 1 aktstykkels ind-
ledning. Lige til den egentlige tekst slutter og notarattesterne
seelter ind, er det derefter Peder Lodehat, der forer ordet, ligesom
det er ham og kun ham, der besegler. Ligheden med de af samme
mand kun halvandet ar senere beseglede Roskildevidisser er i
denne henseende s@rdeles slaende.

Parallellerne med 1425-vidissen er navnlig at finde netop i
delte slutningsafsnit, hvori biskoppen figurerer som subjekt.
Vi vender tilbage til den egentlige doms begyndelseslinier, der
lyder: »Nos vero Petrus, episcopus Roskildensis, cancellarius
dicti regni Dacie et judex prefatus, huiusmodi requisicionem et
pelicionem repulantes fore fusfas el racioni consonas, el quia
omnia premissa sunt publica et notoria taliter, quod nulla
valeant tergiuersacione celari, dei nomine inuocato, pro
{ribunali sedenfes ... decernimus, declaramus, pronunciamus et
diffinimus . . .«. Derefter folger de udferlige domspraemisser og
selve kendelsen, der som bekendt gik ud pa, at hertugdemmet
Slesvig som folge af indehavernes majesteetsforbrydelse wvar
hjemfaldet til kronen. Der afsluttes med en corroboratio: »fn
quorum omnium fidem ef festimonium premissorum presenles literas
fieri et per notarios infrascriptos subscribi et publicari mandaui-
mus sigillique nostrij {ussimus ac fecimus appensione communirijs.
Sidst anfores dato og wvidner.

Af de ved kursivering angivne verbaloverensstemmelser ma
tre tillegges seerlig veegt, nemlig huiusmodi pelicionem (repu-
lantes) fore iustas, pro {ribuneli sedenles og iussimus, fordi disse
udtryk ikke er fundet anvendt pa tilsvarende méade i noget
andet nordisk dokument?!.

Det viser sig altsa, at Nyborgdommen 1413, de fem Roskilde-
vidisser 1414 og vidissen af unionsbrevet 1425 udger en lille
gruppe for sig inden for dansk diplomatik. Det er notarialakter,

1 Udtrykket pro fribunali sedens anvendes om bisp Peder allerede i
notarreferatet af rettergangen 20, juli {(Sejdelin, 212), jlr. judicialiter tune
sedendes (ibidem, 210) om de al kongen udmeldte voldgiftmaend., Andre
parallelsteder uden for den egentlige dom: wil asseruil (ibidem, 207) om
fuldmagt; in manibus suis, jir. her s, 532,
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men deres seerstilling beror pd, at notarerne mere eller mindre
treeder 1 baggrunden til fordel for Roskildebispen som brev-
udsteder. Bispens navn er 1413 og 1414 Peder Jensen Lodehat;
1425 er hans broderson Jens Andersen Lodehat tradt i stedet.
Del ser ud til, at enten Peder Jensen selv eller en af hans skrivere
har haft lejlighed til at gore sig fortrolig med tysk gejstlig
kancellistil.

III. Rydbergs og Mohlins teorier.

Vidissens ejendommelige serpreeg beror ikke alene pa de
trek, der understreger vidimators myndighed og peger hen mod
hans kancelli; fuldt sa pafaldende og vaesentlige er andre ser-
treek, nemlig udeladelsen af formlen non rasam ete., omtalen af
den defekte besegling og vidnernes deling 1 to grupper. Kun
til den forste af disse er det overhovedet lykkedes at finde
paralleller, og det fa og fjerne. Om dem alle tre gelder, at de i
hejere grad end den rent formelle opbygning synes betinget af
den konkrete historiske situation, og en narmere droftelse af
deres belydning ferer derfor lige over i spergsmalet om, hvad
man tenkte sig at bruge vidissen til. Men for en positiv teori
herom kan soges opstillet, ma grunden ryddes ved et opgor
med de to @ldre hypoteser. De har, som vi nu tydeligt kan se,
begge samme svaghed, den at veare bygget op pa en vilkarligt
isoleret detaille i brevet uden forudgiende alsidig undersogelse
af dets helhed.

Rydbergs tolkning! praeges i hej grad af at vare et tilleg
til hans studier over selve unionsbrevet. Han havde koncentreret
sig om identifikationen af dels seglrester, og hans kyndighed og
energi havde bragt betydelige, om end ikke i alle enkeltheder
holdbare resultater?, Selv mente han at have lost sin opgave
fuldt ud og at have fort bevis for, at ingen nordmand havde

1 Sveriges traklater TI (1883), 582-81; i revideret form i sammes Om
det frin unionsmitet i Kalmar ar 1397 bevarade dokumentel rirande de
nordiska rikenas [Grening (se s 521, nole 2), 40—+

? Niels Skyum-Nielsen: Et videnskabeligt falsum i debatten om IKal-
marunionen {Scandia XXVI, 1960, 1-40).
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beseglet. Det er forstieligt, at denne opdagelse forekom ham
at veere selve noglen Lil brevets gdde, Nar han derefter vendte sig
til vidissen, spurgte han derfor ferst og fremmest om dens omtale
af seglene, og den mdtte pi baggrund af hans egen viden fore-
komme ham meget utilfredsstillende. Herudfra konstruerer han
da hele sin tolkning af akten. Han soger forst at godtgoere, at
kong Erik netop i 1425 havde brug for unionsbrevet for at fa
nordmendene med i krigen mod holstenerne, men at den mangel-
fulde original ikke kunde overbevise nogen. Derfor udfzrdigedes
en vidisse »i den mest lagliga och fullindade forme. Han fort-
sietter: »Med originalets réjande besegling redde man sig ock.
Om sigillen till storsta delen forstordes, kunde en nirmare
specifikation af beseglingen icke ega rum. Man kunde med
sirskildt nimnande af nigra sigill, hvilka man férklarade sig
igenkénna, for dfrigt inskranka sig till att intyga, att man funnit
handlingen med sigill bestyrkt. Uppgaf man da icke heller med
ledning af de quarsittande fragmenten antalet af de sigill, som
varit pétryckta, doldes den vigtiga omstindigheten, att ett
stort antal af de 1 texten sdsom beseglande namngifne rads-
herrarnes insegel i verkligheten aldrig varit pasatta, Pa detta
siatt komme vidimationen att ingifva den forestillningen, att
vill de flesta sigillen vore férstérda, men atlt, di intet annat
anmérktes, beseglingen ursprungligen varit fullstandig. S4 har
man ock 1 sjelfva verket gatt til vigae. Til stette for sin gra-
verende beskyldning mod udstederne bestrider Rydberg sand-
synligheden af, at seglene kan wveere molesteret allerede for
fremleggelsen i 1425, og ved en gennemgang af de medvirkende
personer soger han at pavise, at nogle af dem mé have vidst
bedre, mens omvendt andre savnede forudsmtningerne for at
danne sig en selvstendig mening.

Vidissen betegner unionsbrevet som squorundam in litera
expressorum videlicet Jacobi et Henrici archiepiscoporum et
Stenonis Beyntsson militis veris et saluis sigillis, quorundam vero
sigillis propter vetustatem aut alias quibusdam in parte qui-
busdam vero in toto fractis et corruptis ... sigillatam et in
inferiori parte littere consignatams« Kortfattet virker denne
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omlale af beseglingen — i 41 ord — ikke umiddelbart. Dette
forste indtryk bekraeftes ved sammenligning med de nermeste
paralleler, nemlig de tilsvarende afsnit i de fa danske notar-
vidisser af talrigt beseglede originaler. En al Roskildevidisserne!
gengiver forliget 1411 mellem kong Erik og holstenerne. Den end-
nu bevarede original har haft i alt 29 segl; af disse skildrer
vidissen udforligt kongens, herluginde Elisabeths og biskop
Henrik af Osnabriicks, men om alle de ovrige far man intet som
helst mere at vide, end hvad originalteksten indeholder. Af
Kalundborgvidisserne omhandler een? traktaten med hanse-
steederne juni 1423, der ifolge vidissen var »Dn. regis suorumque
consiliarorum ex una ac civitalum maritimarum ex altera parli-
bus sigillis impendentibus sigillatame — alle n@rmere enkelt-
heder forbigis. En anden?® gengiver forliget med holstenerne
1423, og her er seglomtalen ret udlerliz, De tre holstenske
grever nevnes som udstedere af det vidimerede brev, der be-
legnes som »eorum una cum ... Nicholai ecclesic Bremensis
archiepiscopi secreto et insigne, ... dnj. Wilhelmi ducis in
Lyneborgh et Brwnswiig ac aliorum militum et militarium infra-
scriptorum veris et indubitatis cerlis sigillis pressulis de perga-
meneo praescisis pendentibus sigillatame. Sa folger umiddelbart
en meget indgiende detailskildring af de nevnte fem personers
segl; om de ovrige 22 hedder det: »sReliqua siquidem militum et
militarium infrascriptorum sigilla in armis et litteris circum-
ferentiis illesa, integra et incorrupla, ut in prima eorum appen-
sione fuerunt, veraciter apparebante. Selv her er der altsa en
greense for grundigheden: det samlede antal segl anfores ikke,
og kun de fem fornemste udtages Lil beskrivelse, Set mod denne
— noget varierende — baggrund virker det tilsvarende alsnit
1 1425-vidissen pa det nzermeste normalt. Rydbergs krav om
anforelse af seglenes antal og identifikation af hvert enkelt er
den moderne editionstekniks og for sa vidt ganske anakronistiske.

I sin indignation over den formentlig forsatlige fortielse

I Rep. I, nr, 5493,
t Thidem, nr. G276,
3 Ibidem, nr. 6279,
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forbigar Rydberg endvidere aldeles det dog vasentlige moment,
at de ganske vist ufuldstendige oplysninger, som vidissen faklisk
giver, ikke indeholder nogen paviselig fejl. De stemmer derimod
ganske med originalbrevets nuverende udseende. Vidissen deler
seglene 1 tre grupper, de velbevarede, de helt og de delvis ode-
lagte. De tre segl, der angives at vaere i behold og som identificeres,
er den dag i dag langt de bedst bevarede; de to andre grupper
lader sig derimod ikke lengere skelne. Ogsi meddelelsen om
seglenes plads og anbringelsesmade er fuldkommen korrekt. Og
det indtryk af omhu og redelighed, som dette giver, forsterkes
af andre triek. Selve tekstgengivelsen er som anfort pinligt
nejagtig. Ingen Lvang vidimatorerne til at navne brevets ma-
teriale; men de gjorde det. Storst veegt har det dog, at de udelod
den i notarvidisserne nasten obligatoriske formel non rasam ete.;
at dette betod en indremmelse af originalbrevets formelle mang-
ler, ma de have vidst, Hvis de, som Rydberg mener, har villet
vildlede, har de i1 hvert fald hverken gjort det konsekvent eller
behaendigt.

I vidissens omtale af de helt eller delvis adelagte segl indgar
et forseg pa forklaring: propler vefustatem aui alias. Disse ord
har i ganske s®rlig grad nzret Rydbergs mistro. Han knytter
dertil folgende bemerkninger, der fortjener al citeres i deres
helhed. De lyder sidan: sEn noggrann understkning af doku-
mentet ofvertyger en hvar, att samtliga dessa sigill varit med
synnerlig kraft patryckta. Att antaga, at dessa vaxsigill under
de tjuguiatla ar, som forflutit sedan de patrycktes, skulle af
alder forderfvats, ar omajligt. Att akten denna tid varit mycket
i bruk, strider mot all sannolikhet, och papperet vittnar icke
heller derom. Skulle éter sigillen skadats af nagon (tillfillig
olycka, maste dfven papperet i och med detsamma hafva lidil
af ett siddant vald, hvilket icke kunnal vara obetydligt. Men in
i dag, efter snart fem Arhundraden, mérkes icke att papperet
varit utsatt fér nigon oaktsam, mycket mindre fér nagon vald-
sam medfart, och dessutom intygas, sdsom nyss anfordes, i
sjelfva vidimationen, att man funnit handlingen oskadad. Bi-
skopens af Roskilde sigill, hvilket varit till en stor del tryckt
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uppe i texten, ar till hela denna del borttaget med den forsigtig-
het, att icke en enda bokstaf blifvit skadad. Detta har tyd-
ligen skett, da alskriften skulle tagas. Vid samma tilfille hafva
ock de ofriga sigillen, hvilka man i vidimationen icke finner
uppgifna sdsom igenkidnda, utan tvilvel blifvit afsigtligt for-
stiirdas.

Det granskningens meslerskab, som ogsa pa andre punkler
gor Rydbergs afhandling forbilledlig, fornsegter sig heller ikke
her. 84 lmnge han holder sig Lil sine egne iagltagelser, er han
usarlig, og hans hovedkonklusion, at de syv af seglene ma vare
fjernet forselligt inden 14235, kan nmeppe heller anfaegtes, i
hvert fald ikke uden at frakende vidissens vidnesbyrd enhver
sandhed. Dette resultat er tilmed si veesentligt, at man med foje
kan bebrejde hans mange efterfolgere, at de har forsemt at
tage hensyn til det. Men pd eet punkt — ganske vist det for
vurderingen af vidissen afgerende — brister logikken: ordet
stydligen« er ikke tilstrekkeligt underbygget. Beviset for, at
seglene borttoges i forbindelse med vidissens udstedelse, er ikke
fort og kan ikke fores; fjernelsen kan lige sa godt vare sket pa
selve Kalmarmodet i 1397 eller pa et hvilket som helst tidspunkt
mellem 20. juli 1397 og 11. september 1425, Vidimatorerne ber
dog veere fri for tiltale i den anledning; det forfalskningsmotiv,
som Rydberg tillegger dem, matte have fort dem langt videre.
Ordet alias kan ikke, som Bydberg gor det, oversiettes sved et
uhelds; det omfatler alle andre muligheder end wlde. For sa
vidt kan vidissens forklaringsforsog efter behag kaldes intel-
sigende eller uangribeligt. Nermest ligger det at tolke de fire
ord som et udtryk for den samme undren, der den dag i dag ma
vere den umiddelbart fremherskende folelse over for de syv
segls markvaerdige forsvinden.

At unionsakten var pa papir og en del af dens segl sdelagte,
omtalte vidimatorerne direkte; at teksten skemmedes af rettelser,
indremmede de indirekte. De var siledes klare over visse af dens
mangler og vedkendte sig det. At de derudover skulde have
bemarket den oprindelige beseglings ufuldstzndighed, men
forsetligt fortiet den, er ubevisligt og usandsynligt.
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Allan Mohlins teori® om vidissen af 1425 bygger 1 endnu
hojere grad end Rydbergs pa en vilkarligt isoleret og tolket
detaille, nemlig ordene in suis habens manibus. Disse ord hen-
fores til rekvirenten, Toke Nielssen, og Mohlin forstar dem sa-
ledes, at denne ikke blot har originalbrevet i1 hende, men ogsi
har medbragt det til Kalundborg. Denne i sig selv dristige
fortolkning afgiver grundlaget for endnu dristigere slutninger.
Toke Nielsson var kannik i Oslo, samme by, hvor ogsd det
norske kancelli og det norske rigsarkiv herte hjemme; folgelig
ma det originale unionsbrev indtil 1425 have haft sin plads i
det norske arkiv. Heral sluttes videre, at da kong Erik i 1415
paberaber sig en af dets bestemmelser, ma der i Danmark have
eksisteret en anden og formentlig bedre udfwerdigelse.

Hele denne konstruktion star og falder med Mohlins for-
tolkning af de anforle fire ord. Han seger at afstive den med den
pastand, at hverken disse eller ordparret supplicare-dignari er
sstaende fraser i vidimationsakterne frin denna tide. Det er de
ganske vist ikke; men som ovenfor pavist ma hertil rigtignok
fojes, at paralleller dog foreflindes®, To af disse star 1425-vidissen
seerdeles ner, nemlig den notarvidisse fra 1421% der bekraefter
grev Adolfs genbrev pa Femern 1364, og den ferste Kalundborg-
vidissed, som gengiver Erik af Pommerns forbund med Hanse-
steederne 1423. Rekvirenter er henholdsvis den kongelige kam-
mermester Benedict Pogwisch og dronning Philippa, og om
begge bruges vendingen habens et tenens in (suis) manibus.

U Sy, hist. tidskr, LXX (1950), 370-72,

* Det bevismateriale (ibidem, s. 371, note 3), hvorpid Mohlins pdstand
om de to formlers uswdvanlighed stottes, er ganske uden vaegt., Det er 15
danske vidisser fra drene 1421-26, i sig selv for spinkelt et materiale, dertil
alle anfort efter Rep. [, en wdgave, som principielt bortforkorter formu-
larerne. Undersages disse, viser det sig, at 9 af de 15 eksempler mé henfores
til vidnevidissernes kategori og folgelig ikke kan indeholde nogen som helst
meddelelse om rekvirenten, Af de 6 notarvidisser indeholder de to formlen
habens el fenens in meanibus, mens de 4 andre har beslegtede udiryk som
ad manus porrexif, in manuw habuil el aperte monsfrauil,

i RA, D1, 1421 17. marts; Bep. I, nr. 5901,

1 Ibidem, nr. 62706,
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1 begge tilfmelde er det overordenllig vanskeligt for ikke ligefrem
at sige wmuligt at foreslille sig originalakten opbevaret noget
som helst andet sted end i det kongelige danske arkiv, og hvilken
anden institution end netop monarkiet skulde vel dronningen
repraesentere? Dertil kommer, at hensigten med begge vidisser
er sa aldeles evident: de skulde bruges som vaben i den stadig
fortsatte kamp med holstenerne. Disse Lo cksempler er saledes i
og for sig tilstraekkelige Lil at omstode Mohlins tolkning, og de
stottes yderligere af de ovenfor' anforte mere eller mindre
parallelle udtryk andetsteds. Pa grundlag af hele dette materiale
kan positivt fastslis, hvad meningen wvar bide med in suis
manibus og med de beslegtede vendinger, der er fwmlles om
ordet manus: de anskueliggor. 1 det retsdrama, som enhver
nolarvidisse genforteeller, var originalbrevets overrmkkelse [ra
rekvirenten til vidimator et hovedpunkt; derfor var det ud-
stederne om at gore at understrege, at denne handling foregik
aldeles abenlyst og vitterligt. Dertil, og ikke til noget som helst
andet formal, tjener de anfoerte udtryk. Med overbevisende tyde-
lighed fremgar dette af Landsbergvidissen 14232, der oven 1
kobet har det fortrin at veere konciperet af samme notar som
1425-vidissen. Ogsi den gengiver vigtige statsakter, som rekvi-
renten, kong Erik selv, in manu habuil et aperfe monstrauit.

For den opfattelse, at unionshrevet i 1425 bragtes fra Norge
til Danmark for at vidimeres, giver selve vidissen altsa intet
som helst holdepunkt. Tvertimod, ma man endda tilleje. At
dens dateringssted er Kalundborg, far en rimelig forklaring,
hvis originalbrevet for som efter vidimationen havde sin plads
i slottets arkivtiarn, mens det ud fra Mohlins hypotese er vanske-
ligt at angive en rimelig grund til, at man skulde ulejlige de
norske gaester helt her ud; at originalen bagefter deponeredes her,
behovede de jo ikke at veere vidner til.

Mohlins tolkning af ordene in suis habens manibus er totalt
uholdhar, og med den falder hans vidtgaende konklusioner?,

18, 532,

* 5. 520,

* Dette er tidligere, mere kortfaltet, men i ovrigt aldeles rigtigt, pdvist
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Deres basis var bade for snever og for les. Hverken han eller
Rydberg har ndet at stille problemel rigtigt; begge har haft
for travlt med at na frem til konklusioner, der kunde stotte
deres opfattelser af selve unionsbrevet. Sporene skreemmer.

IV. Mzndene bag vidissen.

En holdbar mening om brevets tilblivelse og formdal lader
sig ikke deducere ud fra nogen enkelthed. Den forudsetter en
helhedsopfattelse, en syntese af de flest mulige enkeltiagttagelser.

Hovedresultatet af sammenligningen med andre vidisser kan
sammenfattes deri, at 1425-vidissen md betegnes som et used-
vanlig omhyggeligt arbejde. 1 to henseender. Vidimator har
ojensynligt lagt megen vagt pa, at den ydre form blev sa tillid-
viekkende som muligt; ikke blot understregede han konsekvent
sin egen dommermyndighed, han greb ogsa til det helt used-
vanlige middel at lade notar- og vidnevidisse ga op i en hejere
enhed. Men lige si umiskendelig er arbejdets redelighed, som
rober sig ikke alene i den nejagtige tekstgengivelse, men ogsd i
den direkte eller indirekte redegerelse for originalens udseende,
papiret, rettelserne, den defekte besegling. Det indre svarede
til det ydre: teknisk set er vidissen af 11. sept. 1423 en usedvanlig
fremragende preestation.

For sq vidt er der ingen mods®tning: vi star over for to
udslag af samme omtanke, samme omsorg. Tvivl opstar forst, nar
deres virkninger inddrages i overvejelsen. De formelle brost
ved unionsbrevet, som vidissen si eerligt vedgar, er nemlig de
samme, som har motiveret Paludan-Miillers og de fleste senere
historikeres underkendelse af dets retskraft. Hvis disse kyndige
forskere har ret, felger da heraf, at vidissen pA sine samtidige
adressater ma have virket selvmodsigende; dens autoritative
form og usmedvanlige besegling tillagde den gengivne original
en ganske szrlig betydning, som beskrivelsen i samme andedraet
af Erik Linnroth i Scandia XXIV (1958), 45. I H. IKohts svar til denne

{Norsk hist, tidsskr. XL (19603, 156£.), indgar intet forseg pi at fastholde
AMohlins hovedargument,
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dementerede. Delte tilsyneladende paradoks er vidissens egent-
lige gade,

Da nu dens udstedere afgjort ikke var taber — si megel
ved vi allerede — kan de hverken have haft eller onsket at
meddele to principielt uforligelige anskuelser. De ma enten
have anset unionsbrevet for gvldigt eller ugyldigt. I sidstnaevnte
fald stiller vidissens besegling os omlrent samme problem som
originalens: hvorfor gore si megen stads af noget forelobigt?
[Kun eet svar synes muligl: at vidimator har ment at matte
parere en kongelig ordre, men har reageret ved at forme sil veerk
sa uangribelig korrekt, at det blev praktisk uanvendeligt. 1
modsat fald er den konklusion uundgaelig, at udstederne fandt
unionsbrevets mangler mindre graverende end de moderne for-
skere.

Til en forsvarlig afgorelse af dette dilemma ma vejen ga
gennem en naermere undersegelse af den forsamling, der 11.
sept. 1425 var samlet i Kalundborg — uden tvivl pa slottet.
Den bestod af ni mand, nemlig foruden vidimator, rekvirent
og notar to snerverende« stormzend og fire tilkaldte wvidner.
Losningen vil vare i sigte, hvis det kan lykkes at klarlegge disse
personers kompetence og politiske positionl, deres indbyrdes
relationer og navnlig deres forhold til kong Erik.

At kongen stod bag vidissen, fremgar af selve dens ordlyd:
rekvirenten angiver at optreede i hans navn. Mohlin, hvem denne
oplysning generer, har ganske vist forsegt at bortforklare den?
ved at gere geldende, at den kun behever at betyde, at rekvi-
renten fungerer som kongelig norsk kancelliembedsmand, Hans
eneste stottepunkt for denne segte fortolkning er ordvalget
jnstanter supplicando — dignaremur; »en kung ber inte sin kansler
alt gora nagot, han befallere. Rent bortset fra, at det nmvnte
ordpar som ovenfor® pavist ma opfattes som et lan fra tysk
diplomatik, ma det her vare nok at henvise til Roskildevidisserne,

! e herhen horende sporgsmil er udforligt behandlet af RBydberg,
men kun strejfet af Mohlin.,

® 5w, hist. tidskr. LXX (1930), 371.

18, 5331
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hvor kongen endog personligt optrader som rekvirent, uden at
hans veerdighed derfor kraver verbet jubere.

Netop sammenligning med Roskildevidisserne kunde have
givet Mohlin et bedre argument. Kongens valg af rekvirent er
nemlig ganske meerkeligt. Sammenligningsmateriale savnes savist
ikke. Fra den korte arraekke 1414-26 kendes i alt 13 notarvidisser,
som alle gengiver akter af betydning for Eriks strid med hol-
stenerne, og som alle ma skyldes hans initiativ, Rekvirent er i
seks af disse tilflde (Roskildevidisserne og Landsbergvidissen
1423) han selv, i seks (Kalundborgvidisserne) dronning Philippa,
1 det trettende brev! kammermesteren Bent Pogwisch. Pa denne
baggrund kan man med rette undres over, alt kongen ikke selv
indfandt sig i Kalundborg sept. 1423, og det si meget mere,
som han ikke kan have veret langt borte; 16. aug. var han i
Kobenhavn?®, 12. okt. i Slagelse®. Han kan have varet lovligt
forhindret. Men om en steerk positiv interesse for sagen vidner
hans udeblivelse i hvert fald ikke. 54 meget mindre som hans
stedfortraeder var en mand i ret beskeden stilling.

Aldeles ukendt er Oslokanniken Toke Nielsson® — eller
Nicolasson, som han i norske kilder benevnes — dog heller ikke.
Han var i 1425 en mand i sin bedste alder. Som kannik forekom-
mer han tidligst 1403%, og endnu 1448 war han i liveS 1 hele
det mellemliggende tidsrum synes han fast knyttet til Oslo by
og stift; 1434 og 1443 ferer han den ejendominelige litel @rke-
prast?. [ 1437 var han Baselerkonciliets afladsagent i stiftet og
udstedte da et brev® hvori han understregede de fordele, som
de gejstlige inden for dettes graenser kunde sikre sig ved at velge
hiskop Jens til skriftefader, et traek, der méi siges at vidne om

! Bep. I, nr. 5901.

* Dipl. Norv. VII, nr. 379,

3 Hanserceesse (1. Abth.), VII (1893), 588 og GO5.

* Jir. om denne Edv. Bull: Kristianias historie I (1922), 2861,

5 Dipl. Norv. XIII, nr. 59.

& Ibidem, V, nr. 754.

7 Ibidem, IV, nr. 834; 11, nr. 754.

Ibidem, VI, nr. 168,

Historisk Tidsskeift. 11, B, VI, 36

-
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¢t godt samarbejde med denne. Det er da sandsynligt, at hans
nerverelse i Kalundborg 1425 skyldtes bispens onske.

Ogsa biskop Jens Jacobsen! var jo personligt til stede og
nevnes pa fremtriedende plads 1 vidissen, Om hans politiske
stilling rader ingen som helst tvivl; han var gennem hele sil
liv kong Eriks handgangne mand og trofaste hjelper. Han var
danskfodt og var senest 1405 kannik 1 Lund; 1418 n@vnes han
som kongens kansler, og juli 1420 udnsevntes han ved pavelig
provision til biskop i Oslo. Febr. 1422 forekommer han forste
gang som norsk kansler, en stilling, som han derefter gennem
en lang arriekke beholdt. Trods disse norske embeder synes han
dog forelobigt ingenlunde at have folt sig foranlediget Lil al
tage ophold i Norge. I drene 1421-2) inclusive n@vnes han fire
gange i Danmark, men kun een gang (maj 1424) i Oslo. Derimod
vidner ikke mindre end tolv breve om hans nazrvaerelse i Norge
gennem hele tidsrummet 15. april 1426 til 21. febr. 1427, 1428-29
treeffes han igen 1 Danmark (tre breve herfra, ingen fra Norge).
Som nedenfor? nermere udredet ligger det neer at sette vidissens
udstedelse i forbindelse med hans Norgesrejse og tillegge ham
en viesentlig andel deri.

Side om side med Oslobispen og ligeledes uden for de egent-
lige vidners gruppe navnes i vidissen grev Vilslav al Eberstein.
Del giver en vis formodning om, at ogsa han har varet dirckte
interesseret i dens Lilblivelse og gjorl rejsen Lil Kalundborg for
dens skyld. Ganske som Jens Jacobsen ma han utvivlsomt
henregnes til kredsen al kongens palideligste hjzlpere; men da
Kalundborgvidissen er det ferste dokument, hvori han nevnes,
har han sandsynligvis veeret adskilligt yngre end bispen. Han
tilhorte en tysk adelsslegt, der pa flere vidt forskellige tidspunk-
ter har spillet en stor rolle i dansk historie. Han var en af de
forholdsvis fa udlendinge, hvem kong Erik tilstod forleninger
i Danmark; han blev nemlig — maske allerede for 1425 — heveds-

1 en felgende omtale bygger pi det af O, Kolsrud ibidem XVIIB,
246, anforte kildemateriale. Jfr. Thv, Berntsen i Norsk biografisk leksikon
VI (1934), 608-11.

* 55671
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mand pa Stegehus!'. Et brev fra begyndelsen af 14382 vidner
umiskendeligt om hans og hans broders indflydelse pa beswettelsen
af Viborgs bispestol. P4 dette tidspunkt var det dog ved at veere
forbi med deres magt. De horte til de udenlandske herrer, som
det danske rigsrad si skaevt til?, og det nyttede ikke grev Vitslav,
at kongen i sit forsvarsskrift ved navn kunde anfore flere rader,
der havde billiget hans udnwmvnelse til slotshevedsmand?; om-
trent samtidig matte han forlade Danmark?,

Tysker var ogsa notaren, Heinrich Bomer. Selve vidissens
lekst giver sort pa hvidt for, at han herte hjemme 1 stiftet
Kammin, som la i Bagpommern. Men hans nzervierelse i Danmark
lader sig pavise nogle ar for grevens. FForste gang forckommer
hans navn i forbindelse med Jens Jacobsens. Under forhand-
lingerne om sin udnzevnelse til biskop 1 Oslo 1 sommeren 1420
lod denne sig repraesentere i Rom® af en kebenhavnsk kannik,
der legitimerede sig ved at forevise en fuldmagt »per discretum
virum dominum Henricum Romor Camminensis diocesis publi-
cum imperiali auctoritate notarium sub die decima nona mensis
aprilis proxime preteriti ... constitutos. I foraret 1420 mé Romer
da antages at have opholdt sig i Danmark og maske snarest
i Kebenhavn. Aret efter har han som notar pa latin udferdiget
og egenh@endigt skrevet det ene af de to tingsvidner, hvorved
Sjxllands landsting 2. juli attesterede Senderjyllands danskhed;
blandt vidnerne figurerer biskop Jens af Roskilde®. To ar senere
var han derimod pa besag i sit hjemland, men i dansk selskab;
22 sept. 1423 befandt han sig nemlig 1 kongens felge i Lands-
berg i Bagpommern og fungerede her efter dennes onske ved

1 Stege Bys Bog 1418-1607, udg. ved F. Bojsen {1904), 1241{, Jfr.
I. Bojsen: Af Mons Historie TII (1917), 6711.

* Rep. I, nr, G920,

3 Aktstykker vedrorende Erik af Pommerns Afszttelse, udg. ved Anna
Hude (1897), 14.

4 Ibidem, 281,

# Arild Huitfeldt: Den 3. Part Chronologiae (1603), 629,

& Dipl. Norv. XVII, nr. 410, jfr. Acta pont. Danica 11, nr. 1353,

* Antislesvigholstenske Fragmenter NIIT (1850), 114-18, jir. Rep. I,
nr. 3923,

36*
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udferdigelsen af den tidligere nzevnte vidisse! der sikkert er
blevet fremlagt ved Eriks mede med kejseren 1 Buda naste ar,
og som gengav to vigtige aktstykker fra Valdemar Atterdags
tid; ogsa ved denne lejlighed var Roskildebispen til stede. Der
er ingen grund til at tro, at Romer har ledsaget kongen pa
hele hans rejse, der som bekendt forle ham ikke blot til Ungarn,
men endog til Palestina; det siges udtrykkeligt, at en del af
folget hjemsendtes fra Pommern?, og dertil horte uden tvivl
bade kansler og notar. Det kongelige kancellis organisation og
personaleforhold under Erik af Pommern er kun ufuldkomment
oplysl?; men sa megel star dog fast, at Jens Jacobsen var dansk
kansler, for han fik samme embede i Norge, og at Jens Andersen
i drene 1419-23 benzvnes overste kanslert, P4 denne baggrund
synes det rimeligt at formode, at nar Heinrich Romer ved alle
de fire lejligheder (1420-25), hvor han n®vnes som notar, op-
treeder i forbindelse med disse mand, sa er det fordi han selv
har vazret kancelliembedsmand. Man mé i1 den sammenhaeng
ikke glemme, at unionskongen ogsid var hertug over en del af
Bagpommern; sit tyske fyrstendemme besogte han 1 1418; miske
har han ved den lejlighed fiet sin veluddannede og dygtige
landsmand anbefalet og taget ham i1 sin tjeneste. Efter 1425
ses Romer ikke nzvnt; ved Kalundborgvidisserne 1426 fungerer
andre tyske notarer.

Al mindre akliv og mere formel karakter har den med-
virkning veaeret, som faldt 1 de fire tilkaldte vidners lod. At der
dog tillagdes den en vis veegt, fremgar forst og fremmest af,
at de fik adgang til at besegle, men ogsid af deres forholdsvis
heje antal og rang; ligheden i sd henseende med Kalundborg-
og navnlig Roskildevidisserne er allerede® belyst. Alle fire var

1 5, 529,

! Die Chroniken der niedersiichsischen Stidte, Lilbeck [II [Korner]
{1902), 2031.

Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Arhundrede (1903),
851, 951, GB6IL.

i S5e herom nmrmere Hist, Tidsskr., 11. . VI (1961), 438-40,

5 8. 5381
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adelige. En af dem, Torben Jensen! af Sparrernes sjellandske
uradel, var som hevedsmand pa selve Kalundborg slot? nmrmest
selvskreven. De tre andre var af tysk lavadel; ogsa en af disse,
Timme Bosendal, var bosat i Kalundborg®. Hvor Otto Meyners-
torpe og Konrad Massow havde deres grundbesiddelser, er ikke
bekendt, men meget, bl.a. deres mgteskabsforbindelser!, tyder
pa, at ogsd de horte hjemme pa Sjelland. Tre af disse vidner
fungerer i samme egenskab ved udstedelsen af de to Kalund-
borgvidisser af 17. nov. 14265,

Til stette for sin pastand om det uredelige intrigespil bag
1425-vidissen har Rydberg anfort, at ikke mindre end fem af
de tilstedevarende var tyskere; han tilfejer: »Thorbern Jonsson,
hvilken tillkallats sasom héfvidsman pa slottet, der dokumentet
forvarades, har sikerligen icke heller varit nagon synnerligt
kompetent granskares. At alle disse seks meend skulde have
varet inkompetente, er en uholdbar insinuation. Heinrich Romer
foretog egenhandigt afskriften; uden fuldstzendig beherskelse
af det danske sprog havde han umuligt kunnel goere det sa godt
og navnlig ikke veeret i stand til at skelne og udrense svecis-
merne. Torbern Jensen war heller ingen ignorant; ikke blot
havde han i si fald neppe kunnet bruges som hovedsmand pa
et hovedslot, men han synes ogsa at have varet pi det nermeste
stamgzest pa Sjaellands landsting®, hvad der vel ikke alene henger

U Danmarks Adels Aarb, XXXIV (1917), 503,

* Han naevnes som sddan 1424 (Danske Mag., 1. r. 1II (1747), 181),
1426 (Rep. I, nr, 62781) og 1427 (ibidem, nr. 6315).

? Han newnes som sddan 1427 (ibidem) og 1430 {Det kgl. dsk. Vidensk.
Selsk.s Skr., 3. r. T{1852), 124). Jir. Danmarks Adels Aarbog VIT(1890), 112,

i Otto Meyvnerstorpe var gift med Ilyoene, en datter af Hans Rantzau,
som muligvis er identisk med den Henneke Rantzau, hvis born 1394 angives
at have haft landgildeindtaegter i Marso, Tuse herred (Rep. I, ur. 6949 og
3039), Han wvar til stede pd Sj=llands landsting 1421 (Danske Mag, 1.r. V
(1751), 5. 300). Konrad Massows hustru Metle tilhorte den sjzllandske slagt
Steeg og arvede efter sin fader Age part i en gird i Koge (Rep. I, nr. 6393
G416, 6311).

5 Rep. I, nr. 62781, Timme Bosendal savnes her.

# Han navnes som nerverende her i alt ni gange | drene 1398-1423,
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sammen med, at hans hovedgarde 1 Orslev og Bringstrup?! la
pa Ringstedegnen, men ogsid ma wvare el udiryk for juridisk
interesse og indsigt. Om de tre andre, lidet kendte vidner kan
mod Rydbergs postulat 1 hvert fald med foje indvendes, al de
allerede 1 deres egenskab al danske grundejere rimeligvis har
erhvervet et vist kendskab til dansk sprog, retsvaesen og politik.
Man behover jo heller ikke i vore dage at veere cand. jur. for
at altestere en afskrifts rigtighed, og 1 ovrigt var jo vidissens
indledning og afslutning affattet pa lalin.

Af de ni meend, som medvirkede ved aktstykkets tilblivelse,
star nu kun een tilbage, vidimator selv, Roskildebispen Jens
Andersen (Lodehat). Unzgtelig den vigtigste af dem alle. Han
var, som mange smatrek 1 det foregiende til fulde vil have
dokumenteret, ikke blol formelt, men ogsi reell vidimations-
aktens leder. Des mere pakraevet bliver det da at soge al skenne
over, om netop denne mand i den givne situation kan antages
al have spillet dobbeltspil over for unionskongen. Undersagelsen
af Jens Andersens politiske forhold har imidlertid vist sig at
fore sa vidt, at det blev mest praktisk at udskille den i en serlig
afhandling, hvortil her kan henvises?. Dens resultat blev, at
den af Erslev formede opfattelse al ham som en fsjelig og oppor-
tunistisk kongetjener er i den grad uholdbar, at det tvertimod
med afgjort storre ret kan hesevdes, at han iser i den forste
trediedel af sin embedstid stod som lederen af en ingenlunde
betydningslos opposition mod kong Erik. Ikke blot fastholdt
han, og det efter alt at demme si leenge han levede, bade sejgt og
smidigt det kirkelige retsstandpunkt i den vigtige strid om
Kobenhavns slot; men han gjorde sig ogsa til talsmand for
videre kredse ved at angribe sivel det kongelige retterlings
magtmisbrug som Eriks formentlig for eftergivende holdning
over for hansesteederne. Der er indicier bade for, at han specielt

se Rep. I, nr. 4189, 4909, 4994, 5473, 5685; Danske Mag., 1. r. V (1751},
300; Antislesvigholslenske Fragmenter XIII (1850}, 116; Rep. I, nr. 3940,
032,

! Ibidem, undtagen Rep. I, nr. 3685 og 6032,

t Hist. Tidsskr., 11.r. VI {1961), 427-65.
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var pa vagl over for den starkt fremadstrebende Billeslegl, og
for at der bag hans konkrete politik 1 en principielt gennemtankt
overbevisning om rigsradernes ret og pligt til at lefte arven
efter danehoffet. Derimod tyder intet pa, at han har udstrakt
sin kritik hverken til selve unionen — for Margrethes veerk
delte han sin farbroders og formands beundring — eller til
hovedmotivet 1 kongens udenrigspolitik, nemlig hzvdelsen af
Slesvigs danskhed. Og i ovrigt udj@evnedes modsetningen ca.
1421 gennem et politisk forlig, hvis hovedtrek tydeligt skelnes
i kilderne, og som var alt andet end ugunstigt for oppositionen;
som et led heri ma den sjellandske kobstadforordning 1422
opfattes. Fra arene nmrmest efter 1421 vidner flere trek, deri-
blandt ikke mindst Landsbergvidissen, om tydelig afspanding.
Ind i denne beviskade fojer sig for sa vidt ogsa 1425-vidissen,
som kongens ordre til Toke Nielsson forudsaetter tillid til bispen.
Sporgsmidlet bliver da, om denne tillid var wvelmotiverel,
eller om kongens henvendelser resulterede i et brev, som hverken
han eller nogen anden kunde have praktisk nytte al. Det kan
ogsa formuleres saledes: hvordan matte en mand af Jens Ander-
sens standpunkt og stobning reagere pa kongens fordring?
Svaret er ikke uden videre givet. Ubelingel loyalitet var
just ikke den dyd, der hidtil mest havde udmeerket bispens
holdning. Og det mi endda tilfejes, at han synes at have haft en
ganske sjmlden evne til at klede hvas kritik 1 formelt ulastelig
dragt. For sa vidt kan man ga si vidt at sige, at det ikke vilde
have lignet ham ilde at levere en i form og indhold uvangribeligt
udarbejdet vidisse, hvis eneste fejl var at veere ubrugbar.
Men Jens Andersen var ikke blot en mand med selvstzndige
meninger og mod til at heevde dem. Han var tillige — og det er
et gennemgiende drag — udpreeget realpolitiker. Netop i kraft
deraf havde han ved forliget 1421 trukket det lengste stra.
Kun ved at fortsette ad den vej kunde han maske gare sig hiab
om at genvinde Kebenhavn. Til at bryde den skrobelige bro
ved en ny udfordring kraevedes meget sterke grunde. Og dem
er det sveert at fa eje pa.
For det forste ma tanken om en sabotage af kongens krav
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have forekommet en erfaren politiker sveert urealistisk. Han var
jo trods alt ikke ene om sagen, og i hvert fald de to »nerverendes
vidner vilde nok have sagt fra. Hejst kunde han opna at fi
sit arbejde kasseret; hvad skulde hindre kongen i bagefter at
henvende sig f.eks. til Peder Lykke? At vidissen er bevaret og
retorsion mod bispen ukendt, taler derfor ogsd mod antagelsen.
Endelig, og det er det vigtigste, er der aldeles ingen grund til
at tro, at Jens Andersen har haft noget imod unionsbrevet;
tveertimod, md man endda tilfejel.

Endnu kunde man dog maske tenke sig, at bispens sympati
for brevets indhold er blevet opvejet af hans uvillie mod et fra
kongens side patenkt misbrug af vidissen. Alene derfor ma vi
ind pa at overveje, hvilken anvendelse man kan have tiltenkl
denne.

V. Vidissens bestemmelse.

Opgaven er utaknemlig. Selve teksten giver ingen som helst
direkte oplysning, hvad efter normal praksis heller ikke var at
vente, Der er derfor kun alt for rigt spillerum for gisninger, og
faren herved har da heller ikke alle forskere haft lige held til
at undgi.

Del ligger neer forst at undersege, om maske arkiverings-
forholdene, bade originalbrevets og vidissens, kan lede under-
sogelsen ind i et frugtbart spor.

Bedst underrettel er vi om unionsbrevet af 1397, Forst
Taranger? og senere Mohlin® har pavist verbaloverensstemmelsen
mellem dets dorsalpategning »En dechtingen, at thesse 111 rike
skole ewinnen bline vnder en koning, som giordh war i Cal-
maren« og den i registraturen over Kalundborgarkivet indheftede
seddel fra 1429 og deraf draget den overbevisende slutning,
at det da 14 i slottets arkivrum. At det befandt sig sammesteds
lige for vidimationen, sandsynliggeres som ovenfor? bemeaerket

U Jfr. nedenfor, s. 571,

 Norges gamle Love, 2.r. 1 (1912), 36,
3 Sy, hist. tidskr. LXN (1930), 372.

1 5, Ra0.
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af wvidissens stedsangivelse. En analyse af den navnte seddel
gor det muligt at spore det endnu Llidligere.

Den sakaldte Kalundborgske registratur, der er hovedkilden
til dansk arkivvaesens zeldste historie og ogsé i anden henseende
har betydelig interesse, udgaves allerede 18531!, nominelt af
Tyge Becker, idet dog det virkelige arbejde blev gjort af de
to arkivmaend Hans Knudsen og C. Plesner. Trods disses ube-
stridelige kvalifikationer mi udgaven bade malt med senere
tiders krav og set i forhold til kildens art og veerdi betegnes som
absolut utilfredsstillende. De 1 originalen eftertegnede mamrker
pa de enkelte skrin eller brevkar gengives kun med [] eller slet
ikke. Endnu mere uheldigt er det, at udgiverne forsommer at
give oplysning om de skiftende hmnder, ja neppe nok synes at
have bemarket, at ikke alle indfoersler stammer fra samme tid:
vigtige iagttagelser herom er meddelt af A. D. Jergensen® og
Will. Christensen?,

Af registraturen, der bestdr af sammenhzftede lweg, fremgar
det, at Kalundborgarkivet har veret ordnet efter et dog ikke
strengt gennemfort topografisk system. Der er afsnit for hvert
af de tre »landes, Jylland (med Slesvig), Sjelland og Skéne samt
for Norge og Sverige; sidst findes et tilleg, der mest vedrorer
Skaneland. Ved udarbejdelsen er man ojensynligt begyndt med
Sjelland; legget herom indledes® i mods®tning til de andre
med invokation (in nomine domini amen) og med udferlig da-
tering af arbejdets pabegyndelse til slutningen af september
1476, ligesom det barer den forholdsvis fyldige titel Registrum
ad Selandiam; det burde derfor uden hensyn til originalens ind-
binding vere anbragt forrest i udgaven. Dateringen til 1476
(maske 1476-77) dekker utvivlsomt sterste parten af registra-
turens indhold; undtagelser herfra er de af Will. Christensen
paviste senere tilfojelser samt to indheftede sedler fra okt. 1429,
hvoraf her den ene krever serlig omtale,

1 Eldste danske Archivregistralurer I (fardigtrykt 1854), 1=86.

* Udsigt over de danske Rigsarkivers Historie (1884), 10, jfr. 199f,

* Dansk Statsforvaltning i det 13, Arhundrede (1903), 138, note 1,
140, note 4; Rep. [I, VIII, 3; samlinger i BA., Ada L

i Originalen (RA., arkivwvisenels arkiv, tilleg 1), 69; ovdgaven, 34f1.
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Den samling af diplomer, mellem hvilke unionsbrevel befandl
sig, er i Kalundborgregistraturen anfort to gange. Forste gang
registreres den pa to normale oktavsider! i afsnittet Sjelland;
emballagen betegnes her som »eth langt skrin med thet merke
som her staer [aftegnet i teksten] eum una litera sequentlic
Dette marke findes tillige — hvad ikke fremgar af udgaven —
hejere oppe pa samme side?, saledes al herved Lydeligt angives,
at de mellem merkerne registrerede breve la 1 del lange skrin;
det drejer sig, nir man medregner det [olgende brev, hvortil
regesten er overstreget, om i alt syv stykker. Men at disse kun
har udgjort en del af skrinets indhold, fremgar af den anden
indforsel, som findes pd den ene al de to sedler [ra 1429, der
hegge er indheftet efter slutningen af afsnittet om Sjelland?.
Pa den overste og laengste af dem omtales i alt tretten breved,
blandt hvilke genfindes alle de syv, der ifolge den forstnmvnle
liste 14 i det lange skrin, den overstregede regest medregnet.
Forklaringen pa denne gentagelse turde vare, at man engang
efter 1476 har bemzrket, at dette ars registrering afl skrinets
indhold var ufuldsteendig, men pa nyttig made suppleredes af
sedlen fra 1429, som man derfor indheftede pa en rimelig plads.

Sedlens tekst forbigar konsekvent de tretten anferte breves
data; men ved hjzlp af fortegnelsen fra 1476 eller ad anden vej
lader de tolv sig mere eller mindre sikkert identificere og datere;
af disse er tre fra 1396, seks fra 1397, tre fra 1400. Fordelt efter
indhold lader samtlige tretten diplomer sig henfore til en af to
omtrent lige store grupper. Seks angir unionsforholdet; det er
foruden unionsbrevet og kroningsbrevet, begge fra Kalmar juli
1397, fire breve om viglige greenseborge, nemlig tre om Axel
KKjeldsen (Krognos') panteforlening med Solvesborg 13965, og

! Originalen, 941; udgaven, 50.

2 Udgaven, 50, mellem linie 7 og 8.

3 Originalen, ad s. 112; udgaven, (1, sidste 5 linier, og 62. Forbedret
udgave ved A D, Jorgensen i Udsigl over de danske Rigsarkivers Historie
(1884), 1991.

4 1 posteringen Item breflf vpa Falkendal tolkes andet ord rimeligst
som flertal, sdledes at begge de i 1476 anforte breve om girden medregnes.

* Fuldt sikker er denne datering ikke. Ingen af de tre breve er bevaret
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eet i ovrigt aldeles ukendt om to svenske stormzends overlagelse
afl Dalaborg og Ekholm slotte i Vistergiotland. De ovrige syv
breve angir alle Roskildestiftets okonomiske mellemvarender
med kronen. Fire af disse er fra 1397, deral to, hvis nejagtige
datering er ukendt, men som omhandler afstaelsen af girden
Falkendal nwer Roskilde til dronning Margrethe; endvidere et
af 11. okt.!, hvorved kapitlet til biskoppen overdrog Koge og
Voldborg herred, som det havde i pant al dronningen; endelig
det store dokuwment al 27. nov.2, hvis endnu bevarede original
barer den traeffende reversalpitegning sEet gantzee merkelicht
biscop Pwthers oc capituls i Roskilde quittebrefll vpa mang-
hehande styckes, og hvis hovedindhold er et generelt afkald
pa erslatning for al den skade, som gennem Valdemar Atterdags
hardhzendede politik var tilfejet stiftet. De tre resterende breve
er fra dret 14003 og vedrorer nedswettelsen af pantesummen for
Odsherred fra 15000 til 8000 mark. Sammenfaltende kan hele
denne gruppe belegnes som udtryk for vidtgiende imedekom-
menhed fra bispens side over for dronningen,

Det lange skrin vilde ikke veere si megen opmeaerksomhed
vaerd, hvis ikke de to dokumenter fra Kalmarmodet 1397 havde
hert til dets indhold. At de 1a der i 1429, véd vi med sikkerhed,
og allerede det er vigtigt. Men endnu sterre veerdi vilde det have,
om der pa denne kendsgerning lod sig bygge rimelige slutninger
om, hvornar og hvorfor de fik denne plads. Det er forsoget vaerd.

i original. Men det forstnmvnte quitte brefl ma vaere identisk med det i
1476 anforte (udgaven, 50), og et af de to folgende med det i Kalundborg-
registraturen 1551 (/Eldste danske Archivregistraturer IV (1885), 13) an-
forte genbrev. Sammenh®zngen synes da at vare den, at Axel Kjeldsen og
hans hustru i 1396 har opgivet alle wldre krav pd kronen og i stedet fdet
Sélveshorg i pant, en konvertering beslegtet med den, der i de folgende dr
foretoges med kronens gield til Roskildestiftet., Axel Kjeldsens kvittebrewv
svarer teknisk ganske til brevet om de smanghehande styckes, jir. ovenfor,

1 Rep. I, nr. 4155, trykt Danske Mag., 1.r. IV (17530), 302f, og P, F.
Suhm: Historie af Danmark XIV (1828), 6341

* Udvalg af danske Diplomer og DBreve, ved . Molbech og N, M,
Petersen, (18538), 70=74.

2 Det ene al disse er bevaret i original og tryvkt ibidem, 100,
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Det forste sporgsmal er det letteste. Ingen afl de pa regi-
stratursedlen fra 1429 opforte breve ses at veere yngre end 1400,
Allerede dette taler for, at skrinets indhold er samlet ca. 1401,
og sandsynligheden heraf oges sterkt ved konstateringen af,
at flere kun fa ar yngre breve al nazrt beslegtet indhold ikke blev
vedlagt. Del geelder det definitive skeode pa Falkendal af 15.
okt. 1410%; fremdeles et brev af 23. april 1407, som efter regesten?®
at demme naturligt horte sammen med brevet af 1397 om de
smanghehande styckee; endelig endog et brev af 7. dec. 14013,
hvorved Peder Lodehat til dronningen oplod forskelligt sjzllandsk
og skansk gods. Alle disse tre aktstykker figurerer i Kalundborg-
registraturen og befandt sig altsd pA Folen i 1476 — men ikke
i det lange skrin. Den naturligste forklaring pa dette i sig selv
meerkelige forhold er den, at der ikke var plads til dem; det
lange skrin var simpelt hen fuldt i 1401. Men hvis dette er rigtigt,
sd felger deraf, at Kalmardokumenterne senest i dette ar, fire
ar efter udstedelsen, befandt sig, om ikke pa Kalundborg, sa
dog i dronning Margrethes arkiv. Hermed harmonerer fortrinligt,
at Erik af Pommern i et brev til almuen i Vigen 1415 péaberaber
sig en af unionsbrevets bestemmelser®.

Ingenlunde mindre interessant, men langt vanskeligere at
besvare blot nogenlunde pracist er det andet spargsmal, hvorfor
de to unionsdokumenter arkiveredes sammen med opgerelserne
med Roskildebispen. Nogen tilfeldighed kan det ikke vere.
Registraturen fra 1476 viser ganske tydeligt, at der var god
orden i arkivet pa Kalundborg slot; ikke blot overholdtes hoved-
inddelingen med de fem geografisk betingede fond ellers ret
konsekvent?®, men der er ogsa en overflod af eksempler p4a, at
f.eks. adkomstbreve pi samme gods holdtes samlet i samme

1 F. Lunn: Knabstrup i &ldre og nyere Tid (1876), 201 (Rep. I, nt. 3119);
FEldste danske Archivregistraturer I (1854), 381,

2 Ibidem, 35.

* Ibidem, 38.

+ Dipl. Norv. IX (1878), nr. 224, Jir. Gottfrid Carlsson i Sv. hist. tid-
skr. L (1930), 452,

5 Under Skane er der dog meget blandet gods, se udg. 68-73.
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bundt eller kiste!. Efter systemet skulde man have ventet at
finde brevene om Solvesborg under Skane, brevene fra Kalmar
og det om Vastergotland under Sverige, og sidstn®vnte sted —
i et andet »langt skryn«* — 1a faktisk Dalaborgoverenskomsten
af 1388 sammen med andre af Margrethes aftaler med svenskerne
fra samme ar. At de to aktstykker fra Kalmarmedet ikke an-
bragtes samume sted, men under Sjelland og vedlagt trans-
aktionerne med Peder Lodehat, synes at matte betyde, at man
satte dem i en serlig forbindelse med hans person og tillagde
denne os ukendte sammenh®eng stor vaegt, Videre kan man ikke
komme uden at vove sig ud pa meget tynd is.

Mens de eeldste arkivregistraturer siledes direkte og indirekte
giver os viglige oplysninger om det originale unionsbrev?, savnes
tilsvarende holdepunkter ganske for vidissens vedkommende.
Den nzvnes hverken i Kalundborgregistraturen eller i den sam-
tidig affattede fortegnelse over Vordingborgarkivet. Heraf kan
end ikke sluttes e silentio, allerede fordi vi savner enhver sikker-
hed for disse to registraturers fuldstzendighed.

Halvdan Koht har ment at kunne havde, at vidissen i
1513 befandt sig 1 Norget, Men den kilde, han mé bygge pas,
siger noget ganske andet. Det drejer sig om det norske rigsrids
fordringer til Christian II under valgherredagen. Radet under-
bygger her sin indsigelse mod titlen sNorges riiges rette arfl-
wingh« med en henvisning til unionsbrevet, srecessen ther po
giordt vdi Kalmarenne, og tilfejer »wii haffue her met oss copiier
vdi gamble register afl same recess«®. Ordet register kan efter

1 F.eks. Norholm, ibidem 25f, Hojstrup ibidem 45-47,

¢ Ibidem, 76-78.

F Om unionsbrevels plads [ 16. drhundrede savnes positiv oplysning.
Men 1664 befandt det sig I hvelvingen pd Kebenhavns slot, se BA., reg.
nr. 4, 51, L 18. Sandsynligvis er det fulgt med ved flytningen fra Kalund-
horg 1582, se A. D. Jorgensen: Udsigt over de danske Rigsarkivers Historie
(1884), 24, 223,

1 Syn og Segn LXII (1956), 300.

8 Mr. samme forf.s Det gamle norske riksarkive og restene fri det
{1927), 18.

® Dipl. Norv. IX (1878), nr. 476,
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sammenhzngen og tidens sprogbrug kun betyde kopibeger! og
siger for si vidt det modsatte af, hvad Koht legger ind i stedet,
idet man md antage, at hvis nordmandene ved denne lejlighed
havde kunnet disponere over vidissen, vilde de have medtaget
den og ikke nogen ringere afskrift.

Sikker viden om vidissens arkivering foreligger forst fra Chri-
stian V.s tid; da la den i Geheimearkivet®, som dengang var pa
Rosenborg. Men vi ma altsa se i ejnene, al om dens skaebne i
de forste halviredie arhundreder af dens eksislens véd vi intet.
Eller dog sd godt som intet., Man tor nemlig nok gi ud fra, at
man ikke har gjort sig den betydelige ulejlighed at fremstille
den blot for at legge den ved siden af originalen; den ma vere
fort bort fra Kalundborg. Men der er intet til hinder for, at den
f.eks. et ar eller to efter 1425 kan veere vendt tilbage til Folen;
registraturen 1476 frembyder adskillige eksempler pé, at original
og vidisse opbevaredes samme sted?,

Mens altsd de gamle arkivregistraturer har et og andet af
interesse at fortaelle om unionsbrevet, svigter de os nasten ganske
med hensyn til vidissen. EEn anden ve] ma forsages.

Et rimeligt udgangspunkt giver da de to nordmands med-
virkning ved dens tilblivelse. Deres narverelse er pafaldende,
den kraever en forklaring, og det er a priori sandsynligt, at denne
stir i sammenh@ng med udferdigelsens motiv, En hypolese,
som tager hensyn hertil, ma have fortrinnet for en, som ikke
gor det. Al sidstn@vnte art foreligger to forklaringsforseg, hegge
fremsat i 1930 og begge med sterk reservation. Gottfrid Carls-
sons daveerende teori?, som senere under indflydelse fra Mohlin
vaesentligt modificeredes, gik ud pd, at vidimationen savnede

! SAledes rigligt tolket af Taranger i Norges gamle love 2, r. [ (1912), 31,

¥ KA., reg. nr. 8, den sdkaldte Thomas Bartholins registratur; vidissens
plads er her Danmark, nr. 2, i skab VIII, skuffe 4, mens originalen var
anbragt wunder Sverige, nr. 41, i skab XXI, skuffe 3.

* Eldste danske Archivregistraturer I (1854), 39 (original og vidisse i
samme brevkar), 4547, 581 (henholdsvis vidisser og originaler om Hojstrup),
32 og 61, 72 og VUI.

i Sv, hist. tidskr, L. (1930), 4533,
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aktuel politisk anledning, men derimod skyldtes dels sikkerheds-
grunde, dels at det kunde vare praktisk for kongen at have el
eksemplar ved handen pa sine rejser. Hertil er forst og fremmest
at indvende, at hvis siledes rent arkivalske hensyn var de af-
gorende, havde man sikkert ladet sig neje med vidnevidissens
mindre vidtloftige og kostbare form, som man netop gjorde
det ved den omfatlende og systematiske vidimering af Kalund-
borgarkivets adkomstbreve 1413-14, hvortil Gottfrid Carlsson
indirekte henviser. Lauritz Weibull? mente derimod, at vidissen
var bestemt til at anvendes ved modet med holstenerne i Liibeck
i efteraret 1425, Forklaringen har det bestikkende ved sig, at
den bringer brevet pa linie med Roskilde- og Kalundborg-
vidisserne, som alle gjensynligt havde tilsvarende formal. Men
den strander pa den kendsgerning, at forhandlingerne i Litbeck
tilendebragtes dagen for vidissens udstedelse; Weibulls ind-
vending, at det kunde man ikke wvide i Danmark, er sogt og
uden slagkraft. Desuden er det sveert at fi oje pa, hvilken nytte
de danske gesandter ved denne lejlighed skulde kunne have
haft af unionsbrevet.

Af de to til Oslo stift knyttede gejstlige, som medvirkede ved
udstedelsen, er biskop Jens Jacobsen uden sammenligning bade
den fornemste og den betydeligste; Toke Nielsson har rimeligvis
nermest kun fungeret som hans sekreteer. Om bispen véd vi,
som ovenfor? dokumenteret, at han efter siden sin udnmevnelse
mest at have opholdt sig 1 Danmark mellem 11. sept. 1425 og
15. april naeste ar rejste herfra til Norge. Kombineret med hans
nervierelse 1 Kalundborg forstnaevnte dag tillader dette en for-
modning om, at det var ham, der havde hrug for vidissen, og
at han medtog den pa rejsen. Til hvilket formal han si har skullet
anvende den, er det sare vanskeligt at danne sig nogen mening
om. Om hans virksomhed i Norge 1426-27 savnes i og for sig
ingenlunde efterretning. En af hans vigtigste opgaver ma have
veret den som norsk rad at deltage i de forhandlinger med tre
skotske gesandter, der farte til venskabstraktaten i Bergen 29.

! Scandia TIT (1930), 220.

5. 554
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juli 14261, Hertil havde han i sin egenskab al Norges kansler
omhyggeligt forberedt sig ved — i april og 1 Oslo — at udfwerdige
ikke mindre end syv vidnevidisser?, alle af breve vedrorende
Orkneyoernes statsretslige af haengighed af Norge. Men det synes
umuligt at udpege nogen paragraf i unionsbrevet, der kunde
blive aktuel 1 den forbindelse, og der lader sig heller ikke fore
bevis for, at forhandlingerne i Bergen skulde have varet planlagt
nesten et helt ar i forvejen?.

Af de gisninger, hvortil man siledes helt og holdent er henvist,
er ingen bedre funderet end Rydbergs!, som ogsa Erslev® gav
sin tilslutning. Den setter vidissens udstedelse i forbindelse med
den aktuelle udenrigspolitiske situation. I sommeren 1425 var
det ganske klart, at holstenerne ikke vilde boje sig for kejser-
dommen 1424; det trak derfor op til ny krig, hvortil kong Erik
behovede svensk og norsk hjelp, og den kunde han hibe at
opnd ved at paberdbe sig unionsbrevets § 4 om felles forsvar.
Sin bedste stotte finder denne teori i et brev af 3. aug. fra den
tyske ordens marskal til dens hofmester; det er en indberetning
fra det samtidige mode 1 Kebenhavn mellem rader fra alle tre
nordiske riger og hanseatiske sendebud, og sit indtryk af stem-
ningen her meddeler rapporteren siledes: »Wir vornemen, das
sie alle, die Sweden und die von Norweyen, gerne frede hetthen
und mee teydunge begeren, wen kriges; sunder alleyne dy
Denen, dy welden gerne krigen; das machet, das sie der lande
walden«®, At denne mods®tning mellem dansk krigsiver og svensk-
norsk forhandlingslyst kan have foranlediget vidissens udfewr-
digelse, har ferst Ludv. Daae” gjort opmaerksom pa, og hans

1 Dipl. Norv. VIII, nr. 276.

? Ibidem II, nr. 687F; III, nr. 684; VI nr. 4251, Jir. s 327,

7 Om Bergentraktaten og dens baggrund se narmere A, Taranger i
Narges Historie 111, I (1913), 270, og M. Balfour-Melville: James I, king of
Scots (1936), 144.

' Opus cit. {s. 521), 40f, 441£,

* Erik af Pommern (1901), 303. Til Bydbergs oplattelse slutter sig ogsé
Poul Sjogren, Sv. hist. tidskr. LY (1946), 268,

¢ Hanserecesse (1. Abth.) VII (1893), 5381.

? Kong Christiern den Forstes norske Historle 1.148-1458 (1879), 2.
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som et forsigtigt spergsmal formulerede tanke er hos Rydberg
og Erslevl blevet nwmsten til vished. Den vinder unagtelig i
sandsynlighed ved at sammenstilles med oplysningerne om Jens
Jacobsen og med den kendsgerning, at kong Erik allerede Li
ar tidligere® havde robet sans for § 4.5 anvendelighed i monar-
kiets interesse. Forelobig foreligger 1 hvert fald hverken nogen
rimeligere eller bedre begrundet forklaring pa vidimationen.

VI. Vidissen som kilde til Kalmarmedets historie.

Vi kan nu vende tilbage til den droftelse af biskop Jens
Andersens forhold til vidissen, som vi afbred for at undersoge
muligheden af, at dennes aktuelle bestemmelse har frastedt
ham si steerkt, at han deraf dreves ud i sabotage. Hertil kan
nu svares, at derpd tyder intet. Noget sikkert svar pd sporgs-
malet om, hvad kopien skulde bruges til, kan ganske vist ikke
gives, Men s meget kan man dog sige, at ingen af de derom
fremsatte gisninger antyder skyggen af et motiv, der kunde
tvinge bispen ud i s desperat en holdning. Og allermindst den
mest plausible. At nordmznd og svenskere aktivt skulde med-
virke til generobringen af det gamle danske land Slesvig, det
kan Jens Andersen ikke have haft noget imod. Hans stejle
opposition, der i 1425 veesentlig tilhorte historien, var hverken
rettet mod unionen eller mod kong Eriks udenrigspolitik; hans
tilslutning til sidstnavntes hovedformal fremgar tvertimod posi-
tivt af hans vidnesbyrd om Slesvigs danskhed 1421 og 1421,
navnlig det sidste, af hans medvirkning wved Landsberg-
vidissen 1423, formentlig ogsa af hans interessante bemzarkning
til de hanseatiske sendebud 14303,

Hypotesen om en bevidst sabotage mad da efter behorig
provelse forkastes som 1 alle mader for usandsynlig. Ethvert
rimeligt motiv mangler. Der er ingen dobbelt bund i vidissen;
den er et helstobt verk, en i enhver henseende loyal og om-

! Erik af Pommern (1901), 303, jfr. 200 og 465.

t Ir. s. 564,

* Hist. Tidsskr., 11.r. VI (1961}, 464,

Historisk Tldsskrift. 11. B. VI 37
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hyggelig opfyldelse af kongens begzring. Men heraf folger med
tvingende logisk nodvendighed den konklusion, al nar Jens
Andersen uden brud pa loyaliteten dog Abent kunde omtale uni-
onsbrevels usedvanlige materiale og defekte besegling, mellem
linierne tillige tekstrettelserne, si ma han (og med ham de andre
sigillanter) have ment, at brevet trods disse d4benbare formelle
brost ikke des mindre var at anse for retsgyldigt.

Man undgar da naeppe i fremlidig forskning at tillegge
vidissen betydelig mere vagt som kilde til forstiaelsen af unions-
brevet og til Kalmarmodels historie, end det efter Rydbergs og
Mohlins tolkningsforseg var nedvendigt. Hvad Jens Andersen
mente herom, kan nemlig ikke veere ligegyldigt; at underkende
hans kompetence er ugerligt. Hans forudsetninger for at udtale
sig var bade formelt og reelt de bedst mulige. Om hans grundige
indsigt i samtidens diplomatik og suverane beherskelse al dens
midler levner selve vidissens indledning og afslutning ingen mu-
lighed for tvivl, og i sin egenskab af kansler md han lenge for
1425 have haft lejlighed til indgaende studium af originalbrevel.
Og dog er endnu det i denne forbindelse vasentligste unsevnt:
han har ikke blot varet klar over dets formelle mangler, men
han ma ogsa gennem sin farbroder have kendt forklaringen pa
dem, med andre ord selve losningen af det problem, som fra og
med Paludan-Miillers disputats har givet anledning til s34 mange
skarpsindige og dog usikre hypoteser. Det er mere end usand-
synligt, at den @ldre pralat, der navnlig i sine sidste 4r ma have
haft lejlighed til jeevnlig at omgas sin brodersen og protegé,
aldrig skulde have meddell ham sine erindringer om den alt-
overskyggende politiske hendelse 1 hans levetid. Og har nogen
til gavns vidst besked om den sag i alle dens detailler — f.eks.
og ikke mindst om den vigtige bestemmelse om de seks perga-
mentsbreve, den, der aldrig opfyldtes — sa har det varet biskop
Peder Jensen. Og lige sa lidt kan der vare Lvivl om, pa hvilken
side han har staet i debatten i Kalmar; han er nemlig en af de
ti modedeltagere, der har beseglet unionshrevet og dermed til-
tradt dets indhold.

Af selve slegtskabsforholdet folger naturligvis ikke uden
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videre, at Jens Andersen har overtaget delte standpunkt; han
var en selvstendig mand og kan meget vel have reageret mod
sin onkel, Det modsatte er dog af andre grunde langt det sand-
synligste. Der er 1 denne forbindelse navnlig grund til at erindre
om, at Peder Jensen som bekendt ingenlunde stod alene med
sit standpunkt pi Kalmarmedet. Foruden af ham besegledes
unionsbrevet bade af den svenske og den danske zrkebiskop,
sandsynligvis® ogsa af biskop Knut af Linkoping. Det er urime-
ligt at opfatte disse fire mands segl blot som udtryk for en oje-
blikkelig og tilfzeldig konstellation; de var uden tvivl reprasen-
tanter, og deres besegling betyder da, at Danmarks og Sveriges
hejgejstlighed bifaldt brevets indhold. Og hvad mere er, de
motiver, som betingede denne tilslutning havde i 1425 ingen-
lunde mistet deres gyldighed. Margrethes i brevets § 10 lowv-
festederet til fri testamentarisk disposition over sin privatformue
var en vasentlig del af retsgrundlaget for hendes senere store
gaver til kirkelige institutioner, deriblandt ikke mindst Roskilde
domkirke; og brevets forskrifter om fred udadtil og indadtil
harmonerede fremdeles smukt med senkatolicismens idealer.
Det vil veere adskilligt sveerere at udpege en paragraf, som Jens
Andersen kan have taget ansted af. Hertil kan fojes, at der er
en meget stor sandsynlighed for, at han fuldt ud har tilsluttet
sig, maske endog ligefrem konciperet det ejendommelige forfat-
ningsmanifest, der indleder dommen over srkebiskop Jens Ge-
rekesen, og hvis tanker ligger direkte i forlengelse af unions-
hrevelts?,

At en serdeles velunderrettet og i diplomteknik helbefaren
dommer, hvis evne til at forme og fastholde en selvstendig
politisk opfattelse er nomtvistelig, kun 28 ar efter unionsbrevets
udstedelse var overbevist om dets retsgyldighed, det er et mo-
ment af betydelig veegt i debatten om Kalmarmedet. Det wvil
ikke sige, at problemet dermed er lost. Vi kender de to Lodehat-
bispers standpunkt, men ikke dets premisser og kan ikke uden
videre tage deres opfattelse pa autoritet, si meget mindre som

' N. Skyum-Nielsen ytrer nogen tvivl, se Scandia NXVI (1960), 321.

* Hist. Tidsskr., 11. r. VI (1961), 4431
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den formelle og reelle mods@tning mellem de to aktstykker fra
modet stadig kreever sin forklaring. En bindende rekonstruktion
al modets forleb kreever i det hele mange brikkers rigtige pla-
cering i mosaikken. Men vidissens vidnesbyrd er en af dem.

Résumeé

Pendant 1'été de 1397 beaucoup de grands seigneurs des
rovaumes réunis de Danemark, de Suéde et de Norvége se ren-
contrérent & Kalmar avec la reine Marguerile el son jeune fils
adoptif Erik de Poméranie. Le but de celte conférence était
d’assurer pour l'avenir 'union, jusque-li établie seulement de
fait, et d’en régler les condilions constitutionelles. Le train des
délibérations n'est connu que par les deux actes encore conservés
gqui en résultérent. L'un, qui certifie le couronnement 'Erik
comme roi des trois royaumes en bloe, se présente comme un
parchemin régulier muni de 67 sceaux; Pautre, fixant les conditions
de I'union, est en papier, porte des ratures et n’est scellé que par
10 des 17 auteurs cités dans le texte. Cette différence a amené la
plupart des eritiques modernes 4 contester la validité de ce dernier
document, sans pouvoir d’ailleurs s’accorder sur la solution du
probléme. »L'acte de Calmare est resté le champ de bataille
classique des historiens scandinaves. Le débat sur ce théme,
maintenant plus que centenaire, s’est depuis longtemps étendu
au vidimus fait 4 Kalundborg le onze septembre 1425; ce parche-
min, conservé comme 'original aux Archives Nationales du Dane-
mark, fait 'objel de cette monographie.

L’étude se base sur une analyse comparative des formules initia-
les et finales employées dans le vidimus de 1425 (voir pp. 523-525)
¢t dans un grand nombre de documents contemporains et pareils,
tant des pays scandinaves que de 'Allemagne du Nord — examen
approfondi pour les actes qui s’y rapprochent le plus par leur
date ou par leur teneur. On distingue deux catégories: les vidimus
testimoniaux simplement formulés (normalement dans la langue
nationale) et les vidimus notariaux plus solennels, toujours en
latin et terminés par un certificat de notaire. Le vidimus de 1425,
bien que plus proche de ceux-ci, tient pourtant une position inter-
médiaire, surtout parce qu’il porle non seulement le sceau du
vidimateur, mais aussi ceux d’une série de témoins. Certains traits
du stvle décélent des influences allemandes.

Partant de ces observations l'auteur fait front aux hypothéses
émises par deux savants suédois. O. 5. Rvdberg a accusé les
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auteurs du vidimus d’avoeir délibérément wvoilé 'apposition dé-
fectueuse des sceaux; il est démontré gu’au coniraire la mention
de ceux-ci est correcte et relativement détaillée. Plus tard, A.
Mohlin, en partant d'une interprétation erronée des mots in suis
habens manibus (du requérant norvégien), a soutenu que jusqu’s
la vidimation 'acte de "'union fut conservé en Norvige, assertion
dont il tire encore des conclusions audacieuses. Des paralléles font
voir que les mots cités ne concernent en rien la provenance, mais
n'ont pour objet que de mettre en évidence le drame de la vidi-
mation.

Le vidimus de 1425 est un chef d’oeuvre du genre. Le soin
v apporté ne ressort non seulement de 'application des sceaux
des témoins et du soulignement réitéré de I'autorité judiciaire du
vidimateur, mais non moins de 'exactitude extraordinaire de la
copie, de la mention loyale de I'état des sceaux et notamment de
IFomission de la formule presque obligatoire sana, integra, non
reisa, non abolita sur Voriginal. 5i la négation de la walidité de
I'acte de Calmar tient 4 I"épreuve, le vidimus offre donc le paradoxe
d’attester sous les formes légales les plus solennelles un document
sans valeur légale. Comme la copie ne cache en rien les défauts de
I'original, il faut nettement écarter la supposition de Rvdberg
d'une falsification préméditée. D’autre part, il semble possible
que le vidimateur — qui ful Jens Andersen Lodehat, évéque de
Roskilde — ait agi sous une pression politique de la part du roi
et s'en soit vengé en fournissant un vidimus inutilisable. L'examen
de cette idée méne A des recherches détaillées sur les personnes
citées dans la partie initiale et sur le but probable de sa rédaction.
Par cetie voie on aboutit aux conclusions qui suivent: la présence
de deux ecclésiastiques norvégiens indique que l'objet du docu-
ment était de persuader leurs compatriotes & participer plus active-
ment i la guerre contre les holsteineois; et tout ce qui est connu
sur la politique de Jens Andersen (voir I'étude de I'auteur dans ce
volume, résumée pp. 465—466) oblige a repousser I'hvpothése
qu’il aurait senti contre l'acte de 1397 ou contre son emploi
projeté une antipathie assez vive pour motiver une tentative de
sabotage trés pénileux pour Jui-méme. Il faudra done conclure
gu'en 1425 un expert danois, trés compétent a plusieurs égards et
en pleine connaissance des défauts formels de l'acte, v attachait
néanmoins une valeur juridique. Résultat dont il faudra tenir
compte dans la continuation future du débat sur la conférence
de Calmar,




